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Philosophie

par Fernand Boillat






Un croyant solitaire

Que puis-je savoir ? Que dois-je faire ? Que m’est-il possible
d’espérer ? Telles sont les trois questions auxquelles, selon Kant,
doit répondre un philosophe, étant, bien entendu, nécessaire, selon
le penseur allemand, de limiter le savoir pour faire place a la foi.

Soeren Kierkegaard ne se contentera pas de limiter le savoir, il
le biffera: je ne puis rien savoir, ni rien faire, ni rien espérer
hors de la foi. La raison réduite a elle-méme est pure illusion, capa-
ble seulement de construire des réves et des mythes, puisqu’elle fait
exister son propre donné avant de le connaitre et de le juger. Elle
est prisonni¢re d’elle-méme. C’est pourquoi seule une Parole qui
vient d’ailleurs peut la faire sortir d’elle-méme en l'ouvrant a la
Réalité : la Parole de Dieu en Jésus-Christ.

Dés lors, la philosophie est évacuée pour faire place a une
théologie existentielle dont sont friands, aujourd’hui, de nombreux
esprits, précédés qu’ils furent par les philosophes existentialistes.

Kierkegaard est le pere fondateur des uns et des autres.

Mais il serait bien superficiel d’identifier Kierkegaard a un
théologien. Il est avant tout un croyant d’essence paulinienne pour
ne pas dire luthérienne. Sans prétendre €tre meilleur qu’un autre,
il est transpercé, écrit Georges Gusdorf, par une exigence de vérité,
a la maniére de Socrate, au point que le sens de la vie exige de
donner sa vie pour la vérité. Il luttera contre ’affadissement du
christianisme. Etre chrétien aujourd’hui, c’est professer qu’il n'y a
aucune justification de I’homme par I’homme, que ’homme se
détruit en niant un au-dela de '’homme tel qu’il est révéle en
Jésus-Christ.

Nous avons pensé qu’il pourrait étre profitable de présenter une
ceuvre de Kierkegaard, qu’il appelait son petit écrit, La Maladie
mortelle, connu sous le nom de Traité du Désespoir (dans la collec-
tion Idées NRF). Dans une premiére partie, nous tacherons de com-
prendre la conception de Kierkegaard et dans la seconde, nous
soulignerons a quel point nous nous séparons de lui tout en étant
s1 proche de lui.
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PREMIERE PARTIE
Qu'est-ce que 'homme ?

L’homme ne se distingue pas seulement des autres espéces par
les supériorités que 'on mentionne d’habitude, écrit Kierkegaard,
mais par la supériorité de l'individu sur l'espéce. La perfection
consiste a vivre isolément, en solitaire. Nous voila a 1'opposé du
socialisme, au point culminant de I'individualisme libéral.

Et pourtant, il est impossible de penser l'individu, on ne peut
penser que son concept. C’est tout. Tel sera le fondement de I'exis-
tentialisme contemporain, tant philosophique que théologique. Pour
atteindre ’homme individuel, il faudra une autre voie que I’abstrac-
tion, a savoir celle de la crainte et du tremblement devant Dieu,
celle du sérieux du péché dans sa réalité individuelle. Ce sera par
le scandale suscité par la foi chrétienne qu’éclatera la subjectivite
constitutive de I'individu humain.

La connaissance de la subjectivité sera le fait d’'une toute petite
partie des hommes. Le grand nombre se situe dans ce que Kierke-
gaard appelle 'homme de I'immédiat ou du spontané. L’homme
qui ne se connait pas, doué¢ de peu de réflexion, sans conscience
d’un moi a acquérir, d’'un moi retiré de toute extériorité. L homme
de I'immédiat se détourne de la destinée spirituelle. Il est incons-
cient de sa réalité profonde. Il recherche le bonheur hors de la
catégorie de I'esprit.

Tout autre est ’homme véritable, mais si rare. Il se définit par
’esprit, et I’esprit par le moi, et le moi par un rapport se rapportant
a lui-méme. Langage obscur qu’il importe d’éclairer, car tout est
fondé sur un tel moi.

Le fond du moi est constitué par- un rapport d’oppositions
d’infini et de fini, de possible et de nécessaire, de temporel et
d’éternel. Cest 12 une composition d’¢léments contraires qui s’impli-
quent 'un I'autre. Cela ne suffit pas pour que le moi apparaisse.
Il faut, pour 'acquérir, un effort de réflexion en sorte que cette
composition se retourne sur elle-méme et se prenne pour objet.
Le moi apparait alors comme rapport de soi a soi-méme. Il est le
rapport conscient d’un rapport inconscient, un rapport se rapportant
a lui-méme.

L’esprit est un moi construit, un moi acquis gréice a la conscience
réflexive et surtout grice a 'effort de la volonté. Sans le vouloir,
comme le pensait déja Kant, 'homme n’existe pas. La volonté, en
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effet, est la force qui provoque 'effort réflexif. Elle se développe
comme le devenir concret de la composition d’infini et de fini, de
temporel et d’éternel, de possible et de nécessaire.

L’'imagination lui permet de sortir le moi d’un perpétuel zéro,
d’un moi axé sur 'insignifiant. L’imagination est la puissance infi-
nitisante qui ouvre ’homme vers un horizon sans limites.

L’homme véritable est celui qui est parvenu a un tel horizon.
Un tel homme évoluera soit vers le désespoir, soit vers la foi, alors
que 'homme de I'immédiat et du spontané se fixe dans les. caté-
gories du fini, du temporel, de la répétition, de l'insignifiant.

Le passage de '’homme de I'immédiat a2 ’homme véritable est
dialectique, c’est-a-dire passage a un plus ou a un moins des oppo-
sitions qui constituent le moi. Les termes de ’opposition fini-infini,
temporel-éternel, possible-nécessaire s’excluent. Il y a nécessité de
les surmonter comme dans le systéme de Hegel, repris par Marx.
Ils doivent étre dépassés dans un au-dela d’eux-mémes qui ne peut
étre que le désespoir ou la foi. |

Le nerf de cette dialectique est la présence de l’éternité qui
hante le moi comme une image qui le pousse a devenir lui-méme
en s’identifiant & son horizon d’infinité. Sans cette image de 1’éter-
nité au cceur de nous-mémes, nous ne pourrions ni espérer ni deéses-
pérer. Mais la poussée de cette image n’est pas fatale, elle est libre,
¢tant donné que le moi comprend non seulement une apparition
d’infinité et d’éternité, mais aussi de finitude et de temporel. Le
moi se trouve ainsi a un carrefour ou il est contraint d’étre libre.

Mais le passage de I’homme spontané a ’'homme véritable n’est
pas le seul. Il y a un autre passage tout aussi dialectique et plus
essentiel. Le moi qui est un rapport se rapportant a lui-méme,
comme nous l’avons dit, est-1l posé par lui-méme ou par un autre ?
C’est 1a tout le probléme de l'incroyance ou de la foi. Toute la dia-
lectique du moi change selon que 'on croit que le moi est posé par
un autre, c’est-a-dire par Dieu, ou que le moi est posé par lui-méme.

Si le moi s’est posé lui-méme, comme les athées le supposent,
alors il s’agira de ne plus penser a I’éternité en se débarrassant des
oppositions de fini et d’infini, de temporel et d’éternel, les jugeant
comme de pures idées, des mythes ou, pour parler avec Michel
Foucault, des mots. Si, au contraire, on croit que le moi est pose
par Dieu, il ne restera finalement que la volonté désespérée d’'étre
soi-méme contre Dieu ou la foi qui plonge le moi a travers sa pro-
pre transparence dans la puissance qui I’a posé.
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Le désespoir

Le désespoir est un phénoméne propre a la conscience, une
catégorie de ’esprit, une expérience vécue et non une idée abstraite,
tout comme le seront les présupposés de I’existentialisme, la nausée
chez Jean-Paul Sartre ou la fidélité chez Gabriel Marcel.

Il importe de saisir que la conscience comporte des niveaux
d’éclairage selon l'objet présent au moi. Le berger ne pense qu’a
ses moutons. La mesure du moi est toujours ce qu’il a devant les
yeux. Tel degré de conscience, tel degré de désespoir.

Kierkegaard distingue deux types de désespoir selon I'objet qui
le suscite. Le désespoir suscité sous I’angle du moi humain, tel que
nous allons ’étudier dans le présent chapitre, et le désespoir devant
Dieu, que nous allons aborder plus tard.

Le désespoir sous I’angle du moi humain place I’homme au-dessus
de la béte : pouvoir désesperer est le signe d’une conscience réfiexive
qui n’existe pas dans la béte, et qui existe a peine dans '’homme de
I'immédiat, puisqu’il vit hors de lui-méme, extraverti par les sens,
perdu dans un bonheur factice, dans un néant spirituel.

Si nous voulons définir le désespoir, nous devons d’abord écarter
un simulacre de désespoir, confondu couramment avec le véritable
désespoir. Avoir un sujet de désespérer n’est que l'illusion du
désespoir. Qui désespére d’arriver a une place, de posséder un avoir,
d’obtenir une guérison, ne serait pas moins désespéré s’1l obtenait
sa place, son avoir ou sa guérison. Il n'y a de véritable désespoir
que de soi-méme. Le lieu du désespoir, c’est le moi seul, parce qu'’il
est composé d’éléments contraires.

Il n’est pas possible de donner une définition directe du déses-
poir, mais seulement dialectique, en ce sens que le désespoir de soi
n’apparait qu'a l'intérieur des données qui constituent le moi.

Le désespoir surgit du fait méme d’étre fixé a son propre moi.
L’homme qui s’oriente vers lui-méme ne peut étre que désespéré.
Il apparait dés lors que le désespoir est une maladie que le mo1
tralne ‘avec lui-méme, une maladie mortelle qui ne finit pas de
mourir. L’homme est condamné au désespoir. Il ne peut en sortir
de lui-méme.

Le désespoir ainsi inhérent a la conscience repliée sur elle-
méme peut prendre plusieurs formes. Le désespéré peut ne pas
vouloir son moi, il cherche alors a se défaire de son moi, cesse de
réfléchir, fuit dans le divertissement. Si le désespéré a un regard
sur Dieu, il peut ou bien s’y soumettre par la foi qui le guérit de
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son désespoir, ou vouloir son propre moi désespéré plutdt que de
se soumettre a Dieu ; il se précipite alors dans un désespoir toujours
plus grand.

Kierkegaard examine les différentes possibilités que prennent
ces formes de désespoir en les rapportant soit aux éléments du moi,
soit au degré de conscience auquel arrive le moi.

Le désespoir, avons-nous dit, consiste au repli du moi sur lui-
méme, incapable de répondre a la composition qui le constitue.
Repli sur l'infinité par une vie imaginaire qui s’enivre de réve ou
fixation sur la finitude par une vie insignifiante qui ressasse un
éternel zéro. Ouverture a des possibilités sans fin, en quéte de
I’oiseau rare ou crispation du moi dans la fatalité.

Mais ’homme désespéré a plus ou moins conscience de son
désespoir. La vie spontanée ignore le moi et, par conséquent, le
désespoir ; elle n’a pas acces a la spiritualité. C’est le cas des paiens
d’autrefois. Pour Kierkegaard, seul le chrétien acceéde au désespoir,
parce que seule la foi au Christ est capable de révéler le moi de
I’homme, puisque seul le Christ est composition réelle de fini et
d’infini, de temporel et d’éternel, de nécessaire et de liberté. La
condition des paiens actuels est pire, parce qu’ils refusent de se
tourner vers le sauveur de ’homme. :

(’est donc le christianisme qui révele le fond de ’homme, faisant
de ce fond le chemin vers le désespoir et, par le désespoir, le che-
min vers la foi. Eveillé par cette derniére, l'individu qui refuse
pourra sombrer dans un désespoir de faiblesse ou dans un désespoir

de défi.

Dans le désespoir de faiblesse, 'individu commence par déses-
pérer des choses et des événements : il n’est pas encore un vrai
désespéré. Il vit dans la dialectique de I'agréable et du déesagréable.
Il commence a désespérer vraiment lorsqu’il prend conscience que
ce qu’il perd est une perte pour toujours, une perte éternelle : cela
ne reviendra plus. Alors il voudrait ne pas étre lui-méme. Il se
trouve sur le chemin de la foi. Mais 1l peut aussi tomber dans
I’herméneutisme, dans une double vie, dans une solitude secréte
qu’il ne révéle a personne, donnant toujours le bon exemple d’un
bon citoyen et d’un bon pratiquant.

Dans le désespoir de défi, I'individu non seulement accepte son

moi désespéré, il veut I'étre. Il refuse tout rapport a un pouvoir
extérieur qui l'aurait créé. Il veut étre son propre créateur comme
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Jean-Paul Sartre I’écrit, il veut €tre son projet d’étre dieu, projet
que '’homme démoniaque oppose en ricanant aux adeptes du Dieu
Vivant.

Sans aller jusque-la, le désespoir défi pourra s’identifier au
sentiment d'un poéte qui continue d’aimer la religion comme un
amant malheureux. I’idée de Dieu hante son désespoir, image mer-
veilleuse, mais il refuse de croire, il refuse de s’humilier devant
Dieu comme le fait le croyant. Comment ne pas songer au jeune
Faust :

Die Botschaft hir'ich wohl, allein mir fehlt der Glaube ;
Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind.

Et tel poéte qui porte le poids douloureux d’'une enfance aimée
et perdue.

La philosophie est illusoire

Lorsque Kierkegaard parle de la philosophie, il entend celle qui
est 1ssue de Descartes et qui atteindra son point culminant chez
Hegel. La philosophie du cogito, ergo sum, a laquelle il oppose un
credo, ergo sum. Nous ’avons souligné, seule la foi chrétienne sort
I’homme du désespoir et non la philosophie.

Kierkegaard a beau dire, il reste profondément influencé par la
philosophie qu’il croit avoir rejetée. Il ne semble pas du reste qu’il
ait profondément assimilé la pensée de Hegel, si toutefois une telle
assimilation est possible. Hegel, lui aussi, a fortement souligné la
subjectivité individuelle au point qu’il n’est pas étranger a la nais-
sance de l'existentialisme. Kierkegaard devrait plus a Hegel qu'’il
ne le suppose. .

Ce que Kierkegaard reproche violemment a Hegel, c’est sa pré-
tention d’une explication exhaustive de 'histoire, c’est le systéme,
I'illusion de tout comprendre, la substitution de la raison a la foi,
en un mot, il lui reproche d’avoir dénaturer le christianisme en vou-
lant faire son apologétique. Kierkegaard rejette le fondement méme
de I'hégélianisme. Il est vain de poser I’hypothése d’une Idée
abstraite qui contiendrait en elle-méme tout son développement
futur. Une telle Idée n’est que projection de ’homme, affabulation
inapte a expliquer la vie concréte, le désespoir et I’angoisse. Faire
de I'individu une négation partielle du Tout comme si toute déter-
mination était, selon Spinoza repris par Hegel, la conséquence d’une
négation, c’est sombrer dans une erreur monumentale, parce que la
réalité, c’est I'individu et non I'ldée. Dés lors, tout systéme basé sur
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la spéculation hégélienne que Kierkegaard identifie a la philosophie
méme est non avenu.

Mais reste la méthode hégélienne, si différente de celles d’Aris-
tote et de Descartes. Le syllogisme contient dans sa donnée la con-
clusion. Les égalités mathématiques se succédent nécessairement en
vertu des régles. En dialectique hégélienne, reprise par Kierkegaard
comme par Marx, il y a un saut au-deld de ce que comprennent les
contraires, il y a la liberté, il y a la créativité. Le désespoir comme
la foi surgissent librement comme surplus manqué ou réussi de la
composition du moi. " |

Ce n’est pas seulement Hegel qui se lit en filigrane chez Kier-
kegaard, mais Descartes, surtout Kant, et méme Fichte par insis-
tance sur le moi et Schelling par I’affirmation d’'un Absolu. Avec
Descartes, Kierkegaard passe de l'existence du sujet a celle de
Dieu. L’impossibilité de se défaire du moi est pour lui la démons-
tration de I’Eternel. Dieu est la possibilité pure. Avec Descartes et
Kant, il donne le primat a la volonté sur la connaissance. Entendons
la volonté comme vouloir et non comme amour. C’est le vouloir et
non l’évidence qui fixe, par la liberté, le fond de la connaissance.
L’existence d’'un arri¢re-monde ne peut étre que 'objet de la foi.
Kierkegaard se meut dans une philosophie idéaliste comme la plu-
part de ses contemporains. '

Scandalise-toi ou crois

Le christianisme n’a de vie que s’il doit étre cru. 1l oblige et c’est
pourquoi 1l est objet de scandale ou de foi. C’est la son paradoxe
fondamental. Nous n’avons ni le pouvoir ni le devoir de le com-
prendre. La possibilité du scandale est son ressort dialectique. Bien
plus, le scandale est nécessaire pour combattre le conformisme
chrétien. Foi et scandale sont donc liés, il faut en prendre son parti.

Comment en serait-il autrement ? Vouloir comprendre, c’est
vouloir tout expliquer par rapport 2 I’homme. Croire, au contraire,
c’est tout expliquer par rapport a Dieu. Il y a incompatibilité entre -
comprendre et croire. La foi comporte le scandale comme un élé-
ment qu’elle ne cesse d’abolir. Elle le comporte, parce que c’est par
le scandale qu’éclate surtout la subjectivité.

Si le scandale comme possibilité abolie est un élément de la foi,
le désespoir est son élément initial. La foi se définit par ’extirpa-
tion de plus en plus compléte du désespoir qui hante le moi humain.
Elle culmine, lorsque le désespoir est entiérement absent ; alors,
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comme se plait a le redire Kierkegaard, « dans son rapport a lui-
méme, le moi plonge a travers sa propre transparence dans la puis-
sance qui I’a posé ».

La définition de la foi devient ainsi celle de ’extirpation du
désespoir. Le moi atteint son équilibre et son repos au moment ol
il se rapporte entierement a Celui qui I’a posé. Il est assuré que tout
est possible a Dieu, parce que Dieu est la possibilité pure.

La théologie de Kierkegaard

Kierkegaard résume sa théologie dans des formules profondé-
ment luthériennes. Le christianisme subordonne tout au péché, seul
prédicat inapplicable a Dieu. Le sérieux du christianisme est que
nous sommes pécheurs.

Mais Kierkegaard est aussi d’essence sacratique. Pour lui, 11 n'y
a de vrais témoins que ceux qui donnent leur vie pour elle, comme
Socrate et Jésus. Pas de témoignage sans engagement.

Kierkegaard reprend ses thémes philosophiques en situant le
désespoir devant Dieu. Le désespoir devient le seul péché. Désespoir
qualifié qui prend d’autant plus d’intensité que Dieu est la mesure
supréme du moi. Il y aura condensation du désespoir.

Il s’oppose aux théologiens qui appliquent au péché les théses
hégéliennes. Non, le péché n’est pas une négation ni le repentir
une négation de la négation. Le péché est une position vécue du
sujet individuel. Il est le désespoir devant Dieu.

Pas d’accord non plus avec Socrate. Le péché n’est pas une
simple ignorance, mais une ignorance voulue.

Expérience vécue du désespoir devant Dieu, ignorance voulue,
le péché s’identifie a la continuité du moi. Il est moins une somme
de péchés particuliers que la continuité¢ du désespoir devant Dieu
jusqu’au paroxysme démoniaque exceptionnellement atteint. Car
I’homme ne vit pas une heure par semaine selon I’esprit.

Le paroxysme du péché et du scandale ne pouvait apparaitre
qu'avec le Christ. C’est dans le Christ que Dieu devient la mesure
de 'homme. Le Christ n’est pas venu abolir la possibilité du scan-
dale. I1 est I’Amour qui ne peut empécher son refus.

Toute apologétique du christianisme est dérisoire et va a fin
contraire. La foi ne passe pas par l'intelligence, mais par le seul
desespoir. Elle éclate au moment ou I’homme fait I’expérience de
sa perdition. Pour étre proche de Dieu, il faut en avoir été le plus
¢loigné.
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La foi, comme le désespoir, ne peut exister que dans un sujet
individuel. Commun aux hommes, le péché originel ne les englobe
pas en un concept. Dieu ne connait pas la foule, il ne connait que
des individus. Une rédemption commune faciliterait le christia-
nisme au point de le tourner en profanation. La perfection chré-
tienne consiste a vivre isolément, dans un seul a seul devant Dieu.
Il n’y a de vrai que I'individu.

SECONDE PARTIE

Nous voudrions proposer quelques remarques au sujet de la
philosophie et de la théologie qui semblent ressortir du Traité du
Désespoir sans la prétention de réduire la pensée de Kierkegaard
a ce «petit écrit ». D’emblée nous éprouvons pour lui une vive
sympathie au point que Kierkegaard parle en nous. Nous allons
d’abord souligner notre connivence, puis nous exprimerons ce qui
nous parait irréductible a notre vision catholique.

Effort de Kz'erkegaard pour sortir de la philosophie
et de la théologie idéalistes

Au point de vue philosophique, Kierkegaard rejette le cogito,
ergo sum, congu a la maniere de Descartes comme fondement de
I’évidence. Il rejette encore davantage la rationalité totale de
I’'univers proposée par Hegel. Nous en convenons : il n’appartient
pas a l'homme d’expliquer adéquatement l'univers. De plus,
I’homme, le péché, la conscience, I'individu sont des idées générales
et non des étres réels. Seul existe I'individu concret comme Pierre
ou Paul dont la valeur se mesure a ce qu’ils ont devant les yeux.
Surtout, il n’y a pas de santé immédiate de 'esprit. Pour y parvenir,
la réflexion est nécessaire. D’autre part, I'explication du désordre
moral par la seule ignorance, comme le voulait Socrate, résiste a
I’examen. Un tel désordre a sa source dans une volonté qui provo-
que l'ignorance.

Au point de vue théologique, comment ne pas approuver 'irré-
ductibilité de la foi a toute démonstration rationnelle ? Comment
ne pas voir que le désespoir kierkegaardien correspond a 1'impossi-
bilité pour I'homme de se sauver par lui-méme, que le scandale
kierkegaardien n’est autre que celui de la Croix, que la foi est le
seul absolu et qu’elle exige de mourir pour elle ? Comment proposer
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une autre voie de la familiarité avec Dieu que celle qui passe par
la conscience de notre supréme éloignement de Dieu ? En tout cela,
notre accord avec Kierkegaard est complet.

Pourtant Kierkegaard n’a pas réussi a se libérer
de la philosophie et de la théologie qu’il condamne

Fidéle a Kant, il rejette toute métaphysique. Admettre que
I'homme se définit par un credo, ergo sum, plutét que par un
cogito, ergo sum, par la foi plutdt que par la raison, c’est toujours
identifier I’étre a la conscience. Dans les deux cas; il n'y a rien
d’extérieur a la conscience, 1’étre n’est que ce qu’il parait. L’oppo-
sition du fini et de I'infini remplace celle de 1’étre et du paraitre.
La transcendance divine devient une dimension du croyant. En
faisant un saut par la foi en un Révélateur extérieur a son moi,
Kierkegaard contredit 'arri¢re-fond de sa philosophie.

Arriére-forid qui explique 'attitude de Kierkegaard, sa solitude,
son isolement, sa coupure avec toute institution civile et ecclésiale.
Si toute connaissance part du moi, comment admettre sans contra-
diction qu’il y a une connaissance qui ne part pas du moi ?

Dire que Dieu se définit comme la possibilité pure, n’est-ce pas
le définir par rapport a I'homme, par rapport au moi, comme un
complément du moi, comme une clef de vofte, et le ramener ainsi
a une production de notre esprit, donnant ainsi raison a Feuerbach ?

Au point de vue théologique, nous retrouvons le méme égocen-
trisme. D’abord dans la conception de la foi elle-méme définie
comme extirpation du désespoir, abolition du scandale, transparence
du moi. Tout est renvoyé au moi. Comment en serait-il autrement
lorsque Dieu lui-méme est senti comme la possibilité de sortir
I’homme de sa composition ?

Egocentrisme toujours par la concentration de tout le christia-
nisme sur le péché. Au point que le péché devient la seule diffé-
rence entre Dieu et la créature.. _

Egocentrisme encore par le refus de toute apologétique. A quoi
celle-ci pourrait-elle bien étre utile s’il n’existe que le moi et sa
décision ? Tout a été suspendu au vouloir, la raison n’est plus
qu’un nez de cire malléable en tout sens.

Egocentrisme qui répond a la notion de Dieu que Kant carac-
térise comme un égoisme transcendantal. Nous voila a I’antipode
de la révélation chrétienne.
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Ce n’est pas ’égocentrisme, en effet, que nous propose la révé-
lation chrétienne, mais bien ’altérité dans I'unité et la communion.
Dieu est Pére, il n’est lui-méme que dans son Fils et le Fils n’est
lui-méme que dans son Pére, au point que leur amour n’est appro-
prié ni au Pére ni au Fils, mais a une Troisi¢me Personne, le Saint-
Esprit qui n’est lui-méme que dans le Pére et dans le Fils.

La Vie révélée est communion et créatrice de communion. Le
Pere envoie son Fils et le Fils envoie son Esprit. L'Eglise est com-
munion ou elle n’est rien. Nous ne pouvons étre chrétiens qu’en-
semble. .

Aussi n’est-ce pas le péché qui est le constitutif du christianisme,
mais I’Amour. Ce n’est pas le désespoir qui est la porte de la foi,
mais I’émerveillement. Ce n’est pas le moi qui est premier, mais
I’Autre révélé en Jésus-Christ.

La Croix brise la solitude. Verticale, elle nous réunit a Dieu;
horizontale, elle nous réunit a tous les hommes. Proclamation du
pardon, elle nous interdit de juger un frére et scandalise I'incroyant.

Fernand Bo:illat -

Remarque : L’article ci-dessus est le résumé d’un cours donné
en classe de philosophie au Collége Saint-Charles de Porrentruy.
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