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LA FEDERATION JURASSIENNE COMME SIEGE
DU BUREAU FEDERAL

par Miklés Molnar

La Fédération des sections du Jura et son Comité sont issus de
la scission de la Fédération romande en avril 1870. Dix-huit mois
aprés, le 12 novembre 1871, au Congrés de Sonvilier, ce groupe de
sections a pris le nom de Fédération i jurassienne. Toutefois, en dehors
des sections jurassiennes, elle comprenait egalement quelques sections
de Genéve, de Zurich, de Lausanne et méme du Valais.! Pour tout
autre détail en ce qui concerne la Fédération jurassienne ainsi que sa
querelle avec Genéve et les autres sections romandes je me permets
de vous renvoyer aux nombreuses études écrites A ce sujet, notamment
au Recueil de documents publié 4 Genéve par 'ITUHEI (4 tomes,
1962 et 1971) ; au livre de Marianne Enckell, La Fédération juras-
sienne ; aux Documents et Souvenirs de James Guillaume, etc.

La querelle et la rupture du Jura avec Geneve en a cependant
entralné une autre. Une seconde rupture qui eut lieu ici-méme, a
’Hoétel de Ville de Samt—Imler (PHbtel Central) le 15 septembre
1872 lors d’un congrés régional de la Fédération jurassienne suivi
d’un congrés international. QOutre les Jurassiens, il y avait des délé-
gués espagnols, italiens, frangais et méme un représentant (Lefrangais)
de deux sections américaines. .

Les résolutions de ce congrés avaient une réelle portée inter-
nationale, dans le cadre certes modeste de I’AIT, parce qu’elles
prononcérent la rupture avec le Conseil général de I’Internationale.
De plus, un texte voté, le « Pacte d’amitié, de solidarité et de défense
mutuelle », plus connu sous le nom de Pacte de Saint-Imier, invita
toutes les autres sections solidaires avec celles réunies a Saint-Imier
a adhérer a leur programme.

« Les fédéxations et sections espagnoles, italiennes, frangaises,
jurassiennes, américaines et toutes celles qui voudront adhérer & ce
pacte auront entre elles des communications et une correspondance
réguliére et directe tout a fait indépendante d’un contrdle gouverne-
mental quelconque. »

Cet appel est tre‘:s discret, mais il y est quand méme...

Ce point a une importance capitale sur deux plans. Premiére-
ment, il a porté la querelle & un échelon réellement international.
Deuxiémement, il a porté le débat sur le plan de organisation. Méme
si cela n’a pas été explicitement proclamé, il existait dorénavant
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deux Internationales ; I'une composée des sections fidéles au Conseil
général, 3 son programme, A ses Statuts et réglements, ’autre com-
posée des dissidents jurassiens, italiens, espagnols et bientot d’autres
encore.

Elles ne se sont jamais retrouvées. Au bout de quelques années
d’existence séparée elles ont disparu toutes les deux, sans s’étre récon-
ciliées.

La rupture de Saint-Imier s’est révélée définitive, irrémédiable.

Voici pour les événements.

Comment les expliquer ? Les interprétations et les explications
ne manquent pas. Elles se trouvent déja dans les sources, dans les
documents polémiques de I’époque et se retrouvent, a peine changees
dans les nombreux ouvrages, toujours partisans, écrits depuis un
siecle. Ce n’est que tout récemment, depuis une vmgtame d’années,
que les accusations réciproques dantan ont commencé a céder la
place & ’examen attentif des faits et & donner par cela un éclairage
nouveau a la rupture.

Il s’agit de faits souvent insignifiants, fastidieux a lire. Des
problémes d’organisation, des questions de sous, des querelles person-
nelles, des affaires de coopératives, de bouIangenes, de fanfares, de
manifestations souvent symboliques, de discours interminables sur la
fagon d’organiser le présent et I’avenir.

Tout cela a peu d’éclat et est moins spectaculaire que les grandes
d1scussxons idéologiques, notamment celles qui opposaient Karl Marx
d’un cdté et Michel Bakounine de I’autre.

Mais tout lintérét de la question est 1a, justement. Ce petit
détail d’organisation dont je voudrais vous entretenir pendant quel-
ques minutes fait partie de cet ensemble de données sans éclat qui
avaient été si longtemps négligées et qui constituent 2 mon sens la
véritable toile de fond de la scission de PAIT.

* ok K*

A la lumiére des petits faits, des détails insignifiants, il apparait
en fait que les fréres ennemis dans les deux camps de I’ Internationale
étaient divisés autant sinon davantage par les problémes d’organi-
sation que par des problémes d’ordre idéologique.

Mais en tout cas les uns et les autres adopterent des reglements
d’organisation fonciérement différents dés le début de la scission et
s’y tinrent avec fermeté tout au long des années de leur existence
séparée.

L’'un de ces points d’organisation et de réglement a trait au
Comité, Conseil ou bureau central de I’Association.

361



elque chose, un Conseil ou un Bureau, sur ce point la plupart
étaient d’accord, devait exister pour faire marcher une association
ayant des 1am1f1cat10ns depuis Copenhague jusqu’a Naples et depuis
Budapest jusqu’a San Francisco en passant par toute lEurope

A lorigine, dés la fondation de I’AIT, ce bureau était le
Conseil général de Londres, déplacé en 1872 2 New York, et dont
I’autorité restait reconnue par la branche dite « centraliste »,
- « marxiste » ou « autoritaire », mais pas par les Jurassiens et leurs
confréres du Congrés de Saint-Imier. L’un des motifs de leur révolte
et leur pacte qui en est issu concerna justement cette autorité centrale,
le Conseil général auquel ils attribuaient tous les maux, malheurs,
injustices, actes arbitraires qu’ils refusaient d’admettre & tout jamais
dans I’avenir.

Conclusion sans doute logique : il ne suffit pas de ne pas recon-
naitre le Conseil général de New York, mais il faut encore éviter
qu'un centre semblable de dec151on ou &’ arbitrage puisse émerger au
sein de lorganisation. Pour préserver I’autonomie totale de chaque
section, il fallait donc abolir Pinstitution du Conseil général.

C’est ainsi qu’une divergence politique et idéologique trouve
son expression dans un mot d’ordre de principe général d’abord —
celui de l’autonomle — et finit par prendre corps dans un article des
statuts 2 premiére vue sans grande importance mais qui en réalité
chT.nge du tout au tout le fonctionnement de I’Association internatio-
nale.

* * *

La question d’un nouveau Centre, Conseil ou Comité destiné 2
remplir au rnoins les fonctions de coordination de I’ancien Conseil
genéral ayant été laissée en suspens au Congtres de Saint-Imier, la
tiche d’en constituer un incomba a la deux1eme réunion internatio-
nale du nouveau groupement. Cette réunion, c’était le Congrés de
Geneve de 1873 qui s’attribua, tout comme le congrés rival de I’autre
groupe tenu quelques jours plus tard, le titre de Sixiéme congres
général de PAIT.

Ce congres s’est mis a réviser les statuts de ’AIT, & commencer
par l'institution du Conseil général. Voyons les passages les plus
significatifs de ces discussions :

D’abord « L’abolition du Conseil général dans sa forme actuelle
est votée a 'unanimité. » 3

Ensuite, seconde question: « L’institution du Conseil général
sera-t-elle completement abolie ? »

La question est résolue affirmativement a I'unanimité. (Bruyants
et longs applandissements dans Pauditoire.)*

Troisitme question: « Y a-t-il lieu de remplacer I'institution
du Conseil général par un nouveau rouage administratif quelcon-
que ? » 3
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A ce su]et diverses opinions s’étaient manifestées dans la com-
mission de révision des statuts désignée le premier jour du congrés :

— établissement d’une commission centrale fédérative, dénuée de
tout pouvoir, qui bornerait son role a 'exécution des décisions prises
par les congrés généraux (délégués anglais) ;

— création de trois commissions différentes pour les services
généraux, commissions dont la composition serait abandonnée aux
soins de trois federatlons distinctes. Elles auraient pour mandat,
respectivement, la préparation du congres général et I’élaboration de
son ordre du jour; la centrahsatlon de tous les renselgnements sur
les gréves et leur transmission a toutes les fédérations; de réunir
les documents concernant la statistique ; — les deux derniéres commis-
sions pouvant éventuellement étre fondues en une seule (Jurassiens et

Belges) ;

— désignation par chaque congrés d’une fédération qui serait
chargée de ces différents mandats (délégués italiens). 6

Voici quelques passages significatifs de la discussion a ce sujet :

Brousse s’oppose aux trois propositions et ne veut «rien mettre
a la place du pouvoir qui vient de tomber. Et on n’a en effet besoin
de rien ».

Il est appuyé par Dave, Costa et Perrare.

Hales défend la proposition anglaise : « Il ne faut pas confondre
autorité et organisation. Nous ne sommes pas autoritaires, mais
nous devons rester organisateurs...»

Ostyn rejette 'idée de Hales et déclare : « Je voterai contre tout
centre autoritaire. Chaque fédération peut s’occuper de ce qui la
concerne, les congres serviront de relations entre toutes les fedéra-
tions qui existent ».

Guillaume pense qu ‘il faut commencer P'expérience d’une fagon
ou d’une autre, quitte a supprimer une institution qui se serait mon-
trée nuisible.

Vifias croit « qu'il est utile d’établir une commission de corres-
pondance et de statistique pourvu qu’on ne lui donne aucun pouvoir.

On a parlé du danger d’une institution semblable. Ce danger
on le voit dans !’ascendant moral qu’elle pourra avoir sur notre
association. L’ascendant moral peut étre individuel ou collectif. 1l
est certain qu’il sera toujours exercé par ceux dont I'intelligence fera
progresser notre association. »

Dave dépose une proposition refusant la création d’une centrale
quelconque.
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Le congrés vote le renvoi de la discussion & la prochaine séance
publique. ?

Entre-temps la commission prépara un nouveau projet de l’arti-
cle — il s’agit de l'ancien article 9 qui dev1endra lartlcle 8 — ayant
trait a ce sujet. Ce pro;et déclare la commission a la séance qui allait
enfin se prononcer la-dessus, deux jours plus tard, «résume les diver-
ses idées émises dans la discussion sur le Conseil général, et elle
est unanime pour le présenter au congres »

«Le congres chargera chaque année une fédération régionale
de I'organisation du congres suwant La fédération qu1 aura regu ce
mandat servira de bureau fédéral a lAssoc1at10n c’est a elle que
devront étre transmises au moins trois mois a l’avance pour les porter
a la connaissance de toutes les fédérations réglonales, Ies questions
que les diverses fédérations ou sections désireront placer a I'ordre du
jour du congres.

» Le bureau féderal pourra en outre servir d’intermédiaire, pour
les questions de gréves, de statistique et de correspondance en géné-
ral, entre les fédérations qui s’adresseront a lui A cet effet. » 8

Le congrés finira par adopter cette version a 'unanimité moins
la Fédération belge, qui avait regu le mandat impératif de demander
’établissement de trois commissions distinctes. Mais, pour faire mieux
ressortir les scrupules de certains délégués cherchant 4 éviter toute
ressemblance avec [’ancien Conseil général, citons encore un passage
de la discussion précédant le vote final. Dave en effet tenait a expli-
quer son ralliement au projet de la commission dans les termes sui-
vants :

« Considérant que le nouveau projet de la commission dit, au
paragraphe dernier (...) : « Le bureau fédéral pourra servir d’inter-
» médiaire entre les fédérations », ce qui implique que les fédéra-
tions, si elles le désirent, peuvent ne pas se servir de cet intermédiaire ;

» Que le bureau fédéral n’a plus dans ses attributions le soin
de s’occuper ni d’une propagande officielle, ni d’une statistique offi-
cielle ;

» Que par conséquent, dans sa rédaction, le projet de la com-
mission respecte les idées anarchistes défendues au congrés par les
soussignés ;

» (...) »

Cette déclaration d’adhésion, datée du 4 septembre 1873, est
signée par Dave, Brousse, Montels, Perrare, Dumartheray, Jou-
kovsky, Cyrille, Mattei, Costa.

Le rapporteur de la commission de révision des statuts
Guillaume) précise « qu’il est bien entendu que le choix d’une fédé-
ration pour bureau fédéral n’entraine pas comme conséquence néces-
saire le choix de cette méme fédération comme lieu de réunion du
congres général ». ?
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C’est ainsi qu'a vu le jour, & travers ces difficiles débats que
nous venons de résumer, la nouvelle forme d’organisation qui devait
désormais servir d’agent de liaison des fédérations.

Voyons maintenant sa composition et son fonctionnement.

Pour la premiére année d’exercice la Fédération belge fut choisie
par le congrés comme Bureau fédéral, c’est-a-dire pour ehre en son
sein le Bureau federal Son mandat ayant expiré, le congrés suivant
de ’AIT, tenu 4 Bruxelles en septembre 1874, chargea la Fédération
jurassienne d’organiser le Bureau fédéral international pour l'année
1874-75.10

Comme en 1875 il n’y a pas eu de congrés international, le
Bureau fédéral international est resté dans la Fédération jurassienne
pour une seconde année A la demande unanime des autres fédéra-
tions consultées par correspondance. !

En octobre 1876 le Congrés de Berne, VIIIe Congrés général,
était appelé & se prononcer 4 nouveau sur le siége du Bureau fédéral
de PInternationale pour I’exercice (quatriéme exercice en tout) de
1876-77. Pour prendre la reléve « la Fédération belge a été proposée
pour remplir les fonctions de Bureau fédéral...» mais comme elle
avait décliné, cette tiche fut de nouveau confiée 2 la Fédération
jurassienne. 12

C’est ainsi que pendant trois exercices sur quatre entre 1873 et
1877 c’est la Fédération jurassienne, la plus récalcitrante parmi
toutes 4 toute idée de centralisation, qui dut remplir bon gré mal
gré le role de Bureau central de ’AIT.

Cela n’alla pas sans poser des problémes on peut bien se
'imaginer. Probléme financier... parce que méme les fonctions tres
limitées d’un bureau de coordination et de correspondance entrai-
naient des frais qui pesaient lourd sur le budget d’une organisation
si pauvre... Problémes de principe... parce qu’il fallait étre actif et
efficace en méme temps que discret et effacé jusqu’a se montrer
inexistant ou presque. Probléme d’organisation et de répartition des
compétences enfin parce que la Fédération jurassienne, tout en assu-
mant la charge de Bureau fédéral international, ne devait et ne
désirait pas se confondre avec celui-ci.

Aussi le premier souci de la Fédération jurassienne fut-il, dés
le mois de septembre 1874 jusqua la fin de ses mandats
deux fois renouvelés, de veiller 3 la « separatlon des pouvoirs ».
Le siege du Bureau... ne se trouvait jamais au méme endroit que
celui du Comité fédéral j jurassien. Etant donné que le Comité fédéral
jurassien avait son siege a La Chaux-de-Fonds en septembre 1874
lorsque la Fédération jurassienne fut appelée i organiser le Bureau
pour la premiére fois, 'on désigna Le Locle pour héberger ce dernier.
Il y resta jusqu’en mars 1876 puis fut transféré 3 La Chaux-de-Fonds
au moment ou le Comité fédéral jurassien, lui, quitta La Chaux-de-
Fonds pour s’établir 2 Neuchatel.
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On remarque le méme souci de « division dans l'unité » et de
« non-immixtion dans la coopération » en ce qui concernait le choix
des membres des deux organes.

Quant au Bureau, il était composé de trois membres permanents
avec en plus un delegue par section de la Fédération jurassienne, selon
la décision prise en octobre 1874 a Berne lors d’une réunion familiére
de la fédération. 13 Les permanents ¢lus étaient Louis Pindy (corres-
pondance), Auguste Spichiger (caissier) et Charles Richard (greves)
Les deux premlers furent maintenus dans leur fonction jusqu’en 1876,
et méme jusqu’au Congreés de Verviers de 1877, tandis que Richard
fut remplacé par Albarracin dit Albagés entre mars 1876 et mai
1877. 4 Quelques-uns des membres non permanents du Bureau, c’est-
a-dire les délégues des sections, faisaient partie simultanément du
Comité fédéral. Ce sont F. Graisier, du 9 novembre 1874 au 28 février
1876, J. Guillaume du 28 février 1876 au 8 mai 1877 et Albagés/
Albarracin, depuis une date que nous n’avons pas pu déterminer
entre mars 1876 et mai 1877, jusqu’au Congrés de Verviers de
septembre 1877.

En tout cas, on est loin d’une union personnelle des deux organi-
sations. Le Bureau {édéral international garde sa personnalité propre
et indépendante par rapport au Comité fédéral.

Ajoutons cependant que cette scrupuleuse séparation des pou-
voirs est un peu formelle et n’a pas beaucoup de sens. Cela pour trois
raisons.

1) Premiérement parce que lmfluence réelle des personnages
dans la Fédération jurassienne ne tenait pas a la fonction qu’occu-
paient les uns et les autres. Viflas y avait déja fait allusion au
Congreés de Geneve de 1873 en parlant du role de «’ascendant
moral » et de I'intelligence personnelle dans ce genre d’affaires (voir
plus haut p. 363). Bakounine n’avait aucune fonction off1c1elle celles
de Guillaume et de Schwitzguébel ont souvent varié, néanmoins
leur ascendant moral était décisif.

Rien d’é étonnant a cela d’ailleurs. Marx et Engels eux non plus,
n’ont jamais été qu’un parmi les nombreux secrétaires correspondants
du Conseil général de Londres tout en exer¢ant, Marx surtout, une
influence décisive sur la marche des affaires.

2) Plus important encore, le Bureau fédéral international n’a en
effet rien fait en tant que tel en dehors de I’expédition de la corres-
pondance de routine. Il fixait, d’entente avec les fédérations, les
dates des congreés si elles n’avaient déja été fixées par le congrés pré-
cédent. I demandait a toutes les fédérations de proposer les points
de 'ordre du jour sans jamais en éliminer un seul, sans jamais en
ajouter un seul non plus de sa propre initiative. Les c1rcula1res du
Bureau fédéral aux fédérations régionales étaient signées tantOt par
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tous ses membres permanents, tantdt par le seul Pindy, secrétaire cor-
respondant, qui fut donc pendant trois ans I’homologue d’un Eccarius,
d’un Sorge. Quelle différence dans la conception de leurs tiches
respectives |

3) Enfin, la séparation des pouvoirs entre les membres du
Bureau et du Comité s'imposait tout simplement pour des raisons
pratiques : comment le guillocheur Pindy aurait-il pu assumer, en
plus du secrétariat du Bureau fédéral international, une fonction au
Comité fédéral ? La méme remarque vaut pour les deux autres
membres permanents du Bureau : comment auraient-ils eu le temps
et les moyens de se lancer dans une activité politique ?

Bref : le Bureau fédéral se considérait comme une boite aux
lettres conformément a son mandat ainsi qu'a sa premiére déclara-
tion de principe du 24 janvier 1875 dont je voudrais citer quelques
passages d’apres le Bulletin de la Fédération jurassienne :

« Le Bureau fédéral n’est donc qu’un simple office de renseigne-
ments, un intermédiaire facultatif entre les fédérations ; il n’a aucune
initiative 2 prendre lui-méme, et il ne peut manifester d’activité
qu’autant que les fédérations lui donneront ’occasion de travailler.

» (e0n)

» Il ne nous reste qu’a répéter ce que nous avons dit déji : nous
ne sommes pas chargés de créer la vie et de solliciter les initiatives ;
c’est aux fédérations qu’il appartient d’agir ; nous ne pouvons que
leur serv1r d 1ntermed1a1re Nous nous ferons un devoir d’étre tou-
jours préts a répondre a ce qui nous serait demandé par les fédéra-
tions ou sections de I’Internationale, et par les groupes ouvriers non
affiliés a notre association, dans Pintérét de la cause du prolétariat
universel. » 15

Et ce n’étaient pas — comme je 1’ai déja fait remarquer — de
vaines paroles. Pendant toute la période considéree, c’était toujours
le Comité fédéral ou les sections qui prenaient des initiatives poli-
tiques, Jamzus le Bureau fédéral, bien que de nombreux événements
aient eu lieu 2 propos desquels [a seule institution vraiment 1ntema—
tionale de I’Association aurait eu en bonne logique son mot a dire.
Pour n’en citer qu'un seul : c’est précisément pendant ces années que
la Fédération italienne passa a la fameuse tactique nouvelle de « la
propagande par les faits », par les actes, en provoquant notamment
des insurrections locales dans la région de Naples.

Cette extréme discrétion de la part du Bureau peut-elle étre
prise pour de I’indifférence face aux événements extérieurs ? Bien au
contraire, le Bulletin de la Féde’mtion jurassienne est 1a pour témoi-
gner que les Jurassiens sont renseignés en détail sur les activités des
internationaux partout ou ceux-ci font parler d’eux. Et lors d’éve-
nements contestés comme ceux du Bénévent, les éditoriaux du Bulle-
tin prennent nettement position dans un sens fédéraliste. L’article
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paru le 5 aolit 1877, dont sont tirés les passages qui suivent, en est
une illustration :

« Depuis quelque temps on parle souvent dans la Fédération
jurassienne d’une chose dont le nom au moins est nouveau : la propa-
gande par le fait. Il peut ne pas étre inutile d’en dire un mot, ne f{t-
ce que pour ceux de nos lecteurs qu’on a trompés sur la portée des
manifestations de (...) Bénévent. (...)

» Aujourd’hui, les socialistes révolutlonnalres cherchent par des
émeutes dont ils prévoient parfaitement I'issue, & remuer la conscience
pOpulalre, et 1ls y arrlvent Les socialistes opportunistes blament ces
émeutes (...) méme s’en moquent (...).

» Les hommes qui ont pris part a ces mouvements (...) avaient-ils
assez d’illusions pour attendre la réussite ? Non, évidemment. (...)
Les faits de (...) Bénévent (...) sont des actes de propagande, tout
simplement.

» (...) Nos amis de Bénévent (...) ne se sont pas bornés & démon-
trer ainsi au peuple une seule chose. Ils ont pris deux petites com-
munes, et 13, en brilant les archives, ils ont montré au peuple le
respect qu’il faut avoir de la propnété Ils ont rendu au peuple
I’argent des impdts, les armes qu’on lui avait confisquées ; en faisant
cela, ils ont montré au peuple le mépris qu’il faut faire (51c) du gou-
vernement. » 16

On le voit, les internationaux du Jura ne se sont pas abtenus
de se prononcer a I'occasion d’un événement qui marque un tournant
dans la méthode d’action et qui met aux prises non seulement des
insurgés et les autorités, mais aussi les « socialistes révolutionnaires »
et les « socialistes opportunistes ». Mais a la différence de I’Interna-
tionale centraliste — d’ailleurs défunte depuis un an — ce n’est pas
du Bureau fédéral, homologue du Conseil général, qu’émane la prise
de position, mais de Porgane officiel de la fédération nationale.

Mais les prises de position venaient aussi des sections et du
Comité fédéral, soit & travers leurs actes, soit par leurs déclarations.
C’est ainsi qu’en été 1875, aprés le «massacre de Geeschenen » ol
I'intervention des autorités contre les grévistes du tunnel du Gothard
fit plusieurs morts, ’appel de dons aux familles des victimes fut
lancé par le Comité fédéral. 7 Autre exemple : en 1876, la section
de Lausanne prend l'initiative d’ouvrir une souscription en faveur de
la délégation ouvriére de Paris & Pexposition unwerselle de Phila-
delphie. ' On pourrait citer quantité d’autres cas ot il elit été conceva-
ble que le Bureau fédéral international se pronongat. Il ne I’a pas fait.

Si nous comparons cette inactivité discréte du Bureau avec les
actions de I’ancien ou du nouveau Conseil général des sections
centralistes, la différence saute vraiment aux yeux et nous sommes
plemement autorisés a en conclure que ceux du Jura et leurs cama-
rades ont en effet scrupuleusement respecté les principes d’organisa-
tion qu’ils avaient adoptés.
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Etait-ce yn bien ou un mal Je ne me propose de porter aucun
jugement a ce propos. _

En guise de conclusion, je voudrais tout simplement rappeler
encore une fois k quel point les polemiques & propos des formes
d'organisation exprimaient souvent le fond meme des divergences.

I y & cent ans, les ouvriers du monde industriel commengaient a
s'organiser & tous les echelons . national et international, selon le
lieu d'habitation, la fabrique et le metier, en tant que consommateurs
aussi bien qu'en tant que producteurs, pour se dffendre o, la
solidarity gutant que pour se lancer a l'assaut du pouvoir,

Ces multiples aspects du probl&me d'organisation ne signifient
certes pas que la Ire Internationale et ses federations aient voulu etre
tout cela a la fois : association politique, cooperative en meme temps
que syndicale, etc. Toutefois, la complexite du probl&me de ['orga-
nisation pesait sur eile. Elle ne pouvait pas “chapper aux tensions
et, finalement, aux controverses tres graves qui en decoulaient.

Un demi-siecle apr£s la faillite de Pinternationale, le philosophe
marxiste G. Lukacs developpait I'id*e selon |aquelle la coexistence
de theories opposees se fait avec infiniment plus de facilite que celle
des divergences quant a l'organisation parce que cette dernitre, dit-il,
« est la forme de mediation entre la tﬂ"orie et 1a pratique ».

Autrement dit, si le philosophe avait raison, ces horlogers juras-
siens qui, le 12 novembre 1871 a |'Hotel de la Balance & Sonvilier,
rompirent avec Geneve et un an apres (15 sept. 1872) iCi meme &
Saint-Imier avec Londres, auraient peut-etre pu poursuivre le
dialogue gvec leurs frEres ennemis si leurs divergences n'avaient ete
ue th£oriques. Mais elles concernaient aussi le mode d'organisation
ge I'Association et, partant, sa fa“on d'agir.

[| sest revele, ne fut-ce que pour nous, avec le recul, gue le
choix entre les voies respectives de Londres et de Saint-Imier impli-
quait en fait une option profonde qui depassait le cadre strictement
throrique et politique de la discussion.

* x %

Dans cette fa?on de VOIr et de presenter 12 rupture de la
Federaion jurassienne avec le Conseil general de Pinternationale, il y a
sans doute des lacunes. Nous ne connaissons pas assez bien la condition

economique et sociale des internationaux jurassiens pour expli-
quer le succ&s - ephemere, Il est vrai - de leur initiative notamment
en Espagne, en Italie et meme en Belgique. Neanmoins, le fait est
la. L'Internationale qui s'est rhorganisee sur des bases dites antiauto-
ritaires, cette Internationale federaliste nee a Saint-Imier, embrassait
pour la plupart des sections moins touchees pgy le mode de vig des
centres urbains, fortement industrialises, que 1a branche restee fid&le
au Conseil g£nfral de Londres.
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