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HOMMAGE A
FERDINAND GONSETH





Les discours prononces
lors de la manifestation de Sonvilier

le 12 decembre 1970

L'HOMMAGE DU DIRECTEUR
DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE DU CANTON,

M. SIMON KOHLER

Le pays de votre naissance - et je crois bien de vos affections
les plus chores - est a ce point jaloux de ses us et coutumes que meme
s'agissant de vous il n'a pas fait mentir le proverbe : « Nul n'est
proph^te en son pays ».

Je sais que vous n'en avez cure et que vous n'etes ni malheureux
ni fache. Car, a l'instar des vrais savants, vous savez trop bien qu'ils
sont toujours modestes. Aussi vrai savant que vrai homme, vous ne
savez penser et parier que dans la modestie qui sans cesse s'ajoute
a votre incommensurable m^rite. Et ma tache en l'occurrence est tres
lourde. Tant le risque est grand de la heurter, de choquer l'entier de

votre etre interieur.
Elle est d'autant plus difficultueuse ma täche que venant apres

tant de discours prononces a Lausanne, a La Chaux-de-Fonds, ä

Zurich et ailleurs. Et il se pourrait bien que je succombe ä. d'intem-
pestives redites. Or, pour avoir fait l'effort de vous comprendre, il
m'en couterait de m'eloigner trop de l'onde propice qui me ferait
saisir - ä ma mesure - votre pensee profonde. Une pens£e que vous
avez translucide et qui fuse en meticuleuses regies d'or. Enrichie
qu'elle est de perception et de sensibility. Si bien qu'il me faut pres-
que vous contraindre ä m'entendre comme si je parlais de votre
doublure a vous conforme en tous points. Comme il me faut vous
prier de faire un sort identique a mon intervention devenue l'expres-
sion depouillee du moindre artifice de 1'« intuitionniste » de circons-
tance que je suis. Indulgent que vous serez, vous le passionne d'ethi-
que et de bien-dire, pour la relativite axiomatique de ce langage.

Vous souffrirez des lors facilement que je m'abstienne de ddrou-
ler tout le film de votre admirable existence. Que je m'abstienne de

ne marquer aucun arret. De ne point p£netrer le foyer horloger de

votre enfance. De ne point suivre l'adolescent aux multiples activites
servant d'appoint aux modestes ressources d'une famille nombreuse
dont vous etiez le cadet. De ne point trop m'approcher ni du bache-
lier dispense d'examens de maturite, ni du professeur de vingt-cinq
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ans a l'Universite de Berne, ni du maitre prestigieux de l'Ecole
polytechnique federale.

Je n'irai point hanter les lieux ou s'echafauderent, se conjurent,
s'ecrivirent, je dirais presque d'ecriture mentale, vos livres au style
et a l'expression rarement egales. Je ne vous demanderai pas le
secret de vos etudes - jamais interrompues - quasiment infusees
sans le recours ä la lecture et a l'ecriture.

Par contre, me permettrez-vous d'evoquer le « coup de Corban »

Vos entretiens sur le theme « Q'est-ce qu'un philosophe » dans ce

petit village jurassien, entretiens que vous vouliez pour la delectation
des paysans et des ouvriers de l'endroit Point question alors de leur
enseigner la philosophic academique et scientifique Vous vouliez
le dialogue base sur la methode la plus elementaire et la plus fonda-
mentale : celle de la reflexion. Vous demontriez ainsi qu'en eux tous,
gens du peuple qu'ils sont toujours, s'affirme, se profile ou sommeille
le philosophe... Que des lors chaque homme se fait sa philosophic,
la veritable philosophic ne se pouvant concevoir que par le dialogue.
Le controle philosophique echappe en effet a l'etre isole aussi bien
au contexte humain que moral. Et je crois que la plus eclatante lejon
ä tirer de « Corban », c'est que vous alliez, vous, le plus abondam-
ment, le plus intelligemment et le plus noblement nanti, a la quete
de la philosophic de ces petites gens.

Permettrez-vous au responsable de la Direction de 1'instruction
publique de ce pays - responsable au seul titre de mandataire du
peuple - de vous rappeler ce manuel de geometrie qu'avec un maitre
de l'endroit, Enoc Delaplace, que j'associe a ce propos reconnaissant,
vous aviez redige des annees durant Vous exerciez ainsi votre talent
sur les simples choses. Vous fondiez la somme de votre savoir non
pas au niveau culminant des savants, mais a la base de l'ecelier du
degre secondaire. Ce faisant, vous faisiez breche aux vieux prejuges,
vous abandonniez les chemins battus - ce qui ne vous valut pas que
des eloges — pour aborder le theme scientifique beaucoup plus en vue
de promouvoir l'attitude que le savoir. Pour que le bon pli se prenne.

Pour nous, deux hauts faits que ne retiendront pas forcement
les historiens ou les chroniqueurs, mais qui nous font admirer la pro-
fondeur de votre engagement envers la cite.

Vous tranchez le dilemme :

A l'dcart de la societe, le philosophe lui manque, son isolement
le mena§ant d'etiolement.

Tant il est vrai que vous ne sauriez vous accommoderdelapens^e
toute faite. L'ouverture, le dialogue, l'experience (fondamentale pour
vous), la reflexion prenant forme de constante interrogation : telles
sont les cles de votre methode.

Parce que l'acquis du savoir n'est jamais definitif, par consequent

toujours remis en question, il s'ensuit l'heureuse evolution de la
connaissance.
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C'est ainsi que dans votre definition des structures de la pensee,
dans votre idoneisme de l'efficacite, dans le jugement de votre refe-
rentiel de verite, votre oeuvre, d'eminemment scientifique qu'elle est,
devient prodigieusement humaine, singulierement sociale.

Ai-je eu, eher Maitre, le recours trop facile ou trop na'if du
passionne de verite et de curiositO d'esprit Si tel etait le cas, je
vous en demanderais grace. Tant preoccupe que je suis de votre
lumiere. Elle vous a ete comptee de l'exterieur. Elle vous a ete prodi-
guee d'abondance par l'interieur. Vous la faites rejaillir en eclatants
faisceaux, en irradiants balisages.

La societe enrichie de votre Oclairage en est-elle assez consciente
Le fait est que l'oeuvre qui est la votre s'inscrit dans les grandes

destinees de la science et de l'humanisme. Afin de la perpdtuer, je
prends un risque. Un risque est un engagement : celui, avec quelques-
uns d'entre nous, de creer 1'« Institution Ferdinand Gonseth » qui,
en tant que fondation ou dans une autre forme juridique adequate,
assumera la diffusion de vos idees. Par le moyen de publications, de

cours et de colloques, de rencontres de niveau international, elle en
assumera le rayonnement. Avec votre assentiment, elle aura recours
ä la revue Dialectica, qui vous doit le jour. Elle se donnera les
conseillers et les animateurs indispensables. Libre et autonome, eile
sera composee d'hommes et d'institutions fideles a la pensee de
Ferdinand Gonseth, dont la vie entiere est garante d'une perennite
infaillible...

Simon Kohler

L'HOMMAGE DES COLLEGUES
DE L'ECOLE POLYTECHNIQUE FEDERALE A ZURICH

II etait prevu que le professeur Marmier, recteur de l'Ecole poly-
technique federale, prenne la parole ici. Malheureusement il doit
assister aujourd'hui a une seance a laquelle il lui etait impossible de

se scustraire. Tenant a ce que son Ecole soit representee ici, il m'a
demande de prendre sa place. C'est un plaisir pour moi, parce que la

personne que nous fetons aujourd'hui a ete mon maitre et mon
collogue, mais aussi parce que j'ai eu le bonheur d'avoir avec M. Gonseth
des rapports d'amitie tres cordiaux.

Cher Monsieur Gonseth,
C'est un honneur pour moi de pouvoir vous apporter dans votre

charmant village natal, village que vous avez si souvent evoque dans

nos discussions, les salutations et les vceux les plus cordiaux de l'EPF.
Je le fais au nom de son president, de son recteur, du corps professoral
et tout specialcment au nom de vos collegues et amis de la section
des sciences mathematiques et physiques a laquelle vous avez appar-
tenu pendant plus de trente ans. II est impossible, dans le temps qui
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m'est imparti, de dire tout ce que l'EPF vous doit, mais je vais essayer
tout de meme de 1'esquisser, bien que tres sommairement.

Pendant trente ans, vous avez donne aux etudiants de langue
fran9aise, mathematiciens, physiciens et ingenieurs, les cours de base
en math&natiques. Chaque volee avait le privilege et le plaisir de
suivre vos cours pendant trois semestres. Vous saviez, pour y avoir
reflechi tres longuement, comment s'erige un edifice theorique. Par un
choix judicieux des moyens a mettre en ceuvre, par un langage lim-
pide et sans ambigu'ite, vous avez fait le joint entre les connaissances
tres rudimentaires que vos etudiants apportaient et celles auxquelles
vous alliez les initier. Les theories que vous presentiez n'^taient pas
dans le vide comme certaines qu'on rencontre aujourd'hui, elles etaient
solidement ancrees dans un motif et elles etaient applicables. Vous
avez montre a vos etudiants comment l'instrument mathematique
intervient dans la schematisation d'un probleme issu du monde reel.
Mais vous leur avez enseigne egalement la prudence avec laquelle on
doit manier le schema si les deductions qui operent sur lui doivent
avoir prise sur le probleme reel duquel le schema a surgi.

Cette immense activite pedagogique, dont on ne saurait sures-
timer l'importance dans la formation des futurs ingenieurs et hommes
de science, n'etait qu'une partie de votre enseignement. Vous avez ä

cote de cela enseign£ les mathematiques et la philosophic des sciences

aux mathematiciens et physiciens des semestres superieurs. Dans vos
cours speciaux et dans vos seminaires, vous avez, plus que tout autre,
mene vos etudiants au centre des probl&mes de la connaissance, pro-
blemes que vous aviez l'habitude d'attaquer de front. C'est dans ces

cours et ces seminaires que la philosophie ouverte, qu'on appelle
partout la philosophie gonsethienne, fut deployee et apparut comme
un Edifice coherent et bien construit. C'est a ce moment-lä que j'ai
compris pourquoi votre cours de base en mathematiques etait si natu-
rellement comprehensible. C'est qu'il etait impregnö de votre pensee
philosophique qui dans cette premiere application montrait deja son
efficacite.

II serait temeraire de vouloir expliquer ici votre philosophie. II
suffit pour renoncer ä une telle entreprise d'etre mis en face de votre
oeuvre monumentale. Je tiens toutefois ä dire que votre maniere
d'aborder une discipline est devenue bien commun a une large echelle,
et que ceux qui s'en reclament l'appliquent sans meme savoir qu'ils
sont par la vos disciples.

Mesdames, Messieurs,
La plupart d'entre nous se souviennent de l'enseignement des

mathematiques auquel ils ont £t£ soumis. Un eleve critique se sentait
mal ä l'aise du fait que l'accent etait plac6 sur un cote theorique
assez absolu dont les appels a l'intuition etaient voiles ou meme
obscurs, voire intentionnellement fausses. C'est dans cette situation
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pleine d'^quivoques que la pensee de Ferdinand Gonseth intervint
pour mettre les choses a leurs places en disant que l'homme dispose
d'une information naturelle conditionnee par sa structure physiologi-
que et psychique, que cette connaissance intuitive se complete conti-
nuellement par l'ensemble croissant des observations et des
experiences. M. Gonseth montra de maniere convaincante que l'homme,
par un raisonnement conditionne par la memoire de ce qu'il a deja
fait, peut concevoir ä l'avance des demarches et, par une activite
deductive, explorer le champ d'application de l'experimental et de
l'intuitif. Ces trois aspects, l'intuitif, l'experimental et le deductif
theorique ne sauraient etre dissocies et isoles l'un de l'autre ; ils s'inter-
penetrent, et d&s lors on est oblige d'accepter leur jeu concerte. Etant
place devant cette existence conjointe des trois aspects fondamentaux
de la connaissance, on devra savoir comment ils s'accordent et se com-
pletent, connaitre l'idee dominante qui preside au dialogue qui s'eta-
blit entre eux. II s'agira de developper une Strategie de deploiement
et d'engagement progressif qui est celle de la methodologie ouverte,
la methodologie developp^e par Ferdinand Gonseth. On ne perdra
jamais de vue que les structures abstraites ne nous sont donn£es qu'en
existence commune avec tous leurs cas d'application. Et ceci est capital

pour toute th^orie de la connaissance et concerne tous les objets
de l'esprit qu'on dit communement degages par abstraction.

Le point essentiel est que dans l'abord d'une discipline on est en
face d'un certain horizon de realite dans lequel des probl£mes sont
pos^s. II s'agira de sch£matiser cette realit£ pour qu'elle prenne en
nous sa structure et de trouver ce qui dans le schema correspond
aux probl^mes de cette realite. Mais l'adequation entre le schema et la
realite n'aura rien d'absolu, car l'option premiere sera d'ouvrir la
construction & l'exp£rience et de revoir le tout, si cela est necessaire,
dans l'^laboration d'un nouveau schema peut-etre plus riche ou plus
prudent. L'essentiel est de rendre la coordination la plus etroite
possible entre la th^orie et la r£alit£ ä. laquelle on fait face, cette coordination

tenant compte des intentions qui presidbrent la n£cessite de
l'etablir. II suffit que cette coordination soit appropri£e, convenable,
effective ou, comme dit Ferdinand Gonseth, « idoine » a notre vision
momentanee de la situation ext£rieure. Cette coordination est
revisible. Voilä une attitude que M. Gonseth a prise dans tous ses cours ;

elle fut bien vite familiere a tous ses etudiants.
II est necessaire de rappeler ici un cote de l'activit£ deM. Gonseth

qui n'a jamais figur£ au programme de l'EPF, mais qui fut d'une
importance capitale pour les etudiants qui en profiterent. Je songe
aux entretiens qui avaient lieu reguli&rement dans l'accueillante
demeure de la Goldauerstrasse et auxquels prenaient part des
etudiants de toutes les facultes. Dans des discussions parfois tres ani-
mees, M. Gonseth excitait ä la reflexion, exigeait que les idees soient
exprimees, provoquait le dialogue. U savait poser les probl£mes, les
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soumettre ä l'analyse, et avec une puissance de synthese extraordinaire
aidee d'une prodigieuse memoire et de connaissances tres vastes dans
tous les domaines de la science, il proposait a ses jeunes auditeurs des
solutions effectives. C'est dans ces discussions surtout que nous avons
appris a accepter en toute conscience un Systeme de reference ade-

quat a l'intcntion, Systeme qui, si la solution elaboree et soumise

apres a l'experience demande des correctifs, est susceptible d'etre
revu. Je sais que les etudiants sont tres nombreux qui, grace a ces

entretiens, ont trouve leur voie scientifique et qui ont acquis la un
aspect essentiel de leur formation. Qu'il me soit permis ici aussi de
rendre un hommage cordial et des plus sinceres a Mme Gonseth,
native clle aussi de Sonvilier : par sa presence chaleureuse et par sa
bonte, eile savait mettre l'accent sur le cote humain auquel M. Gonseth
lui-meme attribuait toujours un role central.

Nous vous demandions, le recteur de l'EPF et moi, quelle serait
l'attitude de M. Gonseth dans les discussions parfois troublantes et
obscures que nous avons aujourd'hui avec certains groupes d'etudiants.
Je crois, bien qu'il soit un maitre du dialogue, qu'il aurait lui aussi
certaines difficultes car, dans toutes ses recherches et ses demarches,
M. Gonseth avait pour but la construction. S'il contestait certaines
structures soit philosophiques soit sociales, c'est qu'il avait une nou-
velle base ä proposer sur laquelle un nouvel edifice pouvait grandir.
Mais ce nouvel edifice se trouvait etre conditionne par les experiences

faites dans l'ancien. L'effort de revision et de reforme se trouve
toutefois trop souvent contrecarre par une attitude qui tend a
abandonner completement, pour ne pas dire detruire, ce qui pourtant
dans le champ de l'experience pendant longtemps s'etait avere idoine.
On pourrait accepter cette attitude a condition que de nouvelles
bases solides soient proposees. Mais croire que celles-ci sertiront
d'elles-memes du chaos, est une fajon de voir qui est contraire ä tout
ce que m'a enseigne Ferdinand Gonseth.

J'ai effleure le role eminent qu'a joue ce grand professeur dans
la formation des etudiants et, par la, les services qu'il a rendus a
notre ecole. Dans le monde scientifique, il a contribue ä la renommee
de l'EPF, le nom de cette ecole se trouvant tout naturellement associe
a la pensee gonsethienne. Fes entretiens de Zurich organises par
M. Gonseth et qui eurent lieu dans les locaux de l'EPF furent dans
le monde philosophique un evenement de tout premier ordre. Fa
presence de notre ecole fut marquee par notre jubilaire dans de
nombreux congres ; l'opinion de Ferdinand Gonseth et ses prises de

position furent toujours tres ecoutees. Combien de fois ne l'a-t-on
pas charge de la conference de cloture parce qu'il etait le seul, bien
que n'ayant pris aucune note, a avoir garde la vue d'ensemble Je
rappelle aussi les entretiens de Rome ou Ferdinand Gonseth fut
appele pour y discuter de problemes fondamentaux avec les plus
grands theologiens de l'Eglise.

86



La philosophic gonsethienne est en marche ; son emprise - pas
settlement sur le monde scientifique - va en croissant. Son universalite
apparait clairement puisqu'on peut dire d'elle qu'elle animait l'Ecole
de Prague d'ou sortit le mouvement qui tendait a secouer les chaines
de l'ideologie marxiste et qui cherchait a mettre en oeuvre un des

grands principes de la pensee gonsethienne, celui de la revisibilite.
Je pense que la force et l'efficacite de cette pensee est demontree
puisqu'aucune autre ne put lui etre opposee et qu'il fallut, pour
faire obstacle ä sa marche, l'intervention des blindes. On sait aussi

que la Russie porte un interet croissant a cette philosophie qui a le
pouvoir d'ebranler l'ideologie marxiste jusque dans ses bases.

Je m'excuse d'avoir ete si long, mais je tenais ä mettre en lumiere
ce que notre jubilaire signifie pour l'EPF.

Cher Monsieur Gonseth,
Les vceux les plus cordiaux de vos collegues et amis de l'EPF

vous accompagnent. Nous souhaitons tous vivement que la sante vous
permette pendant bien des annees encore d'analyser comme vous
l'avez fait jusqu'ici toutes les activites humaines et de contribuer par
vos syntheses a la connaissance de ce que nous sommes et de ce que
nous faisons.

Marcel Rueff

L'HOMMAGE DU PRESIDENT
DE L'INSTITUT JURASSIEN DES SCIENCES,

DES LETTRES ET DES ARTS

C'est un tres grand plaisir pour moi d'apporter ici ä mon
ancien maitre Ferdinand Gonseth les salutations et les voeux de
l'Universite de Berne, de son recteur, M. Aebi, ainsi que ceux de la
faculte des sciences et de son doyen, M. Geiss. Les dix annees,
M. Gonseth, que vous avez passees a Berne ont ete pour vous d'une
extreme importance, vous me l'avez souvent repete. C'est la que,
jeune professeur, vous vous etes trouve confronte avec les problemes
poses par l'evolution des mathematiques et de la physique, problemes
que vous avez reconnus comme etant des aspects particuliers du
Probleme general de la connaissance. C'est la que, lors d'une serie
de conferences que vous donniez a vos etudiants, s'est revelee votre
vocation de methodologiste. C'est la enfin que vous avez ecrit votre
premier grand ouvrage, Les fondements des mathematiques, ou l'on
trcuve en germe les traits essentiels de votre pensee et de votre
methode.

Pour l'Universite de Berne aussi, ces annees se sont revelees
fructueuses. Vous y avez forme des eleves, dont plusieurs sont
restes vos amis et dont certains, devenus professeurs a leur tour,
perpetuent en le transmettant aux nouvelles generations l'esprit
d'ouverture et de dialogue dont vous avez toujours ete l'ardent

87



d^fenseur. En confrontant les souvenirs que vous avez laisses ä ces
el&ves de votre periode bernoise a ceux que j'ai gardes de vos der-
nieres annees ä Zurich, j'ai ete profondement frappe de leur parfaite
ressemblance. Les uns comme les autres, nous avions ete touches de
la profonde sollicitude dont vous faisiez preuve a notre £gard, de
l'interet que vous portiez aux questions les plus banales de notre
existence. Voici plus de quarantc ans, vous dirigiez deja les discussions

avec ce melange de bienveillance et d'extreme exigence qui vous
caract£rise, degageant patiemment des phrases souvent maladroites
de vos jeunes interlocteurs les idees que vous reconnaissiez pour etre
justes ou revelant au contraire le vide que cachaient de pretentieuses
declamations. C'est ainsi que, pendant quatre decennies, vous con-
duisiez vos eleves, non seulement a la d^couverte des mathematiques,
mais, par-dela la science elle-meme, ä une etude des mecanismes
secrets par lesquels nous accedons a la connaissance. Le sujet de la
discussion pouvait varier : c'etait parfois la physique, parfois la
musique ou meme la politique ; le but restait toujours le meme :

les rapports de l'homme pensant avec le monde sensible. Si vous
me permettez une allusion mathematique, je dirai que votre vie,
votre enseignement et vos ecrits donnent la demonstration la plus
convaincante de l'existence du continu.

Ce qui m'a aussi souvent etonne chez vous, c'est que, malgre les

incertitudes de notre siecle dont vous etes conscient plus que qui-
conque, vous ayez pu garder cette assurance, cette fermete de convictions,

cette foi en l'homme ou nous avons souvent trouve reconfort.
Un jour ou, assaillis par le doute, nous vous demandions si nous ne
courions pas a la catastrophe, vous nous repondites simplement : « Je
suis un optimiste envers et contre tout. » Eh bien, permettez-moi de

vous souhaiter, au nom de mes collegues de l'Universite de Berne et
en mon nom propre, de connaitre encore de nombreuses annees
d'optimisme.

Henri Carnal

M. EDMOND BERTHOLET S'EXPRIME AU NOM
DE LA REVUE « DIALECTICA »

Le Comite directeur de la revue Dialectica, que je represente ici,
vous est reconnaissant de l'avoir associe aux ceremonies que la
Commune de Sonvilier organise aujourd'hui pour les quatre-vingts
ans de Ferdinand Gonseth. Que M. Gonseth soit reconnu et aime
dans le pays ou il est ne, c'est un signe autant de la qualite d'äme de
ce pays que de la qualite de l'homme que vous fetez. C'est le signe
d'une appartenance mutuelle dont l'ceuvre de Ferdinand Gonseth
porte l'empreinte profonde et que la distance et le succ£s n'ont jamais
affectee.
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Dialectica a ete fondee il y a un quart de siecle a Zurich et, si
eile doit a la tenacite de M. Gonseth d'avoir dure, eile devra ä la
renommee internationale de son fondateur le prestige qui lui assure
un avenir. Cet avenir, je le vois se confondant avec le chemin que
ne cesse de se frayer dans le monde la Philosophie ouverte. En effet,
Ferdinand Gonseth a apport£ a la pensee occidentale des sujets et des
modes de reflexion dont le destin est de se renouveler et de s'ampli-
fier. Or, cet avenir de la Philosophie ouverte nous concerne tous,
dans la mesure oü l'oeuvre de M. Gonseth puise sa force a meme le
sol d'une patrie, a meme la mentalite d'un pays ou la pensee et Paction
sont en incessant dialogue, oü l'ouverture ä l'experience et la confrontation

sont choses vecues.
Avec l'option d'ouverture a l'experience, toute une ethique,

toute une morale de Taction et, pour la science, toute une ascese
de la recherche, sont ä prendre en charge par tous ccux que la
philosophic ouverte oblige desormais.

Il est impossible malheureusement de dire en une breve
intervention en quoi consiste la methodologie de l'ouverture a l'experience;
tout au plus est-il possible de signaler qu'elle represente une nouvelle
conscience et un nouveau style dans la maniere meme dont il faut
aborder les problemes de la connaissance, les problemes de l'homme,
de son activite et de son engagement dans le monde.

Gonseth ouvre une voie liberatrice pour avoir mis en evidence
que les demarches et les activites scientifiques sont efficaces sans
avoir besoin de se reclamer d'une certitude prealable absolue. Il
demystifie, en quelque sorte, les prejuges qui accreditent l'idee que
la Verite existerait quelque part en dessous de nous ou en dessus de

nous, comme une chose dont le savoir humain serait capable d'enon-
cer le contenu exhaustivement. Il nous montre que la connaissance
et la recherche, si üvoluees soient-elles, n'ont pas pour finalite d'en-
fermer la Verite dans une doctrine. Le langage, la connaissance, les

techniques, de par leur nature, traduisent Tincompletude de l'etre et
l'inach&vement des savoirs ; mais on sait aussi que l'homme, son
experience et ses savoirs sont astreints a des exigences de verite et
de moralite inscrites dans les structures les plus profondes, celles-la
memes dont on ne peut pas se passer soit dans l'experience ordinaire
de la vie, soit dans l'experience particuliere (et a cet egard exem-
plaire) des sciences. II faut d'abord prendre conscience de ce qu'est
l'homme et de sa condition naturelle ; simultanement il faut prendre
conscience de Tetonnante reussite de ses ceuvres ; apparaitra alors
tout le champ d'observation des methodes, des moyens d'agir et de

penser, oü Timperfection et Tinachevement sont inseparables de
1 exercice de la liberte. On ne peut jamais faire n'importe quoi,
n'importe comment, mais on a la liberte de bien faire ou de mal faire.
Entre la reussite et l'echec, entre le bien et le mal, il y a sanction de

l'experience et de la mise a Tepreuve. En un mot, l'option d'ouverture
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ä Fexperience postule une ethique de I'engagement et de la respon-
sabilite.

Une circonstance decisive de la vie de Ferdinand Gonseth doit
maintenant etre soulignee : le fait d'etre ne a Sonvilier, dans le Jura
auquel il n'a cesse de demeurer fidele. Gonseth dit lui-meme que
Fexperience de son enfance a marque toute son existence et toute sa

pensee. Je nie bornerai a relever un seul aspect de cette influence, que
Pon retrouve nettement exprimee dans Le Probleme du temps. Tout
enfant, Gonseth a decouvert que l'homme pensait aussi avec ses
mains ; il a appris ce qu'est une montre, comment on la construit, ä

quoi eile sert. II decouvrait ainsi les donnees elementaires de ce qui
deviendra ulterieurement le principe de technicite, autrement dit le

quatrieme principe de la Methodologie ouverte. Le probleme du

temps n'est pas reductible au domaine de la physique theorique ou
mathematique. Ii comporte tout un aspect experimental ou doivent
intervenir les progres de la technique, Pacquisition lente et continue
des moyens materiels qui assurent une plus grande precision de la
mesure. Aucun savant n'a donne a cet aspect des choses l'importance
que Gonseth lui donne. A cet exemple particulier de Pinfluence que
peut avoir un milieu artisanal, il convient d'ajouter le role de la
communaute ou M. Gonseth a ete eduque. Cette communaute -
Sonvilier - aura ete pour lui, le premier modele vivant de la solidarite
qui relie entre elles toutes les activites de la recherche scientifique.

Je n'en tirerai pas d'autre conclusion que la suivante : lorsque
Gonseth dit que l'homme est d'un « seul tenant », cela signifie que
toutes ses activites sont en cause, que tous les aspects de la vie sont
joints. Mais cela signifie aussi que l'homme est fait pour vivre en

commun, pour travailler en commun. Celui que nous fetons aujour-
d'hui est issu d'une communaute naturelle, d'une region qui lui
donnait dejä l'exemple de l'efficacite et de l'effort, de l'ingeniosite et
de la patience.

La reputation dont il jouit maintenant ä travers le monde rejaillit
sur sa terre natale. Et toute la dignite de cette journee est dans cet
accord, harmonieux et fecond, entre l'humanite d'un lieu et le destin
d'un homme.

Edmond Bertholet

LES VOEUX DE LA SOCIETE JURASSIENNE D'EMULATION

J'ai le redoutable honneur de vous reiterer les voeux deferents et
admiratifs de la Societe jurassienne d'Emulation et, par la meme
occasion - et ce dans une humilite totale - ceux, personnels, de son
president...

Redoutable honneur en effet; car, apres tant d'eloges prononces
ou ecrits, que peut-on ajouter
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Ce qu'il faudrait pouvoir exprimer en cette heure est avant tout
d'ordre affectif, et les sentiments qui me penetrent en ce moment
relevent de la meme emotion que celle ressentie en face des plus
grandes ceuvres des hommes, ou des grands phenomenes de la nature,
quand celle-ci semble parfois s'etre depassee elle-meme. Mais en ce

moment, cet emoi, cette emotion, cette admiration ont leur source
devant une gründe et belle vie d'homme, toute consacree a l'elabora-
tion d'une methodologie de la connaissance, ä la recherche de la
verite.

En publiant La philosophic des sciences de F. Gonseth, Edmond
Bertholet nous a livre une admirable synthese de la pensee de l'heu-
reux jubilaire et a permis ainsi ä bien des humains de devenir les disciples

- souvent inconnus - de notre philosophe jurassien.
Principe d'ouverture ä l'experience, principe de reversibilite,

principe de structuralite, principe de technicite, principe d'integra-
lite, autant de garde-fous, mais aussi de cles, qui nous permettent
de suivre notre savant dans sa philosophie idoneiste, et de nous y
plonger dans un bain de rigueur et de lucidite combien tonique, com-
bien reconfortant a notre epoque ou le fanatisme exacerbe, la technique

vorace, la science si souvent prostituee, pourraient parfois nous
faire douter de la raison.

J'affirme que celui qui sut, tout au long de sa vie, user d'une
langue claire, sertir sa pensee dans des concepts bien definis, et, de

tout cela, faire ecole, devrait etre considere comme un grand bien-
faiteur de l'humanite.

Qu'on me permette, ä ce propos, de rapporter ici une anecdote
citee par Rene Etiemble, dans un article paru en 1963, intitule Je
declare la guerre au babelien : « Lorsque Confucius alia visiter la
principaute de Wei, ou tout allait tres mal, en politique comme en
economie et en morale, un disciple lui demanda: « Maitre, si vous
etiez charge de retablir l'ordre dans cette principaute, que feriez-
vous » Et Confucius repondit par deux mots de chinois classique :

« Tscheng Ming » c'est-a-dire « Corrigez les denominations ». Donner
ä chaque mot le sens precis qu'il doit avoir, faire en sorte que la
morale et la politique s'inspirent de cette probite langagi^re, c'est

pour moi la cle de toutes les cites... »

Sans ce que Confucius appelle Tscheng Ming, il n'y a ni liberte,
ni verite, ni justice possibles.

Je ne doute pas que la claire pensee de M. Gonseth aura ete,

pour maints philosophes de notre temps, un Tscheng Ming des plus
salutaires.

J'ose meme affirmer que ces deux vocables feraient ä eux seuls

un exergue valable, sinon süffisant, ä toute l'ceuvre de notre
philosophe.

En tant qu'homme voue a la chose scolaire, je ne saurais, en
toute conscience, passer ici sous silence l'ouvrage de geometrie plane
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en deux volumes que M. Gonseth redigea de conserve avec M. Enoc
Delaplace a l'intention de nos ecoles secondaires jurassiennes.

Mais, me direz-vous, vous deraillez; comment pouvez-vous
evoquer ce petit traite, qui apparait incommensurable avec l'ampleur
de l'ceuvre du grand maitre

A quoi je reponds que Ferdinand Gonseth, en marquant de son
sceau cet ouvrage dit elementaire, fut particulierement grand.

Montaigne deja, dans son « Institution des enfants » avait mis
l'accent sur la necessite du maitre, aussi savant soit-il, de descendre
de ses spheres vers l'enfance : « et est I'effet, ecrivait-il, d'une haute
äme et hien faite, savoir condescendre a. ces allures pueriles, et les

guider. Je marche plus ferme a mont qu'a val ».
L'exemple ne vous suffit-il pas Voici Pascal, le grand Pascal

qui, par le truchement de sa sceur Jacqueline, s'interesse a ['introduction,

a Port-Royal des Champs, de nouvelles methodes pour appren-
dre a lire

En ce jour de joie, l'ceuvre de notre grand philosophe apparait
comme une oeuvre de foi, d'abord. D'une foi qui, dans ses premieres
manifestations, brillait de I'eclat du renouveau, penetrait dans l'äme
des disciples du Maitre ; il m'arriva, alors etudiant a Zurich, d'enten-
dre souvent des camarades jurassiens exprimer leur admiration envers
un tel professeur ; ä telle enseigne que j'en concus une veritable jalousie

(mais une noble jalousie), moi qui frequentais une autre section
Cette foi, plus inebranlable que jamais, se manifeste aujourd'hui
dans la gloire du couchant; ces couchants auxquels nous assistons,
muets et penetres d'emotion, du haut de nos montagnes. Puisse ce
couchant de votre vie, eher Maitre, s'etirer longtemps, longtemps encore,
dans l'irradiation de vos lumieres, et de votre presence qui nous sont
un viatique hors de prix

Tels sont les voeux les plus sinceres, les plus chaleureux, les plus
respectueux de la Societe jurassienne d'Emulation.

Edmond Gueniat

Cedant au desir expres que nous a exprime M. Ory, nous asso-
cions de grand cceur l'Institut jurassien a l'hommage que nous venons
de prononcer.

LE TEMOIGNAGE
DE L'UNIVERSITE POPULAIRE JURASSIENNE

Plutot qu'un discours au nom de notre Universite populaire
jurassienne, e'est un temoignage personnel que j'aimerais apporter ici,
esperant ainsi parier pour ceux qui, lors des nombreux colloques
Gonseth, ont fait a votre contact la meme experience d'enrichisse-
ment interieur.
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Votre anniversaire, c'est beaucoup plus que quatre-vingts annees
additionn^es : c'est une vie. C'est une existence interieure sans
discontinuity, et une existence presente aux autres, active sur les

autres et le monde. Vous ne m'en voudrez pas, j'espere, si en ce
moment je pense moins ä vos travaux, ä vos ouvrages de mathema-
tiques et de philosophic, qu'a ce que vous etes pour moi et pour tant
d'autres. Quel plus beau role pour un homme que d'exister chez les

autres, non comme une force qu'ils doivent vaincre ou apprivoiser,
mais comme une composante de leur vie interieure. Et vous vivez
d'une vie active ä l'interieur de tant d'etres Vous avez ce privilege
si rare de provoquer dans les esprits qui l'acceptent - et chez les

autres aussi - un bouillonnement dont les effets se deploient longue-
ment et en profondeur. Les connaissances que vous nous avez appor-
tees, pour precieuses qu'elles fussent, n'ont de loin pas la valeur des
methodes et des attitudes qu'elles conduisaient a modifier, a accepter
ou ä refuser. N'est-ce pas la la veritable pedagogie : aider les hommes
ä s'ouvrir au monde pour pouvoir le modifier - et non l'inverse
aider les hommes ä devenir eux-memes.

En ce qui me concerne, vous m'avez appris que ce qui compte, ce
n'est pas tellement la direction du cheminement interieur que le seul
fait de cheminer, de savoir cheminer et choisir de changer de direction

quand la reflexion l'impose. Cette disponibilite ouverte a l'enga-
gemcnt, debouchant sur l'engagement interieur, sur l'experience
interieure, nombreux sont ceux qui vous la doivent.

Tout cela compte beaucoup pour tous ceux qui vous entourent;
cela vous a d£ja £t£ dit a bien des reprises; mais j'aimerais aujour-
d'hui que vous sachiez l'emotion que nous ressentons ä vous le dire
en pareille circonstance.

J'aurais aussi a dire ce que vous doit l'Universit£ populaire
jurassienne comme institution, mais encore une fois, c'est surtout des
hommes qu'il s'agit, plus que des instiutions. D'ailleurs, en l'occur-
rence, les deux choses sont liees ä mes yeux comme k ceux de tous les

participants ä vos colloques. Une direction a ete donn£e a l'Universite
populaire jurassienne, ou mieux une dimension, qui conditionne toutes
ses demarches.

Pour tout ce que vous avez fait et ce que vous faites, pour tout
ce que vous etes, je vous dis notre admiration et notre reconnaissance.

Si quelqu'un merite l'inquietude sereine du philosophe, c'est vous,
et notre vceu sincere est que vous la viviez encore pour le plus grana
bien de tous ceux qui, comme nous, ont eu le privilege de vous
approcher.

Jean-Marie Mceckli
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Les discours prononces
lors de la manifestation de La Chaux-de-Fonds

le 15 septembre 1970

FERDINAND GONSETH
ET LA METHODOLOGIE DES MATHEMATIQUES

1. S'il ne fait pas de doute que les philosophes ont interet ä

prendre exemple sur les mathematiques pour edifier leur philosophie,
ainsi que Descartes le releve au debut du Discours de la Methode,
on peut se demander s'il est necessaire ou utile pour les mathemati-
ciens de se referer a une perspective methodologique ou philosophique.

2. On doit d'abord constater que la plupart des mathematiciens
professionnels n'abordent pas volontiers ces questions. L'empire des

mathematiques est immense, l'exigence de la specialisation s'y fait
sentir comme partout et cette situation est done raisonnable du point
de vue d'une certaine distribution du travail. Et puis il se passe ce
fait extraordinaire qu'apparemment il n'est pas necessaire d'avoir
reflechi sur la nature des notions fondamentales ou le pouvoir de
l'esprit pour faire bon usage de ces notions et de ce pouvoir.

3. Mais il arrive que Involution meme de la discipline impose
une reflexion sur les Fondements. Il est bien clair, par exemple,
que la decouverte et l'elaboration des geometries non euclidiennes
ont modifie de fond en comble l'idee qu'un mathematicien pouvait se
faire de la notion d'axiome ou de postulat.

Au moment ou Ferdinand Gonseth s'engageait dans sa carriere
de mathematicien, le monde mathematique passait par ce qu'on a

appele la « crise des Fondements ». Pour donner une idee de l'am-
pleur de la secousse, donnons la parole a Hermann Weyl :

« On considere generalement les antinomies de la theorie des
ensembles comme des escarmouches qui n'interessent que les confins
les plus extremes des mathematiques et qui ne menacent en aucune
fa9on la securite et la solidite de l'empire lui-meme.

Les explications qu'on donne de ces troubles en lieu competent
(dans l'intention de les dementir ou d'en affaiblir la portee) ne parais-
sent pas etre dictees par une conviction parfaitement assise. Elles sont
au contraire de ces tentatives d'autosuggestion, a demi ou aux trois
quarts sinceres, qu'on rencontre si souvent en matiere de politique
ou de philosophie. Mais en fait, un examen serieux et sincere de la
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question ne peut que conduire ä la conviction qu'il faut interpreter
ces irregularites dans les regions frontieres des mathematiques comme
des symptomes ; c'est par la que vient au jour le mal secret que
cache le jeu en apparence parfait des rouages dans les domaines cen-
traux et qui est l'inconsistance et le manque de solidite des fondements
sur lesquels tout l'empire est assis. » (Math. Zeitschrift 1921)

Gonseth s'est jete dans cette controverse avec la fougue que
l'on devine. Dans un ouvrage de 1926 qui force aujourd'hui encore
l'admiration, consacre aux Fondements des mathematiques, il analyse

avec une penetration souveraine et une culture etonnante les

tentatives de consolidation des formalistes, ou une forme de panique
intuitionniste, degage la faiblesse des unes et des autres cle ces positions

et pose une premiere ebauche de ses propres vues. En simpli-
fiant abusivement - mais M. Gonseth voudra bien m'en excuser - elles
consistent en ceci :

a) Si les paradoxes de la theorie des ensembles sont des aver-
tissements serieux, il ne suffira pas de replätrer en explicitant les

precautions qui permettront d'eviter les paradoxes, mais il faudra
mediter sur le fait que ces accidents se sont produits et pourront se

reproduire en d'autres circonstances.

b) L'apparition des antinomies n'est scandaleuse et ressentie
comme une faute que dans une perspective methodologique (en general

non explicitee) dans laquelle on admet par exemple que les
notions les plus generates sont accessibles a l'esprit dans leur immua-
ble clarte, comme aussi les regies et les lois du raisonnement.

Mais la situation se modifie du tout au tout si l'on concoit que
les concepts les plus generaux sont en devenir, qu'a chaque Stade de
leur evolution, l'engagement de ces concepts dans la theorie peut en
preciser ou en alterer le sens : l'apparition d'une antinomie resulte
d'un tel engagement. Or, pretend Gonseth, une telle vision se degage
de la vie meme des mathematiques.

Cette conception, dont il a l'intuition des 1920, il va consacrer
une partie de sa vie a l'illustrer, a la critiquer, a lui donner sa forme
definitive. Dans le monumental ouvrage qu'il a consacre ä La
geometric et le probleme de l'espace, il en apporte la preuve par l'ana-
lyse des notions fondamentales de la geometrie.

4. Pour decrire en termes justes les rapports entre, d'une part,
les etres abstraits dont le discours geometrique nous entretient et,
d'autre part, les etres concrets que nous revele l'experience du monde
sensible ou l'image intuitive qu'en fournit l'esprit, Gonseth a intro-
duit les notions de schema et d'abstraction schematisante. Je m'excuse
de reprendre ici, pour les exposer. la fable imaginee par M. Gonseth
de la boule dans la foret. Mais apres tout, eile illustre son grand talent
pedagogique.
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On imagine le probleme suivant: dans une foret se trouve piacee
une boule de metal qu'il s'agit de sortir de la foret en la roulant entre
les arbres. Bien entendu, il pourra se faire que deux arbres soient si

rapproches l'un de l'autre que la boule ne pourra passer entre eux.
Pour resoudre ce probleme, le plus simple est de constituer un

schema, ici une carte de la foret. A cet effet, il faut
- introduire des etres pens£s ou symboles, ici des croix sur la

carte pour figurer les arbres et un disque pour la boule,
— definir une relation dans l'ensemble de ces symboles en conve-

nant de relier deux croix par un trait rouge si - mais seulement si -
les arbres qu'elles figurent sont si rapproches que la boule ne pourrait
passer entre eux.

II est bien clair que le probleme pos£ revient, au niveau du
schema, a voir s'il est possible de joindre le disque figurant la boule
a un point de l'image de la lisiere sans couper de trait rouge.

L'examen des rapports entre le schema et la realit£ signifiee appa-
rait ici avec une grande clarte :

a) Le schema est sommaire : les croix ne permettent pas de recon-
naitre la nature des arbres, la carte n'est pas & l'^chelle, etc. On obser-
vera ce fait important que l'usage du schema met precisement en
evidence le fait que la solution du probleme reel ne depend pas des don-
n£es que le schema n'a pas retenues.

b) Le schema est efficace : la solution trouvee dans le schema

peut etre interpr^tee dans la realit£ signifiee, on ne fait pas (en general)

de constructions theoriques pour rien.

c) Le schema est partiellement autonome : pendant qu'on essaie
de relier le disque a un point de l'image de la fronti£re, on peut
oublier que les croix figurent des arbres, comme on peut. oublier
que la relation figuree par les traits rouges a une signification exte-
rieure. II peut meme se faire que le schema admette plusieurs
significations ext6rieures completement differentes.

d) Le schema est revisable : qu'on imagine, par exemple, que la

temperature varie en croissant lorsqu'on s'approche de la frontiere
et que la boule se dilate en consequence pendant qu'on la roule. La
« solution » trouvee sur la carte ne se transposerait plus dans la
realite. Il faudrait completer le schema pour le rendre efficace.

C'est ainsi que, dans la vision de Gonseth, les notions geome-
triques fondamentales et les axiomes auxquels elles satisfont inter-
viennent comme les symboles et les relations d'un schema organisant
theoriquement la connaissance experimental ou intuitive que nous
avons de l'espace sensible, des figures et de leurs propri^tes. II n'est
sans doute pas necessaire de relever que le mode de connaissance par
abstraction sch£matisante s'affirme de maniere eclatante dans toutes
les sciences qui s'organisent theoriquement. Mais restons dans les

mathematiques

96



5. Un usage maintenant solidement implante vcut qu'on consi-
dere et qu'on expose aujourd'hui les mathematiques comme l'dtude des

structures dont on peut munir des ensembles a priori plus ou moins
quelconques (structures alg6briques, structures d'ordre, stuctures topo-
logiques, etc). Qu'est-ce qu'un groupe, par exemple Les gymnasiens
d'aujourd'hui et peut-etre leurs parents le savent bien : c'est un
ensemble G, muni d'une loi de composition, satisfaisant aux axiomes
suivants... Ouais

En realite, les structures fondamentales sont tr£s exactement
des Schemas, au sens ou M. Gonseth les a decrits. lis schematisent
un « donne concret» ou une « realite exterieure » qui n'est autre que
l'ensemble des etres mathematiques classiques avec leurs proprttes :

nombres naturels, entiers, rationnels, reels, courbes, surfaces ou volumes,

etc.
Les structures fondamentales, definies par leurs axiomes, ont ete

ctees pour permettre l'etude epute des proprietes conferees aux
etres mathematiques classiques par la realisation en eux de cette structure.

Le fait est historiquement incontestable et d'ailleurs inconteste.
Pour les mathematiciens informes, il est d'ailleurs indifferent qu'on
parte des cas « concrets » pour degager la structure par abstraction
schematisante ou qu'on pose les structures de maniere apparemment
arbitraire pour constater aussitot apres, sous forme d'exemple, qu'il
s'agit de structures realisees dans des cas connus.

Vous penserez peut-etre que M. Gonseth doit se sentir comble
a la pensee que les mathematiques modernes maintenant enseignees
dans les ecoles secondaires et les gymnases se presentent comme il
l'avait apercu sous la forme de la constitution ou de l'etude de
Schemas. Quant a moi, je ne crois pas qu'il ait des raisons de l'etre,
voici pourquoi:

a) Faute d'une preparation süffisante par l'etude veritable de cas
concrets, la structure ne se presente pas comme schema dont ces

cas concrets sont des significations exterieures, mais comme une creation

plus ou moins arbitraire dont l'utilite se verifiera sur des exem-
ples. L'interversion, je l'ai dit, n'a peut-etre pas trop d'importance
pour le mathematicien fornt, eile me parait grave pour des debutants.

b) Les techniques de deduction dans le schema sont souvent -
pas toujours il est vrai — inspirees par l'excmple de techniques qui
ont fait leurs preuves dans les « cas concrets ». Au demeurant, le

mathematicien, dans sa pratique quotidienne, revient constamment
aux exemples pour voir ce qui se passe, meme si la methode veut qu'en-
suite il ne le dise pas et transporte la connaissance acquise de l'exem-
ple au schema. Faute d'une connaissance assez intime des cas concrets
et des cheminements qui s'y pratiquent, les techniques de demonstrations

sont parachutes.
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Ii est vrai qu'on trouvera des mathematiciens pour dire qu'il est
plus facile de connaitre le cas general que des cas particuliers ou la
situation est masquee par des conditions contingentes. Nous n'en
croyons rien mais le lieu n'est pas d'en discuter ic.i.

c) La perspective philosophique evoqu^e par ces exposes
prematures, involontaircment peut-etre, est fächeuse.

Qu'on veuille bien reflechir au fait qu'on utilise dans ces
definitions la notion d'ensemble quelconque dans un sens precritique,
celui precisement qui a donne lieu a la crise des fondements. Les
axiomes qui definissent la structure, coupes d'une signification exte-
rieure, ne peuvent apparaitre que comme decrets procedant d'une
intuition ä laquelle on ne participe pas, ou comme decrets abritraires.
L'immense probl^me de la non-contradiction des axiomes poses ne

peut naturellement pas etre evoque, or sa place est fondamentale
dans une telle forme d'expose.

Ces critiques ne visent aucunement ä affirmer une quelconque
superiorite d'un programme classique sur un programme moderne.
Loin de la. Nous pensons bien au contraire que 1'ecole secondaire
(gymnase compris) a le devoir de faire emerger les structures que les
mathematiciens ont degagees ou creees, certaines d'entre elles tout au
moins. Chacun s'accorde toutefois a reconnaitre ä l'enseignement des

math6matiques un role formatif fondamental, qui ne se reduit pas
a l'acquisition de connaissances. La dialectique du « concret» et de
1'« abstrait» qui s'y pratique constitue une experience intellectuelle
irrempla9able et nous tenons simplement a eviter que de pretendues
exigences de programmes ne conduisent au sacrifice de cet element
formatif. La methodologie des mathematiques modernes, au niveau
de l'enseignement secondaire, n'est qu'en gestation et les idees de

M. Gonseth meriteraient d'y jouer un role preponderant.'

Werner Sörensen

LA PHILOSOPHIE DE FERDINAND GONSETH

Le but de cet expose pr£liminaire est d'esquisser a grands traits
la philosophie de M. Gonseth de telle sorte que vous puissiez mieux
profiter des conferences qui vont suivre, ce soir et demain soir. En
une demi-heure, il est impossible de parier de tout; il faut choisir
et j'ai choisi d'eclairer avec un peu de soin certains points essentiels

plutot que d'entamer une course-poursuite ou l'on effleure tout sans
avoir le loisir de rien approfondir.

Tout d'abord, la philosophie de M. Gonseth n'est pas une
philosophie, en ce sens qu'elle n'est pas un systeme, une theorie du monde.

Non, son intention est plutot de degager une methode, un
climat, un cadre de pensee. Au lieu d'edifier une philosophie, il nous
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montre plutot comment il faut s'y prendre pour edifier une philosophic.

II s'interesse plus a la methode qu'au resultat. C'est d'ailleurs
conforme ä l'etymologie du mot « philosophic » qui signifie « recherche

de la sagesse » et non pas sagesse toute faite. C'est un premier
point sur lequel on ne saurait trop insister : ce que M. Gonseth
apporte, c'est plus un discours de la methode qu'un Systeme du
monde.

C'est done dans cette optique qu'il faut envisager les choses,
et ce que je vais essayer de faire, c'est d'exposer la methode que
M. Gonseth propose a la philosophic.

Le plus clair sera peut-etre de l'opposer a une autre methode,
par exemple a celle de Descartes.

Sur quoi Descartes prend-il exemple pour edifier sa philosophic
Le Discours de la Methode est parfaitement clair sur ce point :

« Je me plaisais surtout aux mathematiques, ecrit-il, ä cause de la
certitude et de l'evidence de leurs raisons et je m'etonnais de ce

que, leurs fondements etant si fermes et si solides, on n'avait rien
bäti dessus de plus releve. »

Et plus loin : « Je ne fus pas beaucoup en peine de chercher
les choses par lesquelles il etait besoin de commencer, car je savais
deja que e'etait les plus simples et les plus aisees ä connaitre ; et
considerant qu'entre tous ceux qui ont ci-devant recherche la verite
dans les sciences, il n'y a que les seuls mathematiciens qui ont pu
trouver quelques demonstrations, c'est-ä-dire quelques raisons cer-
taines et evidentes, je ne doutais pas que ce füt par celles-ci qu'il fallüt
commencer ; bien que je n'esp^rasse aucune utilite de ces demonstrations,

elles accoutumeraient mon esprit a se repaitre de verites et ne
se contenter point de fausses raisons. »

L'intention de Descartes est done claire : la philosophic de son
temps ne le satisfait pas : « Considerant combien il peut y avoir de
diverses opinions touchant une meme matiere, qui soient soutenues
par des gens doctes, sans qu'il en puisse jamais avoir plus d'une seule

qui soit vraie, je reputais pour faux tout ce qui n'est que vraisemblable.»
Descartes pense done que si les philosophes arrivent ä des conclusions
divergentes - ce qui signifie qu'il y en a au moins un qui se trompe -
c'est que leur methode est mauvaise et que les fondements dont ils
partent sont mal assures. Au contraire, les mathematiciens, apr£s
avoir demontrd un theoreme, sont tous d'accord sur le contenu de ce
theor^me. Il faut done transposer la methode des mathematiques en
philosophic, degager des fondements dont on sera absolument sür et
construire la-dessus avec rigueur.

Ce projet parait a premiere vue tout a fait raisonnable. Ce que
M. Gonseth va critiquer, ce n'est pas le projet de s'inspirer de la
methode des mathematiques, car c'est ce qu'il fera lui aussi : il a ecrit
un grand ouvrage sur La geometrie et le probleme de l'espace, ouvrage
qui n'est pas un traite de geometrie, mais une etude de la demarche
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du mathematicien en vue de l'appliquer k la philosophic. Ce que
M. Gonseth critique, c'est l'idee que Descartes se fait des mathemati-
ques. Ii ne suffit pas de s'inspirer d'un bon modele, il faut encore le

copier tel qu'il est, et non pas l'idee erronee qu'on s'en fait.
Certes, on ne peut faire grief ä Descartes de s'etre mepris. Ii

avait des mathematiques l'idee que s'en faisaient ses contemporains et
on n'avait pas a l'epoque de raison serieuse de mettre en doute cette
conception. Mais il est advenu ä la gEomEtrie une aventure que je
vais essayer de vous raconter brievement.

L'edification de la geometrie remonte ä 1'antiquitE grecque, aux
Elements d'Euclide, monument qui n'a cessE d'impressionner les
mathematiciens et les philosophes pendant des siecles par sa rigueur
et son apparence definitive. Euclide commence par poser neuf
axiomes dont le premier est par exemple : « Les grandeurs egales
k une meme grandeur sont Egales entre elles. » Ii pose ensuite sept
postulats plus specifiquement geometriques, par exemple : « Par deux
points on peut toujours mener une droite. » Ces axiomes et ces postulats

paraissent evidents. Mais l'un d'eux, le cinquieme, ressemble plus
k un thEorEme qu'a un axiome. Je ne vous citerai pas la forme que lui
a donnee Euclide, mais une forme äquivalente : « Par un point exte-
rieur ä une droite, on peut mener au plus une parallele a cette droite.»
C'est le fameux postulat des paralleles.

Ce cinquieme postulat a beaucoup tourmente les gEomEtres.
Pour son manque d'evidence, mais aussi parce que, a l'aide des autres
axiomes, on peut demontrer un thEorEme qui lui ressemble Etrange-
ment: « Par un point exterieur a une droite, on peut mener au moins
une parallele. » Les gEomEtres se sont dit : si au moins une est demon-
trable, pourquoi au plus une ne le serait-il pas

lis ont done cherchE une demonstration. lis ne l'ont pas trouvee,
a moins d'introduire un autre postulat, Equivalent a celui d'Euclide,
meme s'il a souvent une forme tres differente.

Alors ils ont essayE une autre mEthode, qu'on utilise souvent
en mathEmatiques : la dEmonstration par l'absurde. Iis se sont dit :

on va supposer que le postulat n'est pas valable, que par un meme
point, il passe deux paralleles a une meme droite, e'est-a-dire deux
droites distinctes qui ne coupent pas la droite donnEe. Iis espEraient
arriver ä une contradiction, ce qui aurait dEmontrE le postulat et
l'aurait rEduit au rang de thEorEme. Or, a leur grand Etonnement, ils
se sont apergus qu'ils ne rencontraient pas la contradiction attendue,
mais qu'au contraire ils parvenaient ä construire une autre gEomEtrie,
avec d'autres thEorEmes. Cela leur a paru bien Etrange, et ils n'y
croyaient peut-etre pas encore tout a fait. Mais ils ont dEcouvert
quelque chose qui les a forcEs E y croire : ils ont pu dEmontrer que
si l'on arrivait a une contradiction dans cette autre gEomEtrie, cette
contradiction se transposerait en une contradiction dans la gEomEtrie
ordinaire. Done si l'on croit ä la cohErence, ä la non-contradiction de
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la geometrie euclidienne, on est forcö d'admettrc que l'autre geometric,

qu'on appelle non euclidienne, ne menera a aucune contradiction.
Voila une situation bien embarrassante On sc trouve en

presence de deux constructions theoriques aussi coherentes l'une que
l'autre, mais qui menent a des conclusions differentes : par exemple
l'une affirme que la somme des angles d'un triangle est egale ä 180°
alors que l'autre affirme et d&nontre que cette somme est inf£rieure a
18°°.

Eh bien, soit! Ii y a un moyen bien simple de decider laquelle
des deux geometries est la vraie: il n'y a qu'a dessiner des triangles
et ä mesurer leurs angles. On verra bien si la somme de ces angles
donne 180° on non.

II faut remarquer ici que cette mesure ne sera peut-etre pas
aussi concluante qu'on pourrait l'esperer. Car on demontre qu'on
peut toujours trouver une geometrie non euclidienne telle que la
somme des angles d'un triangle differe d'aussi peu qu'on veut de
180°. Une telle experience, qui ne pourra jamais etre faite avec une
precision absolue, ne permettra done jamais de prouver que notre
espace est euclidien. Elle pourrait tout au plus prouver qu'il ne l'est
pas.

D'autre part, si Ton fait dependre le choix d'une geometrie de
l'experience, on sort du cadre fixe par Descartes. Selon lui, la verite
de la geometrie n'est pas une verite experimentale, eile repose sur la
verit£ des axiomes, et la verite des axiomes est garantie par leur
evidence. La question fondamentale est done la suivante: sur quoi
repose la verite de la geometrie quelle est I'instance qui la garantit

Descartes, dans la preface de ses Principes, compare la
philosophic ä un arbre dont les racines sont la m£taphysique, le tronc est la
physique et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les

autres sciences, qui se reduisent i trois principales, ä savoir la m£de-
cine, la m£canique et la morale. Dans son esprit, il est bien clair que
les branches reposent sur le tronc, et le tronc sur les racines. La
structure de sa philosophie 6tant copiee sur celle des math^matiques,
et en particulier de la geometrie, la geometrie est eile aussi un arbre
qui repose sur ses racines : les axiomes. Et les axiomes eux-memes
sont garantis par leur evidence. Si nous nous mettons ä mesurer
des angles, e'est que nous ne croyons plus süffisante l'evidence des
axiomes. Nous cessons de faire reposer l'arbre sur ses racines, nous
essayons au contraire de le suspendre ä ses branches.

Pour rester fiddles ä Descartes, il nous faut done examiner les
deux systemes d'axiomes et decider lequel des deux est evident.

Mais l'evidence est-elle une garantie süffisante Descartes lui-
meme n'en est pas absolument convaincu, puisqu'il eprouve le besoin
de garantir l'evidence par la veracite divine. Il faut se mefier des
evidences. Toute l'histoire de la science nous enseigne que ce qui
paraissait evident & certains, et meme ä Descartes, peut se reveler
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faux par la suite. Et il n'y a pas besoin de chercher bien loin : il n'y
a qu'a prendre l'exemple que Descartes donne, dans le Discours de la
Methode lui-meme, d'une application de sa methode infaillible :

il s'agit de l'explication des mouvements du cceur. Descartes est
extremement categorique : « Au reste, afin que ceux qui ne connais-
sent pas la force des demonstrations mathematiques et ne sont pas
accoutumes a distinguer les vraies raisons des vraisemblables, ne se

hasardent pas a nier ceci sans l'examiner, je les veux avertir que ce

mouvement que je viens d'expliquer suit aussi necessairement de la
seule disposition des organes qu'on peut voir a l'oeil dans le coeur, et
de la chaleur qu'on peut y sentir avec les doigts, et de la nature du

sang qu'on peut connaitre par experience, que decoule le mouvement
d'une horloge de la force, de la situation et de la figure de ses

contrepoids et de ses roues. » Or qu'est-ce que cette belle th^orie
dont Descartes est si orgueilleusement sür, qui lui parait si manifes-
tement evidente C'est que le sang, en arrivant dans le cceur, y est

evapore, ce qui provoque le gonflement du coeur, puis que ce sang vase
condenser dans les poumons. Bien sür, on ne peut pas tenir rigueur
a Descartes, dans l'etat ou etait la science a son epoque, de s'etre

trompe. Mais cela nous enseigne au moins combien il faut se m£fier
des evidences et des methodes pretendues infaillibles qui reposent sur
elles.

Mais si l'evidence n'est plus une garantie, alors tout le bei
edifice de Descartes s'ecroule. L'arbre de la geometrie et, comme lui,
l'arbre de la philosophic reposent sur leurs racines, mais leurs racines
ne sont plus assurees, elles ne s'ancrent dans plus rien de solide. Et
toutes les mathematiques se trouvent aujourd'hui dans cette situation
inconfortable : l'etonnante diversite des systemes d'axiomes qui a
fleuri dans toutes leurs branches, et pas seulement en geometrie, nous
interdit de considerer l'un d'entre eux comme privilegie, comme le
seul vrai. On n'ancre plus les axiomes, on les pose presque arbitrai-
rement et on essaye de voir ce que cela donne. Le climat de securite

par la base dans lequel vivait Descartes s'est completement evanoui
dans la science moderne.

Est-ce a dire qu'il nous faut renoncer a toute sücurite Non
On a ^te amene en quelque sorte a deplacer le centre de gravite, le
point d'ancrage. On s'est aper9u que ce qui etait bien assure, ce
n'etait pas les racines, mais les branches, les rameaux, les fruits. Si
done on voulait ancrer fermement la science, il fallait l'ancrer non
pas dans ses principes, mais dans ses resultats, confirmes eux-memes
par l'experience.

Pour bien me faire comprendre, je vais me tourner vers un
autre domaine : la physique, et plus particuliürement la mecanique.
La mecanique de Newton £tait, eile aussi, tout comme la geometrie,
un majestueux et impressionnant edifice qui paraissait acquis et
inebranlable pour l'eternite, un arbre reposant sur des racines solides
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et bien ancrees. Or eile aussi a eu ses aventures. On s'est apcrju
qu'elle ne s'accordait plus avec les faits d'exp^rience, d'une part, pour
les tres grandes vitesses, d'autre part, dans le domaine de l'infiniment
petit, dans le domaine des atomes. On a du la remplacer par la m£ca-
nique relativiste d'Einstein et par la mecanique quantique.

Est-ce ä dire que la mecanique classique etait perimee, qu'il fal-
lait la jeter Eh bien, non On continue toujours de l'enseigner et,
avant de vouloir s'attaquer aux mecaniques modernes, il faut avoir
bien compris et bien assimile la mecanique classique. De plus, dans
le domaine habituel de la mecanique, tant que les vitesses ne sont
pas trop grandes ou les systemes trop petits, les trois mecaniques
conduisent aux memes resultats, et ceci ä une excellente approximation.

Done toute une partie de l'arbre, du cote de ses branches et de
ses rameaux, est restee presque intacte. Et pourtant les racines et le
tronc ont ete profondement modifies. Ce qui montre bien que les
branches sont plus definitivement acquises, plus assurees que les
racines et qu'il faut completement bouleverser l'ordre de priorite.

Tout ceci est une affaire interne a la science, me dira-t-on
peut-etre. Cela ne concerne pas la philosophie. - Bien sür, on pourra
toujours pretendre que la philosophie est quelque chose a part et
qu'elle reste sereinement fidele a elle-meme en face des bouleverse-
ments de la science. Mais ce n'etait pas l'avis des grands philosophes,
qui ont ete toujours tres attentifs a la science de leur temps. On
pouvait lire sur le fronton de l'Academie de Piaton : nul n'entre ici
s'il n'est geometre. Descartes, on l'a bien vu, s'est profondement
inspire de la m^thode des mathematiques - et il etait lui-meme un
grand mathematicien, createur de la geometrie analytique. Kant s'est,
lui aussi, abondamment occupe de la m&anique de Newton et de

problämes cosmologiques. Comment la philosophie moderne pourrait-
elle pretendre que, par exemple, l'union de l'espace et du temps en
relativite n'a pas d'importance pour eile - En v£rite, je ne vois pas
comment, par quels arguments specieux la philosophie pourrait se

refuser a tirer la lejon de ce qui est arriv£ a la science. Et e'est
precisement a cette täche que s'est attele M. Gonseth : tirer, pour la
philosophie, la le^on de ce qui est arrive ä la science.

J'ai peut-etre semble perdre beaucoup de temps avec Descartes
et la geometrie, mais je ne crois pas que ce soit du temps perdu. Si
l'on a bien compris cela, tout le reste en decoule naturellement. II
suffit de voir ce que cela signifie pour la philosophie.

Cela signifie tout d'abord un profond changement dans le Statut
de verite d'une theorie et en particulier de ses principes. On ne peut
plus dire d'une theorie qu'elle est vraie. Tout ce qu'on peut dire,
e'est qu'elle marche bien, qu'elle conduit a des resultats conformes
& l'experience, dans un certain domaine et ä une certaine approximation.

M. Gonseth a propose pour cela le terme d'idoine : une
theorie n'est pas vraie, eile est adaptee a la realite qu'elle doit
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decrire, eile est utilisable pour ce qu'on en attend. Mais elle doit
rester ouverte ä sa propre revision, pour autant que la realite l'exige.

Et cette revision peut porter non pas seulement sur quelque
rameau terminal, ce que Descartes aurait £ventuellement admis, mais
encore sur le tronc et les racines memes : une theorie doit rester
ouverte a une revision de ses principes. Et ceci est valable non seulement

pour toute theorie scientifique, mais aussi pour toute theorie
philosophique sur laquelle la constante evolution de l'image du
monde ne peut manquer de retentir.

Mais alors, me dira-t-on, on sombre dans le scepticisme II
n'y a plus rien de certain, plus rien de definitif. Une telle philosophie
n'est plus une philosophie. La philosophie s'interesse justement aux
principes, aux fondcments. Si les fondements changent, s'il faut etre
constamment pret a en changer, il n'y a plus de philosophie possible.

A quoi l'on peut repondre ceci : tout d'abord, meme si le contenu
se modifie quelquefois, il y a du moins la methode, la conception
generale, la maniere de justifier qui subsiste. Et ce cadre est lui aussi,
et meme en priority, d'essence philosophique. La Critique de Kant
porte de meme plus sur le cadre de la connaissance que sur son
contenu.

D'autre part, l'ouverture de la science n'a pas du tout tue la
science. La geometrie euclidienne, la mecanique, bien qu'elles aient
perdu leur Statut de verite absolue, n'ont pourtant pas ete abandonees.

La decouverte de syst^mes axiomatiques differents n'a pas sonne
le glas de l'axiomatique, bien au contraire : on s'y int£resse de plus
en plus.

Et cette ouverture de l'idee de theorie ne signifie pas qu'on peut
faire n'importe quoi avec n'importe quoi. Lorsqu'on s'est donne
un cadre axiomatique, il faut s'y tenir et ne pas modifier les axiomes
a sa guise.

J'ai l'air de me contredire, mais il y a - et c'est encore un point
important - une dialectique de l'ouverture et de la fermeture. On ne

peut travailler serieusement que dans un syst^me ferme, ou les regies
et les axiomes sont donnes une fois pour toutes et oü l'on n'en
change pas en cours de route. J'appellerais cela une fermeture de
travail. L'ouverture consiste ä garder la liberte de changer de Systeme
ferme. Pour qu'un escalier remplisse sa fonction, il faut d'une part
que les marches soient solides et fermees, d'autre part qu'on ait la
possibilite de quitter une marche pour la suivante.

Mais alors, qu'est-ce que cela change Finalement, on va bien
avoir une succession de philosophies fermees, tout comme avant. Est-
il bien necessaire que la philosophie se prepare d'avance a sa revision,

alors qu'elle ne peut faire de bon travail que ferm£e Ne
peut-elle pas s'installer dans sa fermeture et attendre qu'une revision
devienne necessaire
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Eh bien, non Cela ne revient pas au meme. Tout d'abord, il ne
s'agit pas settlement d'une ouverture ä un imprevisible avenir, il
s'agit aussi d'une ouverture au present : M. Gonseth voudrait que la
philosophie ne demeure pas enfermee dans un dogmatisme rigide, qu'elle
ne se complaise pas dans la reprise de son passe, mais qu'elle reste
ouverte au monde dans lequel eile vit et en particulier qu'elle reste
ouverte ä devolution presente de la science.

Et meme l'ouverture a l'avenir change quelque chose ä la
philosophie. M. Gonseth voudrait que la philosophie ne füt pas comme
ces animaux dont la carapace est incapable de grandir et qui doivent
periodiquement muer, changer de peau parce que celle-ci est devenue

trop petite. En d'autres termes, il voudrait que les philosophes, au
lieu de construire chacun son petit pavilion jalousement different de
celui du voisin, acceptent de travailler ensemble a une construction
commune, capable d'evoluer, a une philosophia perennis. Certes,
quelques chapitres devront probablement en etre retouches ; leur
signification sera enrichie, ou alteree, mais ce qui a ete soigneusement
edifie et serieusement controle dans un certain domaine restera valide
dans ce domaine, tout comme la mecanique de Galilee et de Newton
est restee valide dans son domaine ; ce n'est que sa situation dans
l'ensemble qui a change. Bref, au lieu d'aller de revolution en
revolution, au lieu de ranger successivement les philosophies dans un
musee de monuments historiques, on assisterait a l'enrichissement
progressif d'un meme edifice. Et c'est paradoxalement en renon^ant
ä etre definitive que la philosophie pourrait acceder a une sorte
d'immortalite.

Je ne sais pas si M. Gonseth se reconnaitra dans le tableau que
je viens de brosser ; si je 1'ai trahi sur quelque point, il pourra toujours
le rectifier demain - ou ce soir.

Frangois Bonsack

ESTHETIQUE MUSICALE ET PHILOSOPHIE OUVERTE

Dans les dernieres pages de son ouvrage Le probleme du tempsJ,
c'est-a-dire au moment de faire le bilan m^thodologique et philoso-
phique de sa demarche, Gonseth propose entre autres cette conclusion

: « Pour nous, il ne fait aucun doute que l'option d'ouverture a
l'experience et ses procedures d'application et de realisation, la
procedure de l'experience croisee en particulier, puissent jouer dans
tout le champ de la recherche philosophique le meme role que dans
le champ de recherche si varie que nous venons de traverser. L'es-
quisse d'une Phänomenologie ouverte est chose d£ja faite.

» On distingue dejä les premiers traits de celle d'une Esthetique
ouverte. »
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Ailleurs, dans une breve presentation de l'essai2 que j'ai consacre
a l'etude de certains problemes poses par devolution de la musique
contemporaine, Gonseth ecrit : « a travers l'idee d'une esthetique
ouverte, c'est a la philosophie ouverte qu'un apport valable est ainsi
fourni - a une philosophie ouverte a tous les engagements de l'hom-
me »3.

Voici done que la question des rapports entre la philosophie
ouverte et l'esthetique se trouve clairement posee: d'une part, l'option
d'ouverture a l'experience, ses methodes d'application, en particulier
la procedure de l'experience croisee, qui ont fait leurs preuves dans le
champ de la connaissance scientifique, doivent pouvoir s'etendre ä

tout le champ de la recherche philosophique, gagner un Statut de

generalite et toucher ainsi les fondements de la recherche esthetique ;

d'autre part les promesses attachees au projet d'elaboration d'une
esthdtique ouverte dont on voit s'esquisser les contours, laissent envi-
sager d'autres conquetes en meme temps que de nouvelles confirmations

du bien-fond^ des principes qui inspirent la pensee de Gonseth.
A vrai dire, il convient de signaler que ces remarques, dans le

cadre strict de la recherche esthetique, constituent une hypothese de
travail et non pas le bilan d'une oeuvre accomplie. II ne s'agit, certes
pas, d'une idee negligemment lanc^e au hasard des circonstances,
puisque sa formulation s'est forgee au creuset d'une experience
philosophique mürie, dont le reseau d'epreuves couvre non settlement les
domaines propres aux mathematiques et a la physique, mais encore
certaines zones nettement rattachees aux sciences humaines, a l'ethi-
que, voire certains champs peripheriques de l'esthetique, telle la
colorimetrie 4. En outre, pour qui connait le cheminement de Gonseth,
il ne fait aucun doute que sous sa plume chaque etude, si limitee soit-
elle dans sa sphere propre, est l'occasion d'une reflexion centree sur
l'homme et sur le corps total de ses activites, en y comprenant celle
du langage.

Mais en toute honnetete, je dois dire que la methodologie ouverte
ne s'est que modestement attaquee aux problemes de l'esthetique. Je
sais, par exemple, que mon etude sur le langage musical s'est deployee
dans des limites restreintes tout en atteignant le centre strategique, si
l'on peut dire, de l'activite de conscience du musicien. Ces debuts
sont, je crois et je 1'espere, prometteurs : il reste neanmoins beaucoup
a faire.

Et surtout, une question primordiale est ici posee. Au point ou
en sont mes travaux, e'est-a-dire en cet instant ou l'effort d'un recul
reflexif est particuli^rement requis, je m'en voudrais de 1'eluder.

Cependant avant de la formuler, ne faut-il pas commencer par
rendre hommage aux chercheurs qui sont parvenus, de siecle en
siecle et par la mise en ceuvre de demarches variees, ä lever le voile
sur certains aspects du mystere de l'experience musicale Et si j'avais
un voeu a formuler, ce serait que la methodologie ouverte appliquee a
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ce champ hautement significatif de l'activite de l'homme permette de

ne rien perdre de ce qui a ete mis en lumiere jusqu'ici avec justesse et
authenticity ; surtout que l'ceuvre cr&trice des vrais compositeurs,
celle des interpretes, voire des auditeurs - interpretes virtuels du message

qu'ils entendent loin d'etre entravec par l'analyse conceptuelle
que propose abusivement toute reflexion esthetique abstraite et cou-
pee des sources intimes de l'art, continue ä s'epanouir dans l'espace
de liberte qui lui est reserve. Ce qui n'empeche point que les choix
lucides puissent se faire en connaissance de cause, dans un esprit
d'ouverture et de critique pertinente ou la recherche esthetique joue
un role stimulant et parfois liberateur.

La question, la voici. Est-il reellement possible d'amenager des

rapports feconds et reguliers entre la philosophie ouverte et l'esthe-
tique musicale Vous craignez, n'est-ce pas, de retomber sous un
joug dont vous vous etiez bien heureusement degages On sait en
effet que pendant plusieurs millenaires, depuis l'Antiquite jusqu'au
dix-huitieme siecle — criticisme de Kant non compris — 1'esthetique
musicale, pour ne citer qu'elle, s'offrait a plus d'un titre comme
simple champ d'application d'un systeme philosophique prealable.
Aujourd'hui n'a-t-elle point enfin gagne son autonomic Libre dans
ses tendances et libre dans ses methodes, eile vise ä donner, grace
a la diversite de ses angles d'apprehension, la description concrete
et la plus complete possible du phenomene musical, sujet et objet
etroitement associes l'un ä l'autre5. Cet etat de fait est a la fois
benefique et hasardeux. Benefique, parce qu'il permet au chercheur de
s'engager avec hardiesse, et sans fausse contrainte, dans toutes les
voies d'analyse et de synthase que reclame l'effort d'elucidation -
ou simplement de comprehension — du geste musical sous ses aspects
les plus varies. Hasardeux, parce qu'il favorise sans distinction aucune
les demarches les plus aventureuses et les moins assurees ; liberees
de toute reference philosophique explicite, elles courent le risque de
s'enchamer ä des principes secrets susceptibles de les vouer a l'arbitraire.

Je veux essayer de montrer, en quelques traits sommaires mais
non superficiels, que l'application consequente des principes qui
inspirent la methodologie ouverte permet de sauvegarder la part
d'autonomie dont la recherche esthetique a besoin pour affirmer ses

conquetes, en meme temps qu'elle nous offre les moyens de se premu-
nir contre l'irruption de l'arbitraire. Au reste, rappelons que les principes

proposes par Gonseth ne president point ä un systeme
philosophique ferm£ ; ce sont des idees directrices a mettre a l'epreuve,
des principes ä faire valoir en vue de satisfaire ä des exigences d'ido-
neite et non de verite absolue ä l'abri de tout avatar.

Mon etude sur la gamme et le langage musical reclamait, pour
etre menee ä bon port, une demarche de pensee qui puisse etre accueil-
lie par chacun, du moins comme l'une de celles qui apres examen
attentif et non pr^venu, sont a mettre au benefice d'un consensus
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unanime. « Je reve de la Methode par excellence 0 qui mene sur le
chemin de Verite, mais mon ambition me paralyse tant la quete du
Vrai est exigeante : je decouvre alors que rien a priori ne me permet
d'affirmer l'unicite de methode. - Devant la multiplicite eventuelle
des chemins de Verite, je reve de faire le choix d'une voie sans retour
et sans pause, qui me conduise au but par une courbe d'un seul tenant,
mais au premier pas dejä s'ouvre une diversite d'horizons et je saisis

que quete de Verite reclame chemins ouverts et longue patience. Ma
trajectoire s'epaissit et se ramifie ; et bientot s'impose ä moi la neces-
site de pause, de reflexion. - Dans la densite de mes traces, je
cherche au moins le reconfort de certitudes definitivement acquises;
c'est a cela que mon reve se reduit; mais je ne discerne que conclusions

provisoires, offertes a la reflexion d'autres chercheurs et a la
revision que leur imposent la patine du temps, l'£preuve de 1'expe-
rience. La methode m que je choisis est elle-meme sujette a revision.
Je sais pourtant que je suis en route et que j'esquisse des mouvements
d'approche ; une realite s'est substitute & mon reve et j'opte sans

regret pour une methode ouverte. »

II m'apparait qu'une telle demarche n'implique pas de mise sous
tuteile de l'esthetique musicale ; je me declare habilite a la proposer
aujourd'hui encore, dans les termes memes que j'avais choisis hier ;

je sais toutefois aujourd'hui mieux qu'hier, que cette option d'ouver-
ture n'est qu'un prealable, que la qualite de la recherche dtpend
largement de la mise en oeuvre de la methode, que le postulat de
prudence - quant aux conclusions - reste a l'ordre du jour tant il est
vrai que Ton demeure sans cesse tributaire des elements de connais-
sance dont on dispose dans 1'actuel.

Je n'ajouterai que quelques mots au sujet du projet methodolo-
gique; on ne peut, en fin de compte, porter de jugement precis que
sur \'oeuvre accomplie. J'ai insiste sur la necessitt d'une option d'ou-
verture ; il convient de souligner du meme coup le role de controle
devolu ä l'experience. L'application du principe d'ouverture a I'expe-
rience, eut-elle consciencieusement satisfait - ä chaque Stade de son
developpement et avec toute la souplesse requise - au programme bien
connu des quatre phases 7, n'aboutit qu'au neant si eile marche ä vide
ou qu'elle triture du banal ou du rabäche ; simplement eile vomit le
factice et la fausse monnaie. C'est de la richesse et de l'authenticite
de l'experience que dtpend, en derniere analyse, la saveur du grain
moulu. En ce qui concerne quelque etude que ce soit portant sur le
phenomtne musical, on ne saurait substituer aucun succtdane ä
1 'experience effectivement vecue de l'acte compositionnel, ou du geste
recreateur de l'interprtte et de l'auditeur.

Mais ce serait fort mal comprendre la mtthodologie ouverte que
de la reduire a la caricature du moulin. Revetue de ses attributs
indissociables que sont les principes de revisibilite, de structuralite,
de technicite et d'integralitd 8, eile a tot fait de denoncer le vide, le
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faux ou l'artificiel; elle propose surtout un mode de cheminement qui
permet d'eviter l'arbitraire. Exercerait-elle d£s lors cette tutelle que
l'esth£tique musicale actuelle supporte si mal La encore, une
esquisse permet de lever le doute, en soulignant au passage la fonction
stimulatrice des principes proposes.

Ce qui precede nous autorise a passer rapidement sur le principe
de revisibilite selon lequel aucun element de connaissance ne peut
sans arbitraire etre pose comme d£finitif. Qui nous autoriserait ä

d£cr£ter, sans possibilite de recours, que tel jugement porte dans le
domaine de la musique, meme s'il parait solidement etaye et soigneu-
sement attache a l'experience vecue du passe au present, est reso-
lument arrete et ne sera jamais appele a etre reexamine, corrige,
r6vis£ ou precise Je cite, pour memoire, l'exemple illustre entre
tous de la theorie musicale de Rameau qui se voulait universelle,
mais qui a subi depuis lors de nombreuses metamorphoses eu egard
a l'evolution du langage tonal lui-meme - pour ne pas sortir du
cadre pour lequel l'explication par le phenomene des harmoniques
paraissait taillee sur mesure. — C'est precisement au nom du principe
de revisibilite que l'etude des faits musicaux evite de se figer dans un
Systeme qui ne mord plus vraiment sur la realite vivante d'une musique

en train de se faire. Le principe de revisibilite ne limite en rien la
primaute du musical sur d'autres facteurs, fussent-ils philosophiques,
scientifiques ou non. II ecarte en outre la tentation d'eriger en absolu,
par decret arbitraire, un syst^me d'explications valable en situation
donn£e, mais virtuellement en instance de mort ou en sursis.

Le principe de structuralite n'a ete d£fini qu'apr£s coup dans son
extension la plus vaste. A l'origine, Gonseth l'entrevoyait en quelque
sorte a travers la Variante simplificatrice qu'est le principe de dualit£,
au nom duquel on reconnait que « ni le rationalisme pur ni l'empi-
risme pur ne peuvent servir de plate-forme süffisante ä la methodo-
logie des sciences. La science realise un dialogue, une dialectique,
ou l'abstrait et le concret se specifient 1'un par rapport h l'autre »9.

Dans son etude approfondie de la geometrie, Gonseth a recours ä

trois horizons d'interpretation ; l'un s'offre ä l'intuitif, le second ä

l'experimental et le troisieme au rationnel; toutefois la solution
du probleme de l'espace requiert un effort soutenu de synthese dialectique

10. Envisage dans sa generalite, le principe de structuralite
reconnait que l'unite de chaque domaine de la connaissance n'est pas
un donne prealable ; eile est ä construire. En d'autres termes, ce principe

prend en charge le fait que chaque domaine de la connaissance
est defini par une diversite bien determinee de phenom&nes, d'aspects,
d'horizons d'interpretation et que son unite structurale 11 est ä con-
querir par un effort de synthase dialectique. Cela implique que l'on
sache decouvrir une idee directrice au nom de laquelle cette unite
peut etre realisee, attendu que cette idee directrice reste susceptible
d'etre revisee.
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Deux remarques s'imposent: le principe de structuralite repond
a un desir de satisfaire ä des exigences d'intelligibilite que commande
toutefois une dialectique, sans cesse alertee, du stable et du provisoire ;
mais avant tout, ce principe postule implicitement la specificite de
chaque domaine de la connaissance. On ne saurait jamais assez
insister sur ce point. Si Gonseth a consacre la majeure partie de son
oeuvre ä la mise a l'epreuve des principes de la methodologie ouverte
dans les domaines propres aux mathematiques et a la physique, ce
n'est point - a ma connaissance - qu'il ait caress6 l'espoir de parvenir
ä reduire le philosophique au scientifique, c'est parce qu'il a voulu defi-
nir, pour le philosophique, un Statut d'ouverture que la g^ometrie envi-
sagee si longtemps comme apodictique et necessaire n'avait su lui
preter ; l'effort de Gonseth se poursuit, ces dernieres annees, dans
le domaine des sciences humaines, de l'ethique 12, le probleme du
langage retient egalement sont attention la.

Le domaine propre a l'esthetique musicale, considere ä la lumiere
du principe de structuralite, s'offre comme un champ d'etude ä carac-
tere specifique et dont l'unite structurelle est a constituer au nom d'une
idee directrice idoine. Celle-ci est a rechercher avec patience : nul
doute qu'elle doit s'elaborer dans le creuset de l'experience musicale
elle-meme, celle du compositeur, celle de l'interpr£te et celle de
l'auditeur. Que ces derniers fassent valoir la diversite d'aspects de
leur engagement dans le geste createur ou recreateur, cela n'est pas
un sujet d'etonnement. Ne serait-ce point a la faveur d'une synthase
dialectique, ou les elements en presence soient respectes dans leur
integrite et leur aciualite — sensorialite, affectivite, cerebralite, - que
la reflexion esthetique conquiert unite et valeur de reference En
vain, je cherche dans un tel programme - s'il est scrupuleusement
respecte - ce qui pourrait ravaler la conscience musicale au rang de

servante d'une conscience philosophique dominatrice, voire d'une
conscience scientifique ou purement technicienne. L'esthetique musicale,

ici encore, reste libre de tuteile. Elle se soumet a un principe
organisateur dont l'instigatrice de derniere instance demeure la
conscience musicale ; ainsi se premunit-elle, une fois de plus, contre
les morsures de 1'arbitraire.

Que dire du principe de technicite Ii veut que 1'etude serieuse
d'un domaine quelconque de la connaissance sache reserver une place
de choix, parfois oubliee, a 1'information qui se degage d'une prise
en consideration des divers aspects techniques dont la nature du
domaine est dependante. Gonseth precise 14 : « Qu'allons-nous entendre

par une technique Ce sera, pour nous, le concours d'un certain
ensemble de procedes, reunis en vue d'une certaine activite et infor-
mes par la connaissance d'un certain horizon de realitö. Cette
connaissance s'exprime parfois par des regies et des prescriptions plus ou
moins strictes. Une technique n'est cependant pas necessairement un
ensemble ferme de procedes bien definis, bien arretes. Une technique
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est done aussi un « etre historique », et l'etat dans lequel eile se

trouve a un moment determine pourrait etre appele une forme
d'aetivite. » Cette forme d'aetivite peut d'ailleurs revetir un carac-
tere essentiellement mental.

La aussi, la conscience musicale ne perd rien de sa souverainete.
Tout au plus doit-elle se souvenir qu'elle manifeste son activite avec
le concours, explicite ou non, de l'ensemble des techniques mises ä sa
disposition ä des fins expressives. L'enseignement soigne et complet
que desservent avec succ&s, on en convient, les Conservatoires,
Instituts de musique, Universites, Hautes Ecoles ou Academies, se fait
le temoin des techniques diverses favorisant le plein epanouissement
de l'experience musicale proprement dite. Toute reflexion d'ordre
esthetique qui fait fi du corps d'informations dont s'entoure le
musicien eprouve, court le risque de desengrener, de se couper de la
realite concrete du phenomene musical ; dans le meilleur des cas,
eile tombe dans le partiel, le lacunaire, voire le partial. L'arbitraire
est k nouveau au seuil de la porte.

Reste ä examiner dans quelle mesure le principe d'integralite ou
de solidarite sauvegarde, quant ä lui, la part d'autonomie que l'esthe-
tique musicale a peniblement gagnee au cours des äges. Sur ce point,
je crois que la demarche methodologique reclame les soins les plus
attentifs ; car, si l'on prend la definition de Gonseth au serieux -
« Un principe d'integralite pose enfin l'ensemble de la connaissance
comme un tout dont les parties ne sont pas autonomes »15 - il faut
bien admettre que la these de l'autonomie-ä-tous-crins est battue en
breche. Mais au fait, le choix de la recherche esthetique ne se cristal-
lise pas autour de cette th^se unique. Ainsi que j'ai essaye de le dire
a plusieurs reprises, il s'agit d'eviter a la fois le charybde de la tutelle
et le scylla de l'arbitraire. Je compte bien poursuivre sur cette lanc£e.
Or, comme je ne puis me departir de l'intention d'etre succinct, done
sommaire, nul ne m'en voudra de ne pas entrer dans le detail de

l'argumentation et de ne pas respecter les nuances. Au reste, k ce
Stade de l'expose plus encore qu'aux precedents, il convient de juger
non sur les intentions, mais sur l'ceuvre accomplie. Et celle-ci, en
majeure partie, est a l'etat de projet. C'est le projet que je soumets
ä la critique.

Le principe d'integralite veut done que soient affirmees l'unit^
et la coherence de la connaissance globale. Dissociee des autres prin-
cipes - en particulier de celui de structuralite -, appliquee dans une
perspective ou le controle de l'experience n'est plus le critere par
excellence, la recherche ä n'importe quel prix de l'unite de la
connaissance pourrait conduire a des reductions plus que fächeuses. L'his-
toire de la theorie musicale en fournit, pour sa part, des exemples
nombreux, parfois subtils. J'en tiens pour preuve les essais de reduction

du musical ä l'arithmetique (theorie des rapports simples), au
geometrique (systemes logarithmiques dominateurs), a la physique
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(theorie de la resonance), ä la psychophysiologic (theorie de 1'affinite
harmonique d'Helmholtz), a la psychologie (theorie de Stumpf), au
sociologique (Ch. Lalo), etc... Qu'est-ce a dire Qu'il faille prendre le

contrepied de ces dogmatismes en cedant a une sorte de tentation
d'ang^lisme, qui consisterait a definir la sphere du musical dans
l'abstrait en posant au prealable une base d'axiomes et de definitions
a partir de laquelle il serait loisible d'edifier un systeme strictement
elabore On entreverrait mal comment cela serait acceptable tant
du cot£ de l'objet que du cote du sujet.

Du cote de l'objet, on ne peut ä bon droit oublier que le pheno-
mene musical est conditionne — mais je ne dis pas determine - par
les lois qui president a son elaboration. A cet egard, l'objet que
j'etudie comporte differents aspects; rien ne me dispense - puisque
la visee objective entre dans mon projet - de les examiner l'un apr£s
l'autre dans un climat d'objectivit£ historique et scientifique : aspect
mathematique (arithmetique, voire geometrique), aspect physique,
aspect psychophysiologique, aspect sociologique... L'enquete comporte
ses ruptures; eile assume les irreductibilites d'un domaine a celui qui
le suit. « Va-t-elle pouvoir etre ainsi conduite jusqu'a ses conclusions

» ajouterait Gonseth 1G. « Le moment vient bientot ou l'on voit
que le noeud du probleme se situe au-delä de toutes ses approches
objectives. La conscience musicale peut alors entrer en scene, avec la
liberte et Yautonomie 17 qui lui sont propres. Les demarches de la
connaissance objective se trouvent ainsi depassees : etaient-elles super-
flues Elles fixent les conditions sans lesquelles la liberte ne serait
qu'arbitraire 17. » On le voit, ces lignes s'inscrivent dans la perspective

definie par l'application du principe d'integralite. Ce serait
mal en saisir la portee que de croire que le cheminement decrit soit
d'une seule veine et surtout qu'il deboucke, sans solution- de continuity,

sur l'horizon d'interpretation de la conscience musicale. Celle-
ci ne peut done faire 1'economie d'une reprise en charge de ce qui
n'est que prolegomenes.

Nous voici done maintenant du cote du sujet, mais cette situation
n'a rien d'etrange. On ne peut oublier que l'experience musicale
authentique n'est jamais coupee du musicien qui en est le porteur et
le temoin. De ce cote-ci ^galement, le principe d'intygralitd trouve
sa justification. De quel droit decreterions-nous que la personne
humaine, riche d'un corps de references acquis dans des horizons
d'activites variees, n'ait pas a construire son unitd et sa coherence
intimes Elle le fait dans une perspective d'intentionnalite qui lui est

propre et au nom de telle instance qu'elle consid£re comme decisive. -
La vis^e subjective entre aussi dans mon projet -. Qu'en son intimite,
des liens s'etablissent entre les divers domaines de la connaissance au
gr£ d'analogies ou d'isomorphismes plus ou moins stricts, nul ne sau-
rait le contester a moins de faire preuve d'idees pr£con9ues et tailldes
a la hache. Ne dit-on pas de certains musiciens que ce sont des
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constructeurs, des architectes, lorsque leur genie createur s'attache a
la beaute des structures, des differents plans, ä Tequilibre des formes
De certains autres que ce sont des poetes, des intuitifs, des amoureux
de Tinstant ephemere mais riche de density Leur langage est allusif ;

tout est pour eux occasion de tisser le r£seau qui fait de l'univers de
la sensibilite un monde coherent et persuasif.

Mais nous nous perdrions vite dans Tanalyse de details ä vouloir
poursuivre sur ce ton.

Disons simplement que la personne humaine, quelle qu'elle soit,
joue sur les registres de son etre psychophysiologique, qu'elle dispose
de l'ensemble des structures de sa subjectivite, et que, ce faisant, eile
temoigne de ses determinations ethiques. Gonseth l'a fort bien montre
dans son etude de 1'homo phenomenologicus18, qui m^ne, par la double
voie de l'intimite et de l'alterite, sur le chemiin du connais-toi toi-meme.

Les experiences complementaires de l'intimite et de l'alterite
s'offrent ä la conscience humaine comme un programme de longue
haieine. Elles s'instaurent selon la lot du dialogue 19, pour reprendre
une formule de Gonseth. La voie de l'intimite suffit, pour porter ä
la connaissance d'autrui les nervures essentielles des structures de sa
subjectivite ; on est alors le t£moin de soi-meme. - En musique,
temoin de sa propre conscience musicale. - Mais si l'on veut acceder
a Taction et k la pensee justes dans la communaut£ des hommes, il n'y
a pas d'autres recours possible que celui de l'alterite ; tous sont alors
eriges en temoins dans Tepreuve du dialogue. C'est sur ce terrain
de rencontre que les protagonistes de cette epreuve peuvent tendre
ensemble vers la solidarity des etres et verifier sans dysemparer que
le discours et le geste, en tant que moyens de communication, doivent
s'ouvrir aussi bien du cote de Tobjet que du coty du sujet. Ainsi s'yia-
borent les yiements dont une conscience collective se porte garante. -
La conscience commune de la musique, par exemple, k laquelle
Ansermet fait allusion dans son etude : L'experience musicale et le
monde d'aujourd'hui20. -

Dans le contexte defini par le principe d'intygrality, la procedure
des expyriences croisees - par exemple, le temps dans le langage, la
mesure du temps, le temps chez les abeilles 21 — suscite des solutions
parfois inattendues, et souvent portees a un haut niveau d'adyquation.
Cette procydure qui relie, par faisceaux croises visant ä un meme
objet, des experiences apparemment disparates - experiences menees
dans des champs de connaissance de natures diffyrentes ou
experiences vycues lors de contact avec des tymoins de formations diverses

-, parait surprenante a qui ne connait que des demarches a
caractere lineaire et a trame unique. Pour qui Tassume avec patience
et ouverture d'esprit, eile suscite des synthases, ou souvent s'allient
plusieurs aspects, initialement hetyrog^nes.

En resume, les principes de la philosophic ouverte s'appellent et
se completent les uns les autres; ils retentissent aussi les uns sur les
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autres. Envisages comme un tout organique ordonne a des fins d'ou-
verture a l'experience - celle de la conscience musicale en l'occurrence
ils sont susceptibles de jouer dans le domaine de la recherche esthe-
tique le meme role que dans les nombreux champs de recherche
patiemment prospectes par Gonseth.

Eric Emery
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L'lnstitut jurassien
des sciences, des lettres et des arts

rend hommage a Ferdinand Gonseth

pour son 80e anniversaire

HOMMAGE AU VICE-PRESIDENT

Avant de donner la parole aux specialistes et aux amis qui
pourront, mieux que je ne saurais le faire, evoquer la valeur philo-
sophique, scientifique et humaine de l'oeuvre du professeur Gonseth,
dont nous celebrons le quatre-vingtieme anniversaire, permettez sim-
plement a un president de rendre hommage a son vice-president.

Membre fondateur de l'lnstitut jurassien, M. Gonseth en fut
tout de suite acclame vice-president, et il y a done vingt ans qu'il
occupe ce poste.

Qu'est-ce qu'un vice-president C'est un monsieur charge de
remplacer le president. Mais comme l'lnstitut a toujours eu des

presidents en bonne sante, il n'a pas ete trop mis a contribution
de ce cote-la. Non, dans une association comme la notre, le vice-
president, c'est la conscience du comite. Par la force des choses, le
comite est toujours tire du cote du quotidien : il a ä se debrouiller
pour decider de subsides, de patronages, de representations, d'organi-
sation de manifestations, etc., au risque de se laisser grignoter par le
detail. Notre vice-president etait la pour nous rappeler les verites
premieres, les raisons de notre existence et les principes de notre
action. C'est le role d'un philosophe, direz-vous. Alors, disons que
c'est bien agreable d'avoir un philosophe comme vice-president.

Dans tous les moments difficles, qu'il s'agisse de nous definir
par rapport a I'Emulation ou qu'il s'agisse de discuter avec le gouver-
nement, M. Gonseth nous a toujours apporte le reconfort de sa
parole mesuree et de cette sagesse qu'il a bien raison d'appeler
ouverte. II a ete longtemps tres fidele aux reunions du Comite, -
jusqu'au jour ou, helas pour la seconde fois, ses yeux lui furent
ot£s. Et je rappellerai ici la memoire de Mme Gonseth, pour dire
combien nous avions de plaisir a la retrouver regulierement dans
iios seances, ou eile apportait une serenite et une gentillesse dont le
souvenir sympathique ne s'efface pas.

En d'autres circonstances, le professeur Gonseth a pris la parole
parmi nous pour nous exposer quelque probl^me relatif a ses recher-
ches philosophiques ou scientifiques. Dans ce domaine encore, que
de souvenirs eblouissants Ne m'est jamais sortie de la memoire cette
presentation qu'il nous fit naguere de son ouvrage sur le Temps. Cela
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commenfa par une sorte d'expose de piano de la table des matieres,
une sorte de promenade horizontale ä. travers le contenu des princi-
paux chapitres, done rien de particulierement surprenant. Mais tout
a coup, au milieu de l'expose, subit renversement: « Naturellement --
dit l'orateur, suivant une dialectique qui n'^tait naturelle que pour
lui - on pourrait prendre les choses d'un peu plus haut. » Et de
reprendre son expos£, en se pla§ant cette fois en quelque sorte
au-dessus du livre et unissant ses themes dans une perspective verti-
cale prestigieuse.

Ainsi notre vice-president se plaisait-il quelquefois a nous suf-
foquer et ä nous eblouir. Pour tout cela, pour la fidelity qu'il a

temoigne a l'lnstitut, pour l'enrichissement que furent pour nous sa

presence et sa parole, il n'est que juste de l'assurer, k l'heure de son
quatre-vingtieme anniversaire, de notre tres amicale et tr£s entiere
gratitude.

Le professeur Gonseth est assurement le plus c^lebre des Jurassiens

vivants, - le seul a avoir sa Photographie dans le Grand
Larousse. Ce n'est que justice, comme nous l'expliqueront MM. Rossel
et Carnal. Mais e'est un grand honneur de l'avoir parmi nous puis-
que, apr&s tout, les institutions - et les Instituts - ne valent que ce que
valent les hommes.

Je me fais l'interprete du Comite et votre interprete k tous en
presentant ä notre confrere, qu'aur^olent tant de titres de gloire,
nos felicitations et nos voeux les plus chaleureux, - dans l'esp^rance
qu'une heureuse sante lui permettra longtemps encore de nous appor-
ter le reconfort de ses avis, de ses encouragements et de sa sagesse.

Pierre-Olivier Walzer

FERDINAND GONSETH : L'HOMME ET LA PENSEE

II est pour moi une fajon plus naturelle, plus authentique, en
tout cas plus facile de rendre hommage a Ferdinand Gonseth que
d'analyser son oeuvre ecrite et de presenter en detail sa pens^e
philosophique. C'est avant tout d'evoquer des souvenirs s'etalant
sur quarante ans au moins et de faire £tat d'experiences person-
nelles vecues.

J'ai £te en contact indirect avec Ferdinand Gonseth d&s mon
jeune age, puis place ensuite sous son autorit£ marquante depuis
mes ann^es d'etudes a Zurich. C'est lui qui a orient^ ma carri&re.
C'est lui qui m'a suivi avec attention et bienveillance durant mes
experiences de jeune assistant et de professeur.

J'ose avouer que je ne suis pas un connaisseur eprouv£ des

ouvrages de Ferdinand Gonseth, bien que j'en apprecie beaucoup le
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style et la distinction litteraire. C'est le rayonnement de sa person-
nalite, sa parole et son attitude plus que sa plume qui ont exerce
sur moi une influence decisive. Sa craie, parfois hesitante, dirigee
sur le tableau noir des auditoires de l'EPF davantage par son esprit
que par son regard, a £te pour moi plus revelatrice que l'ecriture
etonnamment reguliere de ses manuscrits.

Avant meme de le rencontrer, je le connaissais par des recits
entendus dans ma famille. Jeune Iyc^en, aux yeux encore intacts,
il £tait en effet un lecteur assidu des revues fran§aises et allemandes
que mon grand-p£re, boulanger ä Sonvilier, empilait pres de son
four. D6j&. l'interet du gymnasien pour l'information et l'effort lin-
guistique montrait bien qu'il se preparait ä petrir une autre pate que
celle qu'on travaillait tout a cote de lui. Comme en outre, Ferdinand
Gonseth est le frere de mon oncle, j'ai pu, par celui-ci, connaitre
plus d'une caracteristique attachante de cette grande famille d'hor-
logers jurassiens.

Mes relations avec le professeur Gonseth et sa famille m'ont
fait decouvrir essentiellement trois aspects de sa riche personnalite :

l'homme de dialogue (confesseur et accoucheur des esprits), l'homme
des methodes (de l'ouverture ä l'experience), l'homme des larges
interets et des synthases.

L'homme de dialogue

Le dialogue est une des formes les plus efficaces de la demarche
philosophique chez Gonseth. La position de professeur enseignant
les mathematiques ä des etudiants de disciplines diverses lui a donne
l'occasion de fructueuses seances d'initiation et d'etudes philosophi-
ques ou les participants - jeunes mathematiciens, physiciens, inge-
nieurs, biologistes, m^decins, juristes, th^ologiens ou artistes - appor-
taient leurs experiences propres, leur enthousiasme et leur fraicheur
de pensee non encore enfermee dans trop de syst£mes philosophiques.
Il les aidait patiemment ä surmonter leur crise d'absolu

Les regies etablies et suivies dans la serie de soirees consacr^es au
Probleme du « determinisme et libre arbitre », soirees oü r£gnait la
presence discrete et souriante de Mme Gonseth, sont rest&s pour moi
une des belles experiences de mes annees de jeunesse studieuse. Gonseth

a toujours eu une predilection et une penetration aigue pour les
methodes des sciences exactes et tout particulierement de la physique.
L'etude passionnante que nous avons faite ensemble de la revolution
epist£mologique provoquee au debut du si&cle par la th^orie de la
relativite et de la mecanique quantique, mettant en relief la varia-
bilite des concepts que Kant avait crus inebranlables et immuables,
a £te un des fondements importants de mon attitude ulterieure de
physicien. Grace a son inegalable maniere de mener et de diriger les
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entretiens, nous avons vu se developper devant nous, avec notre
participation etonnee et ravie, les enchainements dialectiques les plus
serres. Partant d'idees simples, de connaissances prealables elemen-
taires, evitant soigneusement les faux grands proSiemes et les solutions

toutes faites, n'emportant que le bagage intellectuel le plus
indispensable, que nous pouvions augmenter a mesure, nous etions
conduits ensemble progressivement, de soiree en soiree, vers des horizons

plus larges, des concepts plus efficaces et plus adequats.
Par cet exercice, inspire en partie des methodes de la recherche

experimentale, faisant de nous des philosophes vivants, Gonseth nous
a appris a ne pas developper vis-a-vis des philosophes de metier un
complexe inutile et ä prendre goüt ä ce type de reflexion dialectique
qui caracterise si fortement sa pensee discursive. Avec lui, nous avons
appris que le dialogue etait la « pour imaginer une conscience de

groupe transcendant les consciences individuelles ».
Ce commerce avec l'esprit merveilleusement mobile de Gonseth

etait pour moi des plus vivifiants, peut-etre en raison d'une certaine
parente de caractere. II me faut reconnaitre quelque intolerance,
quelque impatience de Gonseth a l'egard des esprits trop conformistes
et trop prudents, sinon obtus. Ii pouvait, et il peut maintenant
encore, etre dur dans la discussion, trop dur peut-etre au gre de
certains, a l'egard d'interlocuteurs de formation moins scientifique et
incapables de parier le merae langage. Mais, justement, cette intolerance

me comblait d'aise alors que j'etais jeune physicien debutant

et que je jouissais, moi aussi, de quelque superiorite sur les formes
d'esprits plus litteraires et moins ouverts a la deduction logique.

Gonseth a toujours eu beaucoup de temerite intellectuelle. Cette
tendance a probablement ete renforcee par son infirmite visuelle. Ii
n'a guere pu prendre connaissance directement des ecrits d'autres
penseurs et de ceux de ses contradicteurs. C'est une des raisons pour
lesquelles il ne s'embarrasse pas trop des arguments ou des doctrines
qui s'opposent ä ses vues, ou meme de Celles de precurseurs qui
auraient pu lui donner une inspiration favorable a ses desseins. Son
information et sa perspicacite se sont accrues avant tout par ses

contacts vivants avec les representants de nombreuses ecoles de pen-
see, par les seances d'etudes qu'il organise et par les discussions avec
ses amis et ses eleves dont il garde un souvenir extremement durable
et precis.

Durant de longues annees, son amitie avec Samuel Gagnebin
a ete ä coup sür enrichie par la complementarite de ces deux esprits.
Je me souviens nettement que les precisions philosophiques, les points
d'histoire etaient regulierement fournis au moment propice du
dialogue par Samuel Gagnebin. Ainsi etait cr^e un contexte necessaire,
qui probablement nous aurait manque sans les interventions judi-
cieuses de cet ami perspicace et devoue, que j'ai eu d'ailleurs le

plaisir d'avoir moi-meme comme collegue et soutien a Neuchatel.
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« Science sans conscience n'est que ruine de l'ame ». Cet apho-
risme de Rabelais, vous savez que Gonseth l'a complete par son
corollaire necessaire : « Conscience sans science n'est que vide de
1 ame ».

Ce sont ces deux fondements d'une activite intellectuelle, fruc-
tueuse et sereine que Gonseth, homme de dialogue, fait reconnaitre et
eprouver de fa$on decisive par les jeunes esprits qu'il forme et guide
avec un devouement et une continuite admirables.

L'homme des methodes

Homme de science avant tout, Ferdinand Gonseth a travaille
toute sa vie ä renouveler la pensee philosophique par les methodes
scientifiques dont la civilisation technique que nous vivons demontre
amplement l'efficacite, - efficacite souvent redoutable si les moda-
lites et les buts des sciences appliquees ne sont pas constamment inspires

par la reflexion. C'est justement ce dialogue necessaire entre
science et philosophie, entre activity technique et attitude morale,
que Gonseth s'est applique ä favoriser et ä vivifier tout au long de
sa carriere.

Ses principes de revisibilite, d'adequation et d'ouverture sont
directement inspires du jeu d'epaulement reciproque, de synthase
englobante, de depassement constant que nous offrent experience et
theorie en physique par exemple. L'element experimental, il l'a fait
egalement ressortir nettement en mathematiques et en g£ometrie ; et
les connaissances prealables (issues de 1'experience quotidienne), sur
lesquelles s'articule une activite intellectuelle creatrice, il les discerne,
& l'encontre de la table rase de Descartes, dans les premisses de toute
recherche conduisant d'un horizon de realit£ immediate ä un autre
horizon plus construit, plus abstrait, mais plus idoine.

La methodologie ouverte de Gonseth repose essentiellement sur
quatre principes (non pas principes premiers irrevocables, mais plu-
tot options fondamentales) que je vous rappelle :

- le principe de revisibilite : rien ne peut jamais etre decree
comme acheve et irreformable.

- le principe de structuralite (ou, primitivement, de dualite :

theorie et experience), qui reconnait la coexistence necessaire de

l'intuitif, de l'experimental et du rationnel (principe que tout physi-
cien ne saurait considerer autrement que comme essentiel et evident).

- le principe de technicite, c'est-a-dire l'eiement instrumental ou
l'outil, l'instrument apparait comme le prolongement naturel et
necessaire de la main ou, plus generalement, de nos facukes humaines
d'apprehension sensorielle ou mentale immediates.
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- le principe d'integralite (ou de solidarite) qui reconnait l'inter-
dependance des dif£6rentes parties de la connaissance scientifique du
monde (dans lesquelles Gonseth, a mon sens, inclut aussi la
connaissance po^tique comme activite structuree).

La prise de conscience methodologique se complete par ce qu'il
appelle « une procedure en quatre phases » sur laquelle je n'insisterai
pas ici.

Aux quatre principes mentionn^s, il est evident que Ferdinand
Gonseth adjoint encore d'autres Elements methodologiques directe-
ment empruntes, par exemple, a la reflexion des theoriciens de la
physique qui ont cree et developpe la m^canique des quanta et,
par la meme, renouvele la logique traditionnelle. Je releverai en
particulier le principe de complementarite (de Bohr), dont Gonseth
a fait un usage extensif ingenieux, l'appliquant ä des domaines fort
differents de celui ou il avait pris naissance. Je me souviens d'interes-
santes discussions que nous avions eues a Zurich et ailleurs ä ce sujet,
lors de nombreuses rencontres consacrees a la philosophie ouverte et
a la philosophie des sciences et auxquelles les physiciens ont toujours
aime participer. Le principe de complementarite de Bohr plaque a mer-
veille sur les idees methodologiques de Gonseth et illustre bien la notion
d'arbitrage qui est essentielle a la demarche dialectique gonsethienne.

Vous savez que le dualisme onde-corpuscule de la microphy-
sique moderne a et£ eiabor^ et systematise dans un principe de
complementarity par Niels Bohr, le celebre physicien-philosophe danois.
Les deux aspects que presentent les objets de la physique atomique -
aspect ondulatoire ou aspect corpusculaire (pour l'electron, par exemple)

- qui s'excluent mutuellement en physique classique, n'apparais-
sent plus comme une contradiction dans le cadre yiargi de la meca-
nique ondulatoire, une des formes de la mecanique quantique, mais
bien comme une compl^mentarite qui donne a notre conception de la
realite physique une dimension nouvelle, un caractere plus idoine et
efficace. (Cette duality, une fois rysolue dans la complementarite,
nous oblige d'ailleurs ä redefinir la notion d'objectivite.)

Ainsi, pour Gonseth, le principe de complementarite generalise
permet de ryaliser une etape dialectique decisive : il s'agit de mettre
en evidence une antinomie entre deux aspects de la realite concrete
ou abstraite, entre deux propositions d'une dymarche mentale, et
ensuite de construire dans toute la mesure du possible un horizon plus
vaste ou les deux concepts, au lieu d'etre opposes dans une irreduc-
tibilite styrile, apparaissent comme complementaire. Ce denouement
de l'antinomie (cette « synthase dialectique ») est une phase impor-
tante du dialogue ouvert tel que le conjoit Ferdinand Gonseth.
Le principe evoque constitue en fait un instrument a la fois sedui-
sant et approprie du progr^s dialectique.

Gonseth a exprime, de diffyrentes manures et a maintes reprises,
l'idee directrice d'ouverture a l'expyrience qui constitue le fondement
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de sa methodologie. J'emprunte ä son ouvrage consacre au « probleme
du temps » une formulation condensee de cette th^se :

« La methode des sciences et la methode selon laquelle eile peut
etre etudiee ont un fond commun, repondent a une intention
commune : elles se constituent sous la pression de l'experience de fagon
a pouvoir, dans toute la mesure du possible, faire place a l'experience

nouvelle. C'est la, tres brievement resume, le bilan methodo-
logique de notre entreprise. II en resulte qu'il est vain de songer a
enoncer une methode et a formuler des criteres qui ne prendraient
leur justesse et leur autorite que d'eux-memes. » •

Et la conclusion du meme livre est cette profession de foi:
« Notre vie ne doit-elle pas s'eclairer d'une option d'ouverture a

tout ce qu'il nous sera donne de vivre Ce qui me parait sür, c'est
qu'une philosophie, quelle qu'elle soit, procede a la mise en forme
discursive du deploiement de certaines options fondamentales. Mais
que celle de l'ouverture ä l'experience lui manque, et rien ne pourra la
retenir de se fermer sur un ensemble d'enonces dont la signification
ne pourra se renouveler et qui prendront de plus en plus figure
d'affirmations arbitraires. »

L'homme des interets multiples et des syntheses

Cet aspect de la personnalite de Ferdinand Gonseth est celui
qui me cause le plus d'etonnement et parfois, pourquoi ne pas le
dire, quelques crispations. D'un esprit extremement curieux, il n'est
rebute par aucun probl&me : scientifique, economique, politique, artis-
tique, medical, psychologique, psychiatrique, sportif meme.

Ii est capable de parti pris resolu et fermement exprime, mais
j'ajoute aussitot: revisible et, si necessaire, nuance. En effet, Ferdinand

Gonseth a le don de l'interview. II est inlassable quand il s'agit
de s'informer de vive voix d'une question qu'il ne connait encore
qu'insuffisamment. II est extremement rapide pour saisir l'essentiel
et meme pour vous entrainer a sa suite sur des voies que l'on n'accepte
d'abord qu'avec reluctance, parce qu'elles sont inattendues et con-
traires ä votre intention propre initiale, mais qu'on est oblige, pro-
gressivement, d'admettre comme favorables.

II a beaucoup d'intuition, mais pas necessairement toujours un
sens psychologique infaillible. Ii est heureusement homme, avec tout
ce que cela comporte de grandeur mais aussi de faiblesses. Si quel-
quefois Ferdinand Gonseth s'est mepris sur la veritable personnalite
de ses collaborateurs et a ete a l'occasion exploite par des flatteurs, il
est indeniable qu'il poss^de un sens aigu de la structure intellectuelle
des hommes qu'il cotoie et sait admirablement etablir leur profil
epistemologique (cette notion chere a Gaston Bachelard dont vous
connaissez la parente d'esprit avec Gonseth). Lesphysicienstheoriciens,
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collegues de Ferdinand Gonseth a 1'Ecole polytechnique federale (un
Wolfgang Pauli ou un Gregor Wenzel, par exemple),n'ontpasechappe
ä cette analyse et a ces classements tres lucides et quelquefois assez
impitoyables.

Cette passion, ces partis pris souvent farouches, j'en ai eu con-
naissance par quelques anecdotes de jeunesse avant meme d'avoir pu
les constater moi-meme. C'est ainsi que, jeune collegien dans son
village natal jurassien ou les nouvelles de la guerre des Boers impres-
sionnaient les gens, il s'£tait pris d'une veritable aversion pour tous
les sujets de la couronne britannique et il etait meme passe aux actes,
lapidant dans un chemin creux un paisible Anglais en s£jour a
Sonvilier...

L'ouvrage important publie par Ferdinand Gonseth, Le
Probleme du temps, est revelateur de sa demarche reflexive qui va
d'abord en profondcur puis s'etend a des perspectives toujours plus
vastes, reflexion analytique d'abord et finalement couronnee par une
large synthase. Bien qu'il s'agisse d'un essai de methodologie de la
recherche, cet ouvrage revele le goüt et l'efficacite exceptionnelle de
l'auteur pour l'etude de l'activite humaine sous toutes ses formes,
depuis le langage, la grammaire, les structures mentales simples, les

elements psychologiques de l'activit£ intellectuelle, jusqu'aux techniques
les plus elaborees de la mesure et de la definition physique et opera-
tionnelle du temps.

Dans ce rapide inventaire des elements qui, ä mon sens, sont les
plus significatifs de la personnalite de Ferdinand Gonseth, je sais bien
que sont nombreuses les omissions voulues ou involontaires. Toute la
part qu'il a prise a la recherche en mathematiques et au developpe-
ment de la pedagogie des mathematiques, et tout particulierement de
la geometrie, a ete completement passee sous silence. D'autres que
moi - et ici meme, tout ä l'heure, mon collegue Carnal, de Berne -
s'attacheront ä presenter ce vaste domaine qu'il a su marquer si forte-
ment de son empreinte. L'activite de Ferdinand Gonseth comme
Conferencier et organisateur de symposia, un peu partout dans le monde,
meriterait egalement d'etre commentee, de meme que les innombrables
rencontres de cet esprit essentiellement createur avec des represen-
tants de toutes les tendances de la pensee philosophique, theologique
ou meme politique, depuis plus d'un demi-siecle.

En vous presentant ces quelques remarques et reflexions sur le
savant et l'homme que nous honorons aujourd'hui, j'ai essaye simple-
ment, hcnnetement et sincerement, de lui rendre l'hommage que tous
nous lui devons. J'ai voulu egalement faire sentir ma dette intellectuelle

personnelle et enfin exprimer l'admiration deferente et amicale
que je porte a mon maitre Ferdinand Gonseth, a qui je souhaite
encore des annees benefiques d'activite sereine et fructueuse.

Jean Rossel
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LA PENSEE MATHEMATIQUE DE FERDINAND GONSETH
LE POSTULAT DES PARALLELES

Ferdinand Gonseth est apparu ä une epoque - les annees vingt -
ou semblait s'aggraver ce qu'on appelait la crise des mathematiques et
qui n'etait qu'un aspect d'une crise de la connaissance en general.
Voici quelles etaient les enigmes qui troublaient et divisaient les

mathematiciens :

Ii y a avait, d'un cote, l'apparition des geometries non eucli-
diennes. Vous savez que, pendant deux mille ans, on s'etait pose la
question de savoir s'il etait vrai ou non que, par un point donne, on
put mener une parallele et une seule ä une droite donnee. II etait alors
admis que la reponse ne pouvait etre apportee que de deux manures :

ou bien l'enonce etait Evident et il etait inutile de le demontrer, ou
bien on pouvait soit le demontrer soit le refuter a partir de propositions

qui seraient, elles, evidentes.
Or le fait meme qu'on put se poser la question de l'evidence

prouvait que l'evidence etait hors de question. Il fallait bien essayer
de trouver une demonstration. Mais voici qu'en 1826, deux
mathematiciens - le Russe Lobatchevsky et le Hongrois Bolyai - prouvent
que cette demonstration est impossible ä partir des seules Evidences
universellement admises en geometrie, Celles des axiomes d'Euclide
(moins, evidemment, le fameux postulat des paralleles). II n'y a pas
de raison imperative a preferer l'existence d'une, ou de deux, ou d'une
infinite de paralleles. On peut, a partir de chacune de ces hypotheses

posee en axiome, construire une autre geometrie la premiere
etant 1'euclidienne, les suivantes etant appelees non euclidiennes) ;

et toutes ces geometries differentes sont, d'un point de vue purement
logique, aussi legitimes les unes que les autres.

Voila done que se pose la question : Qu'est-ce qu'un axiome
Serait-ce autre chose qu'une « proposition evidente », ainsi qu'on
l'avait toujours imagine Serait-ce alors une proposition tout a fait
arbitraire Dans ce dernier cas, il faudrait bien renoncer a toute
application de la geometrie au monde sensible, ce que personne ne
saurait admettre de bon coeur.

Les paradoxes shy les ensembles

Mais laissons 14 la question de la geometrie, que nous allons
reprendre bientot, pour nous tourner vers un autre domaine des

mathematiques : l'analyse. Depuis le XVIIe si4cle, on avait deve-
lopp£ et applique avec succes le calcul infinitesimal; et Cauchy, au
debut du XIXe, avait desamorce les reticences les plus vives
a son sujet. Mais voici qu'apparaissent des exemplaires d'individus
mathematiques qui contestent I'ordre etabli : des fonctions echappant
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aux classifications usuelles, des courbes continues qui finissent par
occuper toute la surface d'un carre, etc.

La reaction a cette intrusion ne pouvait guere etre qu'une
repression extremement rigoureuse ou une liberalisation extremement
gen^reuse, une mise au ban de la societe mathematique ou une admission

sans reserve en son sein. C'est, bien entendu, la deuxi£me solution

qui finit par triompher. On admit a la dignit6 de citoyens les

etres les plus disparates, appeles par mesure de democratisation
« choses » ou « objets» et rassembl£s en collections tout aussi disparates

appelees « ensembles ».
Mais il fallut bien vite se rendre compte qu'on avait ouvert la

porte aux pires desordres. On ne peut pas Clever n'importe quelle
collection d'objets au rang d'ensemble ; il suffit, pour s'en rendre
compte, de considerer la collection de tous les ensembles qui, si eile
etait elle-meme ensemble, serait £l£ment de soi-meme. II y aurait alors
des ensembles se contenant eux-memes, d'autres non. Considerons
1'« ensemble » de ces derniers, de ceux done qui ne se contiennent pas
eux-memes. Cet ensemble se contient-il soi-meme

Si l'exercice vous semble trop ardu, je vous en proposerai la
transcription suivante : Imaginez un village isole, divis£ en deux
communautes religieuses rivales. La premiere interdit a ses membres
de se raser eux-memes mais les oblige a se faire raser par l'unique
coiffeur du village. La deuxieme, inversement, interdit aux siens de
faire appel aux services d'un coiffeur mais exige qu'ils se rasent
eux-memes. La question est alors de savoir si le coiffeur appartient
k la premiere communaute ou a la seconde. On voit immediatement
que chacune des deux reponses entrame contradiction. Il faut done
renoncer au principe du tiers exclu et admettre pr&isement une
troisieme possibilite de reponse : « ni ä l'une, ni ä l'autre ». -

C'est sur ce genre de paradoxes que les esprits allaient se diviser
au debut de notre siecle. Pour les uns, les intuitionnistes, il fallait
renoncer au principe du tiers exclu, dans tous les cas du moins ou
un ensemble infini entrait en jeu. En effet, il peut arriver qu'on soit
incapable de demontrer une proposition, ou sa negation, surtout jus-
tement si la proposition enonce une propriete commune a une infinite
d'objets qu'on ne saurait examiner un a un. Un intuitionniste, refu-
sant de dissocier l'idee du vrai de Celle de demonstration, se voit alors
dans l'impossibilite ou d'affirmer ou de nier.

Pour le camp oppose, rassemble autour de Elilbert, on pouvait
esperer empecher l'apparition des paradoxes par une legislation plus
approfondie. II fallait, en particulier, distinguerlelangage mathematique,

qui s'applique aux objets mathematiques, du langage m£ta-
mathematique, qui s'applique au langage mathematique, et ainsi de
suite. C'est seulement en utilisant le langage meta-mathematique qu'on
peut parier de la « collection de tous les ensembles». En delimitant
les champs d'action, on supprimerait les contradictions.
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Le but £tait done de codifier soigneusement les diff^rents
niveaux de langage, ainsi que la logique elle-meme, et d'apporter
alors la preuve que les theories axiomatiques edifiees par les mathe-
maticiens etaient coherentes.

« Les fondements des mathematiques »

C'est au milieu de cette dispute entre intuitionnistes et forma-
listes que vient se placer le premier grand ouvrage de Gonseth : Les
fondements des mathematiques. Quelle est sa position dans le d£bat

Aux intuitionnistes, Gonseth reproche de ressusciter la fleche
de Zenon et la fable d'Achille incapable de rejoindre la tortue.
C'est bien a quoi aboutit le refus de l'infiniment petit. Mais
comment envisager le principe du tiers exclu sans aboutir aux
contradictions II faut tout simplement s'en remettre au bon sens, substi-
tuer a l'ideal de verite absolue le principe d'efficacite ; et il est
indeniable que l'utilisation du principe du tiers exclu est le plus
souvent efficace, meme dans le cas ou sa verit£ ne peut etre demon-
tree. La täche qui incombe a la logique n'est pas de se limiter aux
hypotheses inattaquables mais, dit Gonseth, « de decider quel est le
schema logique adequat a la chose pensee ». On voit d£ja se profiler
le fameux principe d'idoneite qui sera la base de la methodologie
ouverte.

Aux formalistes, Gonseth pr^dit l'echec de leurs tentatives,
l'impossibilite d'eliminer tout recours k l'intuition, au subjectif. « Les
regies de la logique ne sauraient etre regardees comme logiquement
definissant ce qu'elles expriment. » Comment des lors verifier qu'on
s'est conforme au schema, aux regies, meme codifiees, sinon par un
appel au sens commun, c'est-^i-dire a l'intuition

Quant aux tentatives de demontrer la coherence des axiomes du
nombre entier ou de la geometrie euclidienne, elles ont peu de chances
d'aboutir. La coherence est bien plutot ä accepter comme un axiome
de logique. Pour Gonseth, la demonstration n'est d'ailleurs pas une
necessite. « Si, dit-il, par un miracle inexplique, nous sommes entres
en possession de telle ou telle notion, nous n'aurons pas a demontrer
qu'elle existe, puisque nous la poss&dons. »

Mais alors, si les mathematiques ne peuvent se construire uni-
quement sur des evidences indiscutables, comme le r^clament les
intuitionnistes, ni dans un monde ferme, regi par des lois autonomes,
comme l'esperent les formalistes, par quel moyen sortira-t-on de
l'impasse Gonseth refuse de trancher le noeud gordien k l'aide d'un
article de foi. II se propose simplement de demontrer le mouvement
en marchant et c'est ce qu'il fera, dans le cas particulier de la geometrie,

en ecrivant son cel&bre trait£ : La geometrie et le probleme de
l'espace.

125



Le theoreme de Gödel

Mais, avant d'analyser cet ouvrage, j'aimerais, pour respecter
l'ordre historique, signaler un resultat qui consacra l'echec des essais
de formalisation. Le but de ces essais, repetons-le, etait de demontrer
la coherence de certains systemes d'axiomes, dont le plus simple
est certainement celui qui caracterise les nombres entiers. Voici
comment il se präsente :

1) Ii existe un nombre 0.

2) Tout nombre possede un successeur.

3) Deux nombres differents ont des successeurs differents.

4) Tout nombre, ä l'exception de 0, est le successeur d'un autre
nombre.

5) Si une collection de nombres entiers contient 0 et, avec tout
nombre qu'elle contient, le successeur de ce nombre, eile
contient tout nombre entier.

Le probleme consiste, bien entendu, non pas ä demontrer l'exis-
tence du nombre 135 242 ou de tout autre nombre particulier, mais
de la totalite de ces nombres. Or Gödel prouve en 1930, a l'aide
d'une logique tres formalisee, que la demonstration de la coherence
du Systeme, done de l'existence de l'ensemble des entiers, est precise-
ment impossible a l'aide de cette logique. L'echec dans un cas aussi

simple rend evidemment illusoire tout espoir de reussite dans des

cas plus compliques, celui de la geometrie par exemple.
Pour Gonseth, le theor^me de Gödel ne represente pas unique-

ment une confirmation de ses doutes, mais une indication sur le
chemin a suivre : il est indispensable de ne pas separer l'echelon
m£thodologique de l'echelon technique (au sens de « technique de
demonstration ») : « Une science et sa methode se font conjointe-
ment. » Voici comment cette idee directrice se precise dans le cas de
la geometrie :

« La geometrie et le probleme de l'espace »

II n'y a pas, nous l'avons vu, de certitudes absolues, ni en ce qui
concerne le sens a attribuer aux concepts les plus elementaires (point,
droite, angle), ni en ce qui concerne la methode de la connaissance,
puisque les plus grands esprits - Piaton, Descartes, Kant - en propo-
sent de fondamentalement differentes. La seule position raisonnable,
c'est celle du relatif, du « parfait provisoire », de la remise en question

permanente, en un mot de la m^thodologie ouverte. Le seul principe

directeur, c'est celui de l'idon£ite. Pourquoi, demandera-t-on
« Parce ce que c'est idoine », repond Gonseth, entendant par la que
cela decoule du bon sens le plus courant. Le point de dlpart, c'est
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la «situation elementaire», la notion d'elementarite etant, bien
entendu, elle-meme sujette a revision.

La situation elementaire, en geometrie, c'est le stade preaxioma-
tique, realist dans une classe d'ecole par exemple. Elle est caracterisee

par la presence de trois aspects tres etroitement lies : l'intuitif, l'expe-
rimental et le theorique. Les interactions sont nombreuses : on peut,
par exemple, deviner intuitivement que deux triangles dont les

cotes sont egaux possedent des angles egaux, verifier le fait par
l'experience et finalement le demontrer. Inversement, les resultats de
la theorie peuvent inciter a des verifications experimentales et ä des
modifications de la perspective intuitive.

Mais le jeu des trois aspects finit par se heurter a certaines
barrieres et cesse, des ce moment, d'etre idoine. Cela rend neces-
saire un premier effort de dialectisation qui, dans notre cas, aboutit
a une premiere axiomatisation. Pour mieux comprendre l'interaction
des trois aspects, il faut essayer de la reduire a un nombre limite
d'elements, qui seront precisement les axiomes. Ceux-ci ne seront
done ni « verites evidentes », ni « propositions arbitraires » ; ils se

contenteront de marquer les ouvertures, les fenetres par ou l'intuition
sera canalisee. Il n'est pas indispensable de les reduire au minimum,
c'est la uniquement une question d'esthetique, ni de poser la question
de leur compatibility. On n'a pas, en particulier, a se demander a ce
stade si le postulat des paralleles decoule des autres axiomes ni si
l'on est en droit de l'ajouter sans introduire de contradiction. La
theorie axiomatique, la geometrie euclidienne dans notre exemple,
n'a pas a etre garantie par la logique puisqu'elle l'est par son effica-
cite, par sa « convenance ».

La premiere synthese dialectique aboutira ä l'equivalence de
verite des trois aspects, etablie au travers de 1'horizon axiomatique.
C'est un premier palier, mais un palier que nous savons provisoire.
Deja, l'apparition des geometries non euclidiennes detruit l'equiva-
lence de veritd entre les aspects intuitifs et theoriques, la structure
atomiste de la matiere celle entre l'experimental d'une part et, de
l'autre, le theorique et l'intuitif qui ne conjoivent que le continu.

Une nouvelle analyse est necessaire ; eile consiste a reexaminer
les rapports que l'axiomatique a dtablis entre les trois aspects de la
connaissance. A cette fin, Gonseth introduit la notion de schema :

les rapports entre la realite et l'axiomatique seront reläches au point
de ressembler a ceux qui existent entre un modele et son portrait,
entre les maisons, les rues, les places d'une ville et leur representation
par des rectangles, des traits de couleur, des cercles sur un plan. II
faudra admettre que le schema neglige une partie des caracteres du
modele. Ainsi, la droite et le point le desincarneront jusqu'a ne plus
etre que des « choses » au sens de la theorie des ensembles. D£livr6s
de la contrainte d'etablir une concordance parfaite, nous pourrons
envisager une Evolution de 1'horizon axiomatique, destinee a rendre
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mieux compte de telle ou telle propri£te du monde sensible. Le plan
de la ville peut etre plus ou moins precis, suivant Pemploi que nous
comptons en faire. Le seul critere est celui de la convenance.

La d^couverte essentielle de cette analyse est que la connaissance
reste toujours inachevee, mais qu'elle peut n^anmoins etre efficace,
qu'elle peut le rester independamment des nouveaux faits expdrimen-
taux que l'avenir est susceptible d'apporter. Cette idee de schema jette
un eclairage nouveau sur les relations entre les trois aspects de la
connaissance, car chacun s'y trouve realise dans une certaine mesure,
et dans une certaine mesure seulement. Mais, alors que la premiere
synthese dialectique semblait £tablir une equivalence de verite entre
les aspects, la deuxieme, devenue necessaire apres la disparition de
l'illusion primitive, ne conduit plus qu'ä une concordance sch6mati-
que, ä des relations d'analogie a travers le schema, qui joue le role
de r^velateur. Elle eloigne le rationnel de l'intuitif et de l'experi-
mental, sans toutefois les s^parer compl&tement. Elle va, en tout cas,
permettre ce qui jusqu'alors semblait absurde : l'experimentation sur
le plan axiomatique.

C'est ainsi que, sans qu'il y ait contradiction, on peut passer
ä l'^dification des geometries non euclidiennes. Mais le deuxieme
niveau ne se construit qu'en reference au premier, et les conceptions
n'entrainent pas de contradictions si elles occupent leur niveau res-
pectif : il faut en effet, pour decrire les structures des geometries non
euclidiennes, faire appel aux structures euclidiennes preexistantes.

Pourra-t-on enfin, apr£s avoir edifi£ les theories nouvelles, consider

le travail comme d£finitivement termine Jamais. Nos
geometries auront a etre confrontees a l'intuitif et k l'experimental; on
se demandera si le monde perceptible est non euclidien, et on s'aper-
cevra avec etonnement qu'il n'y a aucune raison de ne pas Padmettre.
« Ainsi, l'effort d'epuration d£bouche sur une ouverture de l'espace. »

La methodologie ouverte se justifie d'elle-meme par le fait qu'elle
ne conduit jamais ä une fermeture.

Mais sa justification la plus eclatante ä mes yeux est qu'elle
traduit bien Involution que nous avons tous suivie plus ou moins
consciemment, et plus particuli£rement en tant que mathematiciens.
A chaque etape de notre formation, depuis l'äge ou nous apprenons
a compter jusqu'a celui oü nous prenons part a l'edification des
theories les plus abstraites, nous passons par des Stades d'emerveille-
ment devant la perfection des constructions de l'esprit, suivis de
desarroi devant leur insuffisance. A chaque ^tape, nous commengons
par nous Bonner devant les etendues qui s'ouvrent ä nous, pour nous
sentir bientot gSnes par un cadre trop etroit qu'il nous faut toujours
tenter d'elargir. Nous avancons ainsi sur les deux bequilles qu'evoque
Gonseth, l'intuitif et l'abstrait, sans jamais pouvoir nous passer ni de
l'une ni de l'autre. Aussi, ce qui m'etonne le plus, c'est qu'il ait fallu si
longtemps pour degager d'une manure si claire des idees si naturelles.
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Mais je n'ai bien sür pas rendu compte, dans mon bref expose,
de tous les obstacles rencontres lors de cette ascension perilleuse,
menee de palier en palier le long d'une arete etroite, menacee sans
cesse par l'appel de deux precipices (celui de la facilite et de l'arbi-
traire d'un cote, celui du decouragement de l'autre). Je n'ai pas
decrit tous les detours necessaires, tous les retours en arriere, tous
les pi^ges tendus sur le chemin, ni tout ce qu'il a fallu a Ferdinand
Gonseth de lucidite et de perseverance pour satisfaire ä. ce que Camus
appelle « l'intransigeance extenuante de la mesure ». J'espere cepen-
dant que ce « schema» tr£s sommaire d'une oeuvre monumentale
vous aura paru « idoine » en la circonstance presente.

Henri Carnal
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