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LE BOUQUETIN
DANS LA PREHISTOIRE

PAR LE DOCTEUR F.-ED. KOBY

Dans notre expose, nous suivrons l'ordre suivant: a) les especes
de bouquetins vivants, b) le bouquetin fossile, c) son role dans la
prehistoire comme gibier, d) ses representations par les artistes paleo-
lithiques.

Le mot bouquetin semble provenir de l'allemand « Steinbock »,
en passant par le vieux frangais « bouc-estain ». Sa designation est
en Suisse alemanique « Ybschen », en romanche « Capricorn », en
italien « stambecco », en castillan « cabra montes », dialecte « herx »

ou « yerp ». Les Latins utilisaient dejä le mot «ibex» qui est aussi

adopte en Angleterre ou I'animal est pourtant inconnu.
Les bouquetins sont de fortes chevres sauvages habitant surtout

les montagnes. Pour la definition du genre Capra, adressons-nous aux
classiques, qui sont en general de bonne compagnie. Voici ce qu'en
dit Gervais (1859) : « Les molaires sans colonnettes d'email aux deux
mächoires ; le reste des dents comme chez les bceufs ; comes naissant
sur une saillie des frontaux, d'abord füts rapproches Tun de l'autre et
ensuite plus ou moins divergents, prismatiques et noueuses sur leur etui,
axe osseux creuse de grandes cellules communiquant avec les cellules
intracraniennes. Muffle rudimentaire, langue douce, une barbe sous le

menton, point de fanon, queue courte, deux mamelles... » Et pour la
chevre domestique : « comes prismatiques en avant, sans nodosites,
peu epaisses, peu ou au contraire tres divergentes, surtout chez le
sexe male ; la base seule de l'axe osseux celluleuse. » Chez les moutons
domestiques, la cheville osseuse est finement celluleuse. Pour plus de

details, on consultera Rütimeyer (1862), Glur (1895), etc.
Un genre voisin des chevres : Hemitragus, dont il sera encore

question plus loin, possede quatre mamelles.
Le genre Capra est tres riche en especes, comme en individus.

Sans doute il n'est pas difficile de distinguer les diverses especes, en
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se basant surtout sur l'habitus en general, la forme des comes, la cou-
leur du pelage, etc. Mais ces particularity n'apparaissent pas sur les

ossements. II sera possible de mettre une juste etiquette zoologique
sur un squelette complet, mais il est le plus souvent impossible d'en
faire autant sur un os isole.

a) Les especes de bouquetins vivants

D'apres Trouessart (1910), Miller (1912), Cabrera (1914), les

principales especes de bouquetin sont les suivantes :

Capra ibex Linne (1766), bouquetin des Alpes, Europe centrale.
C. pyrenaica Schinz et Bruch (1838), Espagne, Pyrenees.
C. aegagrus Erhard (1858), Archipel grec.1
C. prisca Adametz (1914), Asie mineure.
C. caucasica Guldenstädt (1779), Caucase central.
C. severtzowi Menzbier (1887), Caucase occidental.
C. cylindricornis Blyth (1840), Caucase oriental.
C. sibirica Pallas, Siberie.
C. nubiana Cuvier C. sinaitica, Nubie.

II y a encore de nombreuses sous-especes, dont nous ne citerons
que les iberiques :

C. pyrenaica hispanica Schimper (1848), Sierra Nevada.
C. pyrenaica victoriae Cabrera (1911)_, environs de Caceres.
C. pyrenaica lusitanica Franca (1909), Portugal.

Ces trois dernieres sous-especes, ne comprenant qu'un petit nom-
bre d'individus, sont malheureusement en voie de disparition.

Bien que les diverses especes de bouquetins se croisent entre elles
sans difficulte, et meme avec les chevres domestiques, il ne semble

pas que ces dernieres descendent de Capra ibex, mais bien plutot de
la chevre bezoar (Capra aegagrus) ou aussi de Capra prisca.

Les bouquetins des Alpes et des Pyrenees sont tellement bien
adaptes ä la haute montagne qu'on peut en deduire que, s'ils ont
aussi habite la plaine, c'est parce que les glaciers les ont chasses
devant eux ä l'epoque quaternaire.

On sait que le bouquetin avait completement disparu de Suisse
au cours du 17e et du 18° siecle et qu'il y a ete reintroduit avec succes
(cf. lä-dessus Bächler (1900) et Rauch (1941) 2. D'apres Baumann
(1949) il y avait en Suisse, fin 1949, 1100 ä 1200 bouquetins. Le
docteur Couturier (1957) parle meme de 1500 individus.

1 Miller attribue ä Erxleben (1777) le parrainage de C. aegagrus.
2 En ce qui concerne l'Autriche, cj. Äusserer (1949).
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C'est sans doute parce qu'on attribuait ä la depouille du bou-
quetin differentes qualites mirifiques qu'il a ete extermine aussi impi-
toyablement. Sa curiosite naturelle aura aussi contribue ä son extinction,

surtout apres l'invention des armes ä feu. C'est cette curiosite
qui explique aussi comment il est possible d'obtenir dans les reserves
ces splendides photographies, oil les comes se detachent pittoresque-
ment sur le ciel. Le chamois, beaucoup plus mefiant, est aussi moins
photogenique.

Les anciens auteurs ne donnent du bouquetin que des descriptions
approximatives. En echange, le grand chasseur Gaston Phcebus, en
1614, dans le Traite de venerie de Dufouilloux, parle en detail du
bouquetin des Pyrenees, dans une relation savoureuse, mais legere-
ment fantaisiste :

« II y a (dans les Pyrenees) deux sortes de boucs, les uns s'ap-
pellent boucs sauvages et les autres ysanus (isards, chamois). Les
boucs sauvages sont aussi grands qu'un cerf; mais ne sont si longs,
ne si enjambes par haut, hors qu'ils aient autant de chair ; ils ont
autant d'ans qu'ils ont de grosses raies au travers de leurs cornes. Iis
ne portent que leurs perches, lesquelles sont grosses comme la jambe
d'un homme, selon qu'ils sont vieils. Iis ne jettent point ni ne muent
leurs tetes, et tant plus ils ont de raies en leurs cors (cornes) et plus
leurs cors sont longs et gros, tant plus vieils sont les boucs. Ils ont
grande barbe et sont bruns, de poil de loup et bien velus, et ont une
raie noire sus l'eschine et tout au long des fesses, et ont le ventre
fauve, les jambes noires et derriere fauves ; leurs pieds sont comme
des autres boucs prives ou chievres ; leurs traces sont grosses et
grandes et rondes plus que d'un cerf ; leurs os sont a l'advenant d'un
bouc prive et d'une chievre, fors qu'ils sont plus gros. Iis naissent
en Mai ; la biche sauvage faonne, ainsi qu'une biche chievre ou daine,
mais eile n'a qu'un bouc ä la fois et l'allaite ainsi que fait une chievre
privee. Ils vivent d'herbe comme les autres betes douces. Leurs fumees
retirent sur la forme des fumees d'un bouc prive. Les boucs sont en
rut environs la toussaints et demeurent un mois en leurs chaleurs.
Puisque le rut est passe, ils se menent en ordre, et par ensemble des-
cendent les hautes montagnes et rochers oil ils auront demeure tout
l'ete, tant pour la neige que pour ce qu'ils ne trouvent de quoi viander
lä füs ; non pas en un pays plain, mais vont vers les pieds des

montagnes querir leur vie ; ainsi demeurent jusque vers Pasques et lors
ils remontent es hautes montaignes qu'ils trouvent, et chacun prend
son buisson, ainsi que font les cerfs. Les chievres se separent alors des
boucs et vont demeurer pres des ruisseaux pour faonner et ils demeurent

tout le long de l'ete. Lorsque les boucs sont hors d'avec les
chievres, attendant que leur temps de rut soit venu, ils courent sus
aux gens et bestes et se combattent entre eux ainsi que les cerfs, mais
non de telle maniere ; car ils chantent plus laidement. Le bouc blesse
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du coup qu'il donne, non pas du bout de la tete, mais du milieu,
tellement qu'il rompt les bras et les cuisses de ceux qu'il atteint, et
encores qu'il ne fasse point de plaie. Si est-ce que il acule un homme
contre un arbre ou contre terre, il le tuera. Le bouc est de teile

nature, que si un homme, quelque puissant et fort qu'il soit, le frappe
d'une barre de fer sur l'eschine, pour cela il baissera ne ployera
l'eschine. »

Ce n'est qu'en 1828 que Schinz, alors professeur de Zoologie ä

Neuchätel, donnera une diagnose plus precise du bouquetin espagnol
qu'il baptisera C. pyrenaica. Dans ce meme travail, Bruch decrit
longuement les cornes particulieres de cette espece :

« Die Hörner dieser Art sind nach vorn abgerundet, haben nach
hinten eine scharfe Kante uns sind also im Durchschnitt birnförmig;
auf ihrer ganzen Länge sind sie mit vielen scharfen Rippen und Kanten

in ungleicher Form und Zahl versehen. Bei dem abgebildeten
Exemplar hat das eine Horn 22 solcher Rippen, während bei dem
andern nur 15 deutlich ausgedrückt sind. Die Hörner steigen anfangs
aufwärts, biegen sich dann nach aussen, indem sie sich zugleich
umschlagen, so dass die anfangs nach hinten gerichtete Kante, nach oben
zu stehen kommt. Mit dieser Biegung nach aussen senkt sich das

Horn, nimmt dann aber wieder die Richtung aufwärts, indem sich
zugleich die Spitze nach innen umbiegt... »

II est encore dit dans cette description que la couleur du pelage
est un brun cendre, pour les cotes de la tete un brun noir qui s'etend
aussi ä la barbe, ä la partie superieure de l'echine et sur le devant
des pattes anterieures. On ne donne aucun caractere osteologique.
(Cf. fig. 1).

Les autres especes de bouquetins ne rentrent pas dans le cadre
de cette etude. Nous resumons seulement les caracteres des cornes,
car c'est ce qui frappe le plus l'observateur. Capra ibex a des cornes
en cimeterre, avec des nodosites bien marquees, surtout dans l'angle
antero-interieur ; C. siberica des cornes terminees en crochet, avec
de grosses nodosites ; chez C. severtzozvi, la face externe des cornes
est lisse, les anneaux et nodosites n'etant prononces au'ä la face
interne ; C. caucasica a des cornes dont le bout revient fortement en
dedans ; chez C. pyrenaica, les cornes, vues de face, ebauchent une
forme de lyre et leur surface est annelee, sans grosses nodosites ; tres
divergentes, les cornes ont chez C. cylindricornis une section presque
ronde.

Enfin la barbe est tres prononcee chez C. siberica, C. sewert-
zowi, un peu moins chez C. pyrenaica et presque absente chez le
bouquetin des Alpes.
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Fig. 1. Figure tiree du travail de Gourdon. En haut, cräne de Capra pyre-
naica; en bas, de Capra ibex. La legende originale « mammiferes des

Pyrenees > ne s'applique naturellement qu'ä la chevre espagnole.
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b) Paleontologie: les bouquetins fossiles

La lignee du bouquetin ne remonte pas tres haut dans le passe
et se perd vite dans les brouillards. On a voulu lui voir des ancetres
ä l'epoque tertiaire, mais il semble qu'il s'agit d'une confusion avec
un genre voisin : Nemorrhcedus, qui est un parent lointain du goral
de l'Himalaya. C'est ainsi que Stehlin suppose qu'une piece decrite
par Falconer, comme provenant du pliocene de Malaga, pourrait etre
rapportee ä un Nemorrhosdus. Pomel a attribue ä une Capra Rozeti
un tres curieux fragment de mächoire qui s'est perdu depuis, comme
la piece de Falconer. Une Photographie d'un moulage du British
Museum montre des dents tres fortes, ä haut füt, qui ne sont pas
d'un bouquetin. Un fragment de boite cränienne trouve pres d'Odessa

par Marie Pavlow parait trop recent pour provenir d'un ancetre
tertiaire.

Pareille obscurite regne sur le quaternaire inferieur. Freudenberg
croit avoir reconnu un bouquetin dans la breche de Hundsheim, en
Basse-Autriche, mais dit Stehlin, toujours critique : « le bien-fonde
de ce rapprochement ne ressort ni de ses explications, ni de son
illustration. De meme la Capra Corsica de F. Major n'est pas un vrai
bouquetin.» (Cf. Dubois et Stehlin, 1933).

Töpfer (1934) a decrit, provenant d'alluvions du Riss I (avant-
derniere glaciation), un fragment de frontal et deux chevilles de 20 cm.
de longueur avec une circonference de 18 cm. et une divergence de

50°, dont il fait une Capra camburgensis. Ce serait le plus ancien
reste et le plus septentrional de la chevre sauvage, qui aurait des affi-
nites avec C. ibex et Ibex priscus, mais qui serait pourtant differente.
II semble qu'il s'agit d'un individu subadulte que nous ne savons,
pas plus que l'auteur, ou classer.

Ce n'est qu'avec le debut de la derniere glaciation que le
bouquetin se dessine correctement. On a decrit sous plusieurs noms diffe-
rents des animaux qui paraissent etre des ancetres du bouquetin des

Alpes : Capra Cebennarum Gervais, qui provient de la caverne de
Mialet (Gard), gisement qui a fourni ä plusieurs musees des restes
de l'ours des cavernes ; Capra cenomanus F. Major, des bords du
Chiese, province de Brescia, et d'autres encore. Stehlin a montre, en
comparant ce dernier cräne ä une tres grande tete, d'äge magdalenien,
de Thierstein, que les caracteres tenus par Major pour specifiques,
dependent uniquement du fort developpement des cornes et que son
espece rentre dans le cadre du bouquetin des Alpes.

II n'est pas sans interet de rapporter ici qu'ä Saint-Brais nous
avons trouve le bouquetin, assez rare, uniquement dans les parties
superieures de la couche ä ours.
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On est aussi peu renseigne sur les ancetres des bouquetins espa-
gnols. Les documents produits par Busk et trouves ä Gibraltar se

rapportent sans doute ä ce groupe. C'est aussi ä Capra hispanica que
Harle (1910) assimile un fragment de corne osseuse recolte dans la

caverne portugaise Das Fontainhas. Mais il s'agit ici d'un si jeune
animal qu'une etiquette d'espece nous parait un peu osee.

On a voulu situer dans le dernier interglaciaire les bouquetins
des cavernes des Alpes orientales de Suisse et ceux de la Tischofer-
höhle, decrits par Schlosser. Mais cette derniere station est plutot
glaciaire et peut-etre meme postglaciaire d'apres les dernieres recher-
ches.

Quant aux gisements alpins explores par Bächler, auxquels cet
auteur attribuait sans hesitation un age interglaciaire, il appert de

plus en plus que leur remplissage s'est depose uniquement pendant
la derniere glaciation. Nous avons toujours defendu cette opinion,
dejä ä une epoque oü elle etait consideree comme un crime de lese-

majeste. Les ossements de bouquetin rencontres dans ces cavernes
sont done tout ä fait ä leur place et n'ont rien d'ancestral.

Mais il y a lieu de s'arreter plus longtemps sur un Ibex priscus 1

des cavernes de Gudenus et Vipustek que Woldrich (1893) a decrit
et reproduit. Un squelette ä peu pres complet se trouve au Musee
d'histoire naturelle de Vienne. Le professeur Zapfe a bien voulu nous
en faire un moulage du crane, ce qui nous a permis de l'etudier.

Dans sa diagnose, Woldrich insiste sur la grandeur inhabituelle
de son bouquetin, sur la grosseur des cornes et la configuration de la
boite eränienne : « Bei Ibex priscus fällt die flache Stirn vorn steiler
ab, die Schädelkapsel ist am Scheitel viel flacher und vorn bei der
Stirnbeinnaht fast eben so breit als hinten ; das Hinterhaut fällt sehr
schief nach hinten zum Foramen magnum. Die Stirnzapfen sind vorn
bedeutend flacher, rückwärts mehr winkelig und weichen unter grösserem

Winkel auseinander... » II est certain que le bouquetin de Woldrich

est une bete d'une grosseur peu commune, d'autant plus remar-
quable qu'il est ä peine adulte, les « canines » inferieures n'ayant pas
encore atteint la hauteur du plan de mastication. Mais les caracteres
osseux du crane nous paraissent uniquement produits par la grosseur
et le poids des cornes et sont plutot somatiques que speeifiques.
L'aplatissement de la face anterieure des chevilles osseuses croit en
proportion de la grosseur des cornes. Nous avons aussi constate ce
phenomene sur les bouquetins pyreneens. II en est de meme de la
divergence des chevilles osseuses. Le renforcement du eräne autour
de l'insertion des cornes est aussi explicable de cette fagon. Reste la

1 D'apres sa description originale, Woldrich emploie, tant dans le texte que pour
les figures, l'expression Ibex priscus. Le terrae Capra ibex qu'on rencontre tres
souvent n'est done pas correct, si l'on entend par la le bouquetin de Woldrich.
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taille exceptionnelle d'Ibex priscus, mais l'est-elle vraiment tant que
cela

Pour la circonference des chevilles ä la base, Woldrich indique
252 mm. Sur le moulage, nous mesurons meme quelques mm. de plus.
Or deux bouquetins suisses provenant des palafittes sont credites tous
deux de 260 mm. Le meme chiffre est indique comme maximum chez
les bouquetins de Grimaldi par Boule (1910, 1919). II existe au musee
Crozatier, du Puy, un fragment de crane avec les bases des chevilles
qui nous ont paru, au juge, avoir des dimensions semblables. Cette
piece provient de la station magdalenienne des Orciers. Enfin nous
avons vu au musee du Peyrat un tres fort massacre de bouquetin
avec des cornes de meme taille. La provenance de cette piece n'est
plus certaine, mais d'apres Mile G. Henri-Martin, eile proviendrait
de Saint-Germain-la-Riviere (Gironde). Comme on le voit, des

bouquetins geants se sont trouves un peu partout. Sans doute ces tailles
ne se rencontrent guere chez les bouquetins actuels, mais il ne faut pas
oublier qu'au quaternaire les especes etaient sensiblement plus grandes,
en general, qu'ä l'epoque actuelle.1

Nous possedons quelques pieces provenant d'une caverne du-
bienne dont l'äge ne peut etre precise, mais qui contenait aussi de
l'ours des cavernes et du lion. Nous les comparons ci-dessous aux plus
fortes pieces de Woldrich :

Ibex priscus Doubs

Longueur du tibia 317 mm. 325 mm.
Longueur du metatarse 155 165

Longueur du metacarpe 149,1 152

Longueur de la phalange anterieure 53,5 57

Comme on le voit, notre bouquetin est meme un peu plus fort
que celui de Woldrich, ce qui nous permet de conclure que son Ibex
priscus est un tres grand male, mais qu'il ne presente pas des carac-
teres qui permettraient d'en faire une espece speciale et encore moins
un genre.

Dans les gisements mousteriens, qui datent du commencement
de la derniere glaciation, on rencontre parfois le bouquetin, mais il
est sensiblement plus rare que le chamois. A la station mousterienne
de Cotencher, Stehlin (1933) decrit des restes de grandeur tres variable,

appartenant peut-etre ä 9 individus qu'il rattache ä la forme
alpine : « les femelles sont aussi faibles que les plus petites femelles

1 D'apres Gourdon (1908), le musee de Bagnieres-de-Luchon possede, depuis 1867,
une tete de vieux male (Capra pyrenaica) dont les cornes mesurent 102 cm. de
long (corde ou arc avec ä Ieur base une circonference de 26 cm. Meme si cette
derniere mensuration a ete faite sur 1'etui come, il s'agit d'un geant comparable
ä ceux du quaternaire.
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Fig 2 Cräne de Capra pyrenaXca du Musee de Bale. L'etui de la

come de droite a ete enleve pour montrer les flexures de la cheville
osseuse Photo C Rothpietz.

actuelles et les males aussi grands que les geants du paleolithique
recent... » Le meme auteur cite les stations mousteriennes suivantes,
qui ont donne des restes de C. ibex : Bucca del Tasso (Alpes apuanes),
La Chapelle-aux-Saints (Correze), Mont Dol (Ille et Vilaine), Has-
tieres (pres Namur), Schalberg (pres Bale), Sirgenstein (Würtem-
berg), Schulerloch (Baviere), Grimaldi, Pocala (pres Trieste). On

remarquera que des stations mousteriennes importantes, telles que
La Quina et La Chaise (Charente) n'ont pas livre de traces de C.ibex.

A Grimaldi, on a trouve dans les grottes de nombreux ossements
de bouquetin, parfois remarquablement bien conserves, qui ont ete
bien etudies par Boule (1910, 1919). II constate de notables
differences entre les pieces, qu'il rapporte pourtant toutes ä la souche
alpine : « On peut observer des details de forme et de structure des

os de la base du cräne, de l'occipital, des parietaux, des nasaux, etc.,
variations aussi considerables que celles sur lesquelles certains auteurs
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se sont complaisamment appuyes pour multiplier les especes vivantes
ou fossiles... » II estime la divergence des comes ä la base 50 ä 54° :

« la face anterieure est toujours large et plus ou moins aplatie ; il
en est de meme de leur face externe, la face interne etant generale-
ment plus arrondie et plus convexe et la face posterieure toujours plus
etroite, sans arriver jamais ä faire un angle tranchant comme chez les

chevres... » A la base, le plus grand diametre est de 8,5 cm. et la
circonference de 26 cm. On remarquera que ce sont precisement les

dimensions des cornes d''Ibex prisons.
En ce qui concerne la convexite des chevilles osseuses sur leur

face interieure signalee par Boule, nous n'avons pas pu confirmer cette
observation dans l'examen d'une trentaine de cranes du Piemont, done
de race pure, conserves au musee de Bale. II n'y a done pas lieu
d'attribuer une grande importance ä ce caractere, qui est peut-etre un
attribut des cornes de Grimaldi. D'ailleurs Boule ne possedait pour
ses comparaisons qu'un seul crane de bouquetin des Alpes, comme il
le dit lui-meme. A Grimaldi, la plus longue cheville osseuse avait
50 cm. Les tables dentaires avaient en haut une longueur de 76 ä 83

mm. et en bas 80 ä 83 mm.

En Europe centrale, Moravie, Hongrie, etc., des cavernes dont le
remplissage est surtout de la derniere glaciation, sans qu'on puisse
preciser davantage, ont aussi fourni des restes de bouquetin. La plu-
part des auteurs rattachent ces ossements ä C. ibex. C'est le cas pour
Kormos ä Pilisszanto, pour Sickenberg ä la Drachenhöhle pres
Mixnitz, pour Nehring a la caverne de Certova Dira, etc.

A propos de la caverne hongroise de Mussolini, qui reprend
actuellement modestement son nom de Subyaluk, Mme Mottl (1940)
a fait une louable tentative de preciser l'espece de bouquetin. Apres
discussion, eile la place dans un groupe C. severtzowi-ibex. Pour ce
mariage, elle se base sur des caracteres en partie tres fluctuants, sou-
vent dependants de l'äge de l'animal : contours des chevilles ä leur
base, trous nourriciers ä leur base, rnodeles du bord de la mandibule,
longueur des dernieres molaires en haut et en bas, etc. A propos
des foramina nutritia, Mme Mottl en attribue seulement un ä C. ibex
et deux ä C. severtzowi. Or, sur une trentaine de cranes du Piemont,
nous trouvons presque toujours aussi deux trous, ce qui diminue sin-
gulierement la valeur de ce critere. Nous n'avons malheureusement
pas eu l'occasion de verifier jusqu'a quel point le squelette de
C. severtzowi se rapproche de celui de la forme alpine. Mais deux
paires de cornes de C. severtzowi du Musee de Bale permettent de
se rendre compte que, par leur allure et l'espacement des nceuds, elles
sont bien differentes de celles du bouquetin des Alpes.

Nous ne citerons pas ici les nombreuses stations aurignaciennes,
perigordiennes, solutreennes au magdaleniennes dans lesquelles on a
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Fig. 3. Cräne de Capra ibex provenant des Alpes du Piemont, au
musee de Bale ; les etuis cornes ont ete enleves. On remarquera que,
vues de face, les chevdles osseuses sont rectdignes. Photo C. Rothpietz.

recolte, en general en mauvais etat, des restes de bouquetin. Pour
autant que nous le sachions, aucun auteur n'en fait une etude serree,
et aucun n'a essaye de les discriminer d'avec le bouquetin des Alpes.
Mais il faut souligner que, dans la region iberique et pyreneenne,
de tels restes ont ete attribues d'office ä C. pyrenaica, et cela sans
aucune justification.

Bien qu'au neolithique le bouquetin se soit dejä retire sur les

hauteurs, on possede cependant de cette periode deux splendides
trophees. Le premier, trouve ä Obermeilen, sur le lac de Zurich, a ete
decrit par Rütimeyer (1860, 1862). La cheville osseuse mesure sui-
vant la convexite SO cm. et la circonference ä la base 26 cm., ce qui
correspondrait ä une corne d'environ 1 metre de longueur. La seconde
piece provient du lac de Morat, station de Greng, et a ete mesuree
par Girtanner (1897) : 40 cm. de longueur et 26 cm. de circonference
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ä la base. Ces deux animaux etaient done de la taille de 1 'Ibex prisons
de Woldrich.1

c) Le bouquetin comme bete de chasse

Chez les paleolithiques, mais surtout ä l'aurignacien et au magda-
lenien, le bouquetin a joue, ä titre de gibier, un role qui n'a pas encore
ete suffisamment mis en relief. Nous esperons montrer dans ce qui
suit que le bouquetin etait dans certains cas l'animal de chasse par
excellence et qu'il remplagait completement le renne. Autant le role
de l'ours des cavernes, comme gibier, a ete exagere par des phehisto-
riens doues de plus d'imagination que de sens critique, autant celui
du bouquetin a ete minimise. Cela provient surtout du fait que l'accu-
mulation des os d'ours dans les cavernes a ete ä tort expliquee par
l'hypoth&se de la chasse, alors qu'il s'agissait d'animaux morts de

fagon naturelle. Tandis que les os des bouquetins, lorsque ces derniers
ont ete reellement manges, sont tellement concasses qu'ils ne sont
plus reconnus ou confondus avec ceux des rennes. (Pour la question
de la soi-disant chasse ä l'ours, cf. Koby, 1953-54).

Toutefois quelques auteurs attentifs se sont rendu compte de

l'importance du bouquetin, telle Mme Mottl (1940), qui, ä Subyaluk,
constate la presence d'une centaine d'ossements de bouquetin et
ajoute : « Bezeichnend für diese Reste ist, dass alle an gleichen Stellen
abgehackt sind, woraus es klar ist, dass der Steinbock das
Hauptjagdtier des Subyaluk-Urmenschen war. Dieses, in bezeichnenderweise
durchgeführte Aufschlagen der Knochen geschah natürlich zum Nachteil

der wissenschaftlichen Bearbeitung, da im Verhältnis zu der grossen
Menge der Steinbockreste, vollständige Funde ziemlich selten sind... »

Tel aussi Heller (1956) qui trouve ä la Breitenfurter Höhle, en Fran-
conie, les restes d'une vingtaine de bouquetins : « Leider handelt es
sich zumeist nur um einzelne, zum Teil nur wenig gut erhaltene
Zähne. Das Skelettmaterial ist äusserst dürftig und fast durchweg
stark beschädigt. Es ist offenbar absichtlich zertrümmert, woraus zu
schliessen ist, dass der Steinbock der Breitenfurter Höhle Jagdtier der
vorgeschichtlichen Menschen war... »

La grotte de La Vache, pres de Tarascon-sur-Ariege, dans les

Pyrenees, est une importante station magdalenienne, qui est connue
depuis les recherches de Garrigou, qui ont eu lieu dejä au milieu du

1 Nous ne ferons que signaler le fragment de crane decrit par Studer, parce qu'il
est absolument indatable, ayant ete abandonne par un glacier. II ne presente
d'ailleurs rien de particulier.

Le meme auteur cite dans la liste faunique d'une station situee pres de Bran-
tome et exploree par E. Pittard : Capra pyrenaica, sans justification. Nous pen-
sons qu'il s'agit d'un lapsus calami.
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Fig. 4. Deux extremities distales de femurs ayant ete manges par Ies paleolithiques.
Celui de gauche provient de la caverne pvreneenne de La Vache, celui de droite
de St-Brais I. Grandeur et modele identtques. La piece suisse est plus foncee parce
qu'elle a subi Faction du feu. Sa surface presente un craquele caracteristique. Photo
Dr Perronne.

siecle precedent. Elle est exploree ces derniers temps de fagon syste-
matique par MM. Nougier et Robert, qui ont bien voulu nous charger
d'en etudier la faunule.

Dejä Garrigou, qui travaillait surtout ä l'entree de la caverne,
donne une liste de la faunule en 1864 : renne, cheval, äne, bceuf, cerf,
mouton, chevre, chamois, bouquetin, etc. Dans une communication
plus complete, en 1867, le bouquetin est monte en grade, puisqu'il est
cite maintenant en 4e ligne : renne, grand cerf, boeuf, bouquetin, etc.
Cet auteur avait justement reconnu qu'il s'agissait toujours de restes
de repas de paleolithiques.

Des le debut de nos recherches, nous avons ete frappe de la
frequence extraordinaire du bouquetin. Tous les ossements sont debi-
tes en petits morceaux. Des os longs, il ne reste que les extremites.
Meme les premieres phalanges sont ouvertes et parfois aussi les
deuxiemes. Le bord inferieur des mandibules a ete ecrase au percu-
teur, pour ouvrir le canal mandibulaire et en extraire le peu de
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substance organique qu'il contient. II faut noter ici que cette partie
est precisement la plus resistante de la mandibule et quand les mandi-
bules ont ete charriees « ä sec », c'est cette piece qui fournit le dernier
reliquat reconnaissable, que Bächler n'avait naturellement pas manque
de qualifier « d'instrument typique ».

Tous les ossements ayant ete traites de la meme fagon, on peut i

supposer que les chasseurs magdaleniens souffraient d'une faim chro-
nique (cf. fig. 4).

MM. Nougier et Robert (1950) ayant recueilli tous les fragments
osseux, nous avons pu faire la constatation que la moitie est
indeterminable. Nous avons etudie attentivement l'autre moitie et constate
que la plupart des ossements appartiennent au bouquetin, comme le

montre le tableau ci-dessous :

Nombre d'ossements attribuables au bouquetin 3977

id. id. id. au chamois 347

id. id. id. au renne 233

id. id. id. au cerf 48

id. id. id. au lievre 43

Comme on le voit, la predominance du bouquetin est eclatante :

ces ossements sont plus de dix fois plus nombreux que ceux du
chamois et plus de quinze fois plus que ceux du renne, qui ne vient
qu'en troisieme position.

II faut toutefois ajouter qu'il y avait aussi parmi les ossements
les restes de plusieurs centaines d'individus de lagopedes. De ces
derniers, les deux especes sont representees : le lagopede des saules,
Lagopus lagopus L. et celui des Alpes, Lagopus mutus Martin. Seules
les dimensions du tarso-metatarse permettent de distinguer les deux
especes. En nous basant sur ce critere, nous (1957-8) avons pu etablir
que L. lagotus comporte 75 % des individus et L. mutus 25 %. Cette
proportion indique un climat tres froid.

II est interessant de comparer les proportions des especes ani-
males de La Vache avec celles d'une station magdalenienne suisse :

le Kesslerloch (Thayngen) dont la faune a ete particulierement bien
etudiee. On a trouve ici, nous dit Heierli, les restes d'environ 1000
lievres, 500 rennes, 50 chevaux et 170 lagopedes et le bouquetin n'a
laisse que quelques ossements. Le menu du magdalenien suisse diffe-
rait done considerablement de celui du magdalenien pyreneen, bien
qu'ils aient vecu ä la meme epoque et possedaient la meme industrie
et les memes armes. Schweizersbild nous aurait aussi permis des
conclusions semblables. II est aussi possible que, dans d'autres stations,
le bouquetin ait ete plus nombreux que le renne, mais seul le denom-
brement exact de tous les ossements recoltes permettrait de conclure.

42



Dans certains gisements, on a dejä observe une predominance de

certaines especes autres que le renne, par exemple les bovides, ou,
comme c'est le cas au Solutre, les chevaux. Plus souvent encore cette
predominance ne s'observe qu'ä un seul niveau du remplissage. Plus
rarement encore l'animal le plus frequent se trouve etre l'antilope
saiga (Saiga tatarica), curieux animal de steppe dont le nez aurait
intrigue Cyrano de Bergerac. C'est ainsi que F. Lacorre (1939) note
ä la grotte des Fees, ä Marcamps (Gironde), un episode du saiga
qu'il place au magdalenien ancien. Ici, ce sont les dents qui ont ete

comptees : plus de 900 ont ete attributes au saiga, environ 120 au
cheval, 35 seulement au renne et environ 20 au bceuf. Le bouquetin
n'est pas cite dans la liste.

A la caverne de La Vache, il s'agit probablement toujours de la
forme espagnole du bouquetin (Capra pyrenaica), dont nous avons
recherche les caracteres distinctifs. Notre etude n'est pas terminee
et est rendue tres difficile par le morcellement excessif des ossements.
Notre impression provisoire, qui demandera encore ä etre affermie par
de nombreuses mensurations est que, pour une meme « encornure »,
C. pyrenaica a des dents plus fortes que C. ibex. Nous avons en effet
mesure plusieurs fois ä la mandibule une table dentaire depassant sen-
siblement les 83 mm. indiques comme maximum par Boule a Grimaldi.
Rappelons que jusqu'ä present on n'a pas encore etabli de criteres
osseux propres a la forme espagnole.

S'ils avaient ete conserves, mais cela n'a jamais ete le cas ä

La Vache, les cranes avec les chevilles osseuses auraient singulierement
facilite le .diagnostic.

d) Le bouquetin dans l'art paleolithique

« Dans l'art parietal, nous dit l'abbe H. Breuil (1952) dans son
magistral ouvrage sur ce sujet, le bouquetin se rencontre partout,
un peu plus abondant, comme de juste, dans les districts montagneux.
Sans etre rare dans l'art parietal des bas pays, il s'y localise assez
souvent dans les Stades assez anciens de l'art parietal; toutefois on le
trouve assez frequemment dans les peintures et les gravure pyre-
neennes meme relativement recentes ; on le trouve toujours davantage
dans l'art mobilier que dans l'art parietal... »

Dans ce qui suit, n'etant pas suffisamment renseigne sur l'art
mobilier, nous traiterons surtout des gravures parietales. Nous le
ferons plutot en zoologiste qu'en critique d'art et les figures repro-
duites seront choisies non pas d'apres leur valeur artistique toujours
discutable, mais uniquement parce qu'elles donnent un detail signi-
ficatif. Nous laisserons aussi la question des styles et la Chronologie
de cote. II nous suffit de savoir que les representations s'echelonnent
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de l'aurignacien au magdalenien, c'est-ä-dire de 35.000 ans ä 12.000

ans ä peu pres. Quelques gravures, comme Celles de Rouffignac, sont
encore inedites au moment oü nous ecrivons. Les representations pro-
viennent presque toutes de France ou d'Espagne. Cela ne veut pas
dire que le bouquetin etait limite ä ces pays, mais ailleurs les humains
n'avaient pas encore atteint un degre süffisant de developpement
artistique. Cela ne laisse cependant pas d'etre etonnant que, pendant
plusieurs milliers d'annees, l'art parietal soit reste cantonne en Europe
occidentale.

Parfois les dessins sont faits au doigt dans l'argile des cavernes,
soit sur le sol meme, comme ä Niaux, par exemple, soit sur le revete-
ment d'argile laisse sur les parois apres l'abandon de la caverne par
les eaux, comme a Montespan. On comprend alors qu'il faille des

circonstances extraordinaires pour que ces dessins se soient conserves
jusqu'ä notre epoque. Une fine couche de calcite, qui s'est deposee

peu ä peu, a agi ici de fagon eminemment favorable. D'autres fois
les dessins ont ete faits en attaquant la roche avec un burin de silex.
Plus rarement encore nous avons affaire ä de veritables bas-reliefs,
qu'on trouve surtout au solutreen et au magdalenien. En Ariege et
en Haute-Garonne, on a decouvert d'etonnantes plastiques en argile,
comme au fond des cavernes du Tuc-d'Audoubert et de Montespan,
mais il s'agit ici de bisons, de felins et d'un ours.

Les paleolithiques ont aussi fait appel aux couleurs, sels de fer
ou de manganese, soit en teintes plates, soit pour marquer les contours
ou rehausser un trait grave. Mais il peut aussi arriver que la gravure
ait ete faite sur la peinture. La teinte assez uniforme et neutre du
bouquetin n'incitait pas les artistes ä faire usage de couleurs vives,
comme cela a ete le cas pour les bovides et les chevaux.

Sachant que les paleolithiques artistes habitaient l'Espagne et
la France, et que ces regions hebergeaient aussi les deux especes de

bouquetin : la forme espagnole et la forme alpine, on peut esperer
voir ces deux formes representees sur les parois des cavernes. On ne
pourra guere, il est vrai, les distinguer que par leurs cornes. Les
anciens chasseurs etant aussi bons observateurs qu'artistes, notre
espoir ne sera pas trompe, et nous retrouverons au sud surtout le
bouquetin des Pyrenees et nord celui des Alpes. II ne faut pas esperer
toutefois qu'il sera toujours possible de mettre la juste etiquette zoolo-
gique sur les representations. Mais il ne laisse pas d'etre etonnant
que la quasi-totalite des prehistoriens ait manifeste jusqu'ä present
un desinteressement absolu quant ä l'aspect zoologique de la question.

On peut theoriquement distinguer quatre categories dans les
representations des bouquetins :

1° Dessins extremement schematises, dans lesquels il est tout
juste possible de reconnaitre un protome de. bouquetin, qui n'est
parfois represente que par les cornes, comme c'est une fois le cas ä
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Fig. 5. Deux figures paleolithiques censees representer des bouquetins. Mais ll
pourrait aussi s'agir du tahr (Hemitragus), dont l'espece jemldicus habite encore de

nos jours l'Himalaya. L'animal de gauche provient de la monographie d'Altamira
par Breuil et Oberraaier. Celui de droite est tire du travail de Capitan et Bouysso-
nie sur Limeuil.

Cougnac. D'autres fois un corps informe porte deux cornes trop
grandes, de sorte qu'on pourrait croire avoir affaire a une sorte d'in-
secte avec de grandes antennes. Le chasseur paleolithique, distin-
guant dans la nature le bouquetin ä ses cornes, en fait aussi l'attribut
primordial de ses dessins. Des milliers et des milliers d'annees plus
tard, apres que la tradition artistique sera morte, d'autres peuplades,
par exemple en Scandinavie, retrouveront le mode de representation,
mais ici il s'agira de bceufs.

2° Gravures ou dessins plus pousses, dans lesquels on reconnait
bien un bouquetin, mais sans caracteres specifiques et pour lesquels
on devra se contenter du diagnostic bouquetin au sens large. Dans
la caverne d'Ebbou (Ardeche), il y a entre autres un dessin de
bouquetin represente de face avec des cornes vues par devant, alors qu'ä
Niaux, on voit une figure tres schematique d'avant-train de bouquetin
vue par derriere.

3° Figures encore plus exactes, ou les caracteres sont exprimes
avec assez de nettete pour indiquer d'emblee l'espece, soit alpine, soit
espagnole. La majorite des representations de bouquetins rentre dans
cette categorie, ce qui est tout ä l'honneur des artistes paleolithiques.

4° Enfin on peut encore, mais tres rarement, rencontrer des
gravures ou le meme animal est porteur de caracteres alpins melanges
ä des traits pyreneens. C'est le cas, par exemple, d'un bouquetin de
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Limeuil, dont nous parlerons plus bas et dont nous avons decouvert
la nature composite.

Avant de discuter les caracteres differentials qui nous permet-
tront, sur les representations de bouquetins, de distinguer les deux

especes europeennes, il importe d'abord d'eliminer les especes ou
meme les genres voisins avec lesquels on pourrait les confondre.

Dans differents gisements, on a rencontre des ossements de

chevres qu'on a attribues ä la chevre egagre, Capra aegagrics. D'autres
auteurs parlent de Capra hircus dans le sens d'un ancetre autochtone
de la chevre domestique. Mais en ce qui concerne le paleolithique de

l'Europe occidentale, et en l'absence d'etudes osteologiques suffisam-
ment fondees, on peut laisser de cote ces deux especes.

Mais il faudra eviter de confondre le bouquetin avec un genre
voisin : Hemitragm dont l'espece H. jemlaicus H. Sm. habite de nos
jours l'Himalaya. Effectivement, dans la caverne de Cougnac II,
pour designer ainsi la seule qui soit ornee, nous avons repere en 1953

un bei He-mitragus et avons fait la-dessus une communication ä la
Societe prehistorique frangaise (1954). L'animal se trouve dessine

juste au-dessus d'un bouquetin classique, de sorte qu'on voit les
differences entre ces deux especes du premier coup d'ceil. Malgre cela, il
avait ete decrit comme bouquetin. Sans doute les prehistoriens, qui
n'ont jamais vu de tahr vivant, sont pardonnables de n'avoir pas
reconnu cet animal asiatique.

Nous avons ete encourage dans notre diagnostic parce que Harle
et Stehlin avaient auparavant, en 1913, decrit des restes de tahr
trouves dans une fente de rocher non loin de Cougnac. En 1952, M.
Charles pensait aussi avoir trouve des dents de tahr, malheureuse-
ment isolees et melangees avec celles de plusieurs especes voisines,
dans deux cavernes du Midi de la France. Comme nous avions emis
quelques doutes ä ce sujet, M.Charles a publie ulterieurement (1957),
une note dans laquelle il developpe les caracteres dentaires distinctifs
des deux animaux. Cette etude interessante gagnerait ä etre completee
par la comparaison avec des bouquetins fossiles, notablement plus
forts en general que les individus de jardins zoologiques.

Quoi qu'il en soit, notre decouverte ä Cougnac etait la premiere
de ce genre. Mais depuis lors, nous croyons avoir encore trouve deux
representations de tahr dans l'art paleolithique. La premiere se trouve
dans la caverne d'Altamira, en Espagne, et est reproduite fig. 59 de
l'ouvrage magistral d'Obermaier et de Breuil (1935). On y voit une
tete trop allongee pour un bouquetin, des cornes epaisses et courtes
et une indication de criniere. La bete est qualifiee de « cabra montes »,
bouquetin. En echange, dans la meme publication, la fig. 24 repro-
duit un animal de formes assez lourdes, sans tete, mais avec une
corne unique caracteristique de C. pyrenaica. C'est, ä notre avis, un
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Fig. 6. Bouquetin du type alpin marque d'une fleche.
Caverne de Niaux dans les Pyrenees.

bouquetin plutot qu'un « ciervo negro » cerf peint en noir (cf. fig. S,
ä gauche).

Nous croyons aussi voir un Hemitragus ä Limeuil, en Dordogne,
que reproduit la fig. 67 de l'ouvrage de Capitan et Bouyssonie (1924),
qui constitue un veritable album zoologique de l'art mobilier. Les

cornes, malheureusement non-terminees, paraissent ici courtes et tres
dirigees en arriere ; le mufle est trop long pour un bouquetin. Enfin,
une ligne incisee, qui part du cou et descend ä peu pres verticalement,
pourrait marquer la limite anterieure de la criniere dont le tahr est
pourvu, mais non pas le bouquetin (cf. fig. 5, ä droite).

Fig. 7. Bouquetin du type alpin de la caverne de Niaux (Pyrenees).
Les nceuds des cornes sont ici exageres.
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On trouverait sans doute dans l'art paleolithique d'autres figures
rappelant plus ou moins le tahr. Mais il faut aussi penser que la
femelle du bouquetin a des cornes courtes et peu differenciees, qui ne
permettent pas un diagnostic specifique et qui ont incite divers pre-
historiens ä parier tout simplement de « chevres ». Moins decoratives

que les males, les femelles ont ete aussi moins souvent choisies comme
motifs isoles, mais on les voit parfois en hardes, comme ä Alpera et
ä Bruniquel (cf. p. 4 et 38 du repertoire de Reinach, 1913).

Quoi qu'il en soit, dans l'art parietal, le tahr est le seul animal
qui pourrait etre confondu avec le bouquetin, les autres especes voi-
sines, telle que la chevre bezoar (Capra aegagrus), n'ayant pas ete
jusqu'ici reperees avec certitude dans les ossements fossiles. II est
possible que le tahr etait plus rare que le bouquetin, qu'il a precede
chronologiquement et qu'il etait en voie de disparition quand l'art
paleolithique battait son plein.

Les criteres sur lesquels on peut se baser pour determiner l'espece
sont les suivants :

Pour C. pyrenaica surtout, la forme des cornes dont les extre-
mites sont caracteristiques. Apres avoir diverge en dehors, les cornes
s'abaissent un peu et se rapprochent l'une de l'autre en s'elevant. Ce
relevement des cornes ne se voit que de profil. En outre les nodosites
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relevees ä double flexure et la barbiche espagnole.

de la face anterieure sont moins fortes que chez le bouquetin des

Alpes. On notera aussi la presence d'une barbe plus ou moins fournie.
Mais il faut savoir que d'un individu ä l'autre les comes peuvent

varier sensiblement et qu'il en sera de meme, ä plus forte raison, sur
les dessins (cf. fig. 1, 2 et 3).

Pour C. ibex, la courbure des cornes est plus reguliere. En reality,
chez les vieux males, la courbure est plus accentuee vers le bout, un
peu comme chez C. siberica, mais jamais aussi fortement. Nous ne
connaissons d'ailleurs pas de dessins qui reproduisent ce detail. De
profil, quand les cornes sont longues, le bout se rapproche de 1'echine,
ou meme descend plus bas, comme c'est une fois le cas ä Niaux
(cf. fig. 6), on peut etre certain qu'il s'agit de la forme alpine. En
outre les nodosites anterieures sont mieux marquees. Les paleolithiques
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les ont parfois exagerees, comme c'est le cas chez un autre bouquetin
de Niaux (cf. fig. 7). L'absence de barbiche est habituelle, ou bien
il n'y en a qu'une ebauche.

Dans la majorite des cas, ces criteres permettent de faire le

diagnostic de l'espece.
Dans la distribution des figures du bouquetin, on peut distinguer

trois zones geographiques : la premiere est celle du bouquetin espa-
gnol, qui comprend toute l'Espagne, la deuxieme s'etend depuis le
flanc septentrional des Pyrenees plus ou moins profondement en
France et presente des bouquetins des deux especes ; et la troisieme,
comprenant le reste de la France, est le domaine propre au bouquetin
des Alpes.

Nous ne traiterons que sommairement la zone espagnole, dont
nous ne connaissons l'art parietal que par les publications illustrees.
Pour autant que nous pouvons en juger, pour autant que les animaux
sont bien dessines, il s'agit du bouquetin espagnol Capra pyrendica,
facilement reconnaissable ä ses cornes, dont le bout se releve d'autant
plus qu'elles sont plus longues. Le rapprochement des extremites
n'est pas visible car les cornes sont presque toujours representees de

profil.
Le relevement des cornes dans leur partie terminale est parfois

meme exagere, comme c'est le cas ä Hornos de la Pena (au sud de

Torrelavega). (Cf. Breuil, 1952, fig. 439). L'animal est ici porteur d'une
barbe prononcee, de meme qu'un congenere dont les cornes sont
amphibologiques. Au Castillo, au sud de Santander, on voit un
bouquetin profondement grave, de style aurignacien evolue d'apres l'abbe
Breuil, dont les cornes, bien que courtes, ont la double courbure
espagnole bien marquee (cf. fig. 8). Vis-a-vis du Castillo, ä la Pasiega,
un animal muni d'une seule corne simple, en arc de cercle, sans nodo-
sites, est aussi porteur d'une tres longue barbe, si eile est bien ä lui
(Breuil, fig. 478), Une autre bete a des cornes pyreneennes, mais
pas de barbiche (Breuil, 1952, fig. 480). Non loin de Malaga, ä la
Pileta, la courbure particuliere de C. pyrenaica est exageree sur au
moins trois animaux (Ibidem, fig. 516, 517, 518). Dans la meme
region : Ardales (Ibidem, fig. 520), on voit de tres longues cornes ä

double courbure sur une ebauche de corps. II s'agit ici, dit l'abbe
Breuil, « des premiers balbutiements de l'art parietal ». Un rocher
peint, ä Calapata, province de Teruel, montre, accompagne de deux
femelles, un bouquetin male avec de belles cornes caracteristiques
(Reinach, 1913, fig. 41). Enfin on trouve dans le splendide ouvrage
de Breuil et Obermaier (1935), sur la caverne d'Altamira, des
bouquetins espagnols illustres par les fig. 24, 29, 30, 43, 52, 76, qualifies
d'aurignaciens, et 61, 70 (partim) et 71 (partim) (cf. aussi fig. 9).

II est certain que, dans les cavernes ornees d'Espagne, le
bouquetin pyreneen est tres souvent represente. Dans la majorite des
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Fig. 11. Tres beau bouquetin grave sur pierre, tire de la monographie de Capitan

et Bouyssonnie. On remarquera que les cornes ont d'abord ete traitees par l'artiste

paleolithique ä I'espagnole. Puis une retouche ulterieure, dont Ie trait est plus fin,
en a fait des cornes alpines. Provenance : Limeuil en Dordogne.
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cas on reconnalt les cornes pyreneennes, dont quelques-unes sont
memes exagerees. La barbiche est parfois bien marquee, d'autres fois
elle a ete oubliee. Beaucoup de dessins sont trop frustes pour per-
mettre un diagnostic zoologique. Mais nulle part, tout au moins jus-
qu'ä present, on ne rencontre un indubitable bouquetin des Alpes.

Avant de passer ä la zone de chevauchement des representations
des deux sortes de bouquetin, il serait desirable de fixer d'abord les

limites septentrionales de l'extension paleontologique de C. pyrenaica.
Mais on n'en sait presque rien. II est certain que nous avons affaire
au bouquetin espagnol ä La Vache, pres de Tarascon, tout pres de

Niaux. Un peu ä l'est, pres de Montsegur, ä la caverne du Tuteil,
Astre (1949) cite une Capra ibex L. pyrenaica Schinz, mais sans
autre justification osteologique. II s'agissait de quelques molaires
superieures et de quelques os fragmentes. II n'y avait ni renne, ni

saiga. A l'ouest et au nord, les stations explorees, dont la faune a ete
en general negligee, ont fourni un bouquetin qui est tacitement assi-
mile ä la forme alpine.

II peut arriver de constater ä une representation de bouquetin

fin melange des caracteres des deux especes. C'est le cas par exemple
ä Niaux. Un bouquetin du « salon noir », qui regarde ä droite, est
muni de belles cornes alpines qui portent des nodosites marquees par
des traits paralleles ä la surface anterieure. Mais il exhibe cependant
une barbe espagnole. Un autre animal, de formes egalement massives,
porte la barbiche alpine marquee par trois petites touffes de poils.
Bien que les nodosites soient aussi bien prononcees, le bout des cornes
se releve cependant nettement (cf. fig. 10). Toujours ä la meme
caverne, il y a deux animaux porteurs de cornes alpines oü les nodosites

sont considerablement exagerees, au point que Mme Mottl a

voulu voir dans l'un des sujets une Capra sibirica. Chez l'autre, les

cornes retombent au point de depasser la ligne du dos. Les nodosites
sont marquees chez ce dernier par des lignes sinueuses que l'artiste,
empörte par son elan, fait meme se continuer sur le profit de la tete
(cf. fig. 7).

Pour expliquer ce melange de caracteres des deux especes, on
peut supposer que l'artiste connaissait les deux formes. Mais on peut
aussi envisager, avec la prudence indiquee, une autre hypothese. On
sait combien facilement les chevres se croisent entre elles, « avec un
empressement deconcertant » comme dit le docteur Couturier. La
possibility qu'il ait existe des hybrides de Capra ibex et C. pyrenaica ne
peut done etre exclue avec certitude. L'experimentation pourrait
donner ici des indications mais, pour autant que nous sachions, on n'a
jamais croise ces deux especes dans les jardins zoologiques. Remar-
quons en passant que si les hybrides des differentes especes de bou-
quetins sont feconds entre eux, cela indiquerait qu'il s'agirait plutot
de sous-especes que de vraies especes.
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Fig. 12. Bouquetin-licorne du Mas-d'Azil. Gravüre sur os. La place manquant a

l'artiste pour le developpement des cornes, la seule representee a tout simplement

ete rabattue en avant.

On rencontre aussi des figurations de bouquetins qui sont diffi-
ciles ä classer lorsque des cornes, bien marquees, ne sont cependant
ni alpines, ni espagnoles. C'est le cas, par exemple, d'un bei animal
de Gargas (cf. Breuil, 1952, fig. 278) dont la tete poilue est bien

gravee, mais dont les cornes sont marquees d'un seul trait profonde-
ment incise oü la courbure de base se perd rapidement et oü les bouts
ne remontent pas ni ne descehdent. Le meme cas se presente encore

sur la fig. 287 oü l'animal porte une petite barbiche. Si l'on veut attri-
buer les deux tetes ä l'espece espagnole, il faut cependant reconnaitre

que les autres animaux de la meme station ont les belies cornes arron-
dies et longues de l'espece alpine (Breuil, 1952, fig. 288). A Etche-
berri, une autre figure incomplete de capride a aussi des cornes
indecises.

Si nous essayons maintenant de determiner les limites septen-
trionales de la zone des representations de C. pyrenaica, nous trou-

Fig. 13. Dessin de bouquetin admirablement schematise, de la

caverne du Pech-Merle dans le Lot. Tire de la monographie du

chanoine Lemozi.
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If**

Fig. 14. Belle gravure de bouquetin Fig. IS Une des tetes de bouquetin,
ä cornes alpines de la caverne des assez mediocre, de la caverne de Las-
Combarelles (Dordogne). caux (Dordogne), avec des cornes

alpines.

vons trois jalons d'inegale valeur : le plus sür, ä l'ouest, est la station
de Pair-non-Pair, au nord de Bordeaux; le deuxieme, Limeuil, au
confluent de la Vezere et de la Dordogne, est moins net et le troi-
sieme est aussi hypothetique : la caverne de Gazel au nord de

Carcassonne.

S'il n'est pas etonnant de trouver le bouquetin pyreneen figure
au pied des Pyrenees, il est assez imprevu de le voir encore ä Pair-
non-Pair. On y rencontre cependant cinq bouquetins dont l'origine
pyreneenne est flagrante, alors que l'un ou l'autre sont neutres. « II
est curieux de constater, dit Malvesin-Fabre (1948), que cette espece
(Capra ibex, sic) manque dans la faune de Pair-non-Pair, alors qu'elle
est representee parmi les gravures parietales. Le meme auteur precise
dans un autre ouvrage que l'occupation de la caverne, dejä publiee
par Daleau, s'etend du mousterien au solutreen.

Plus ä Fest de la France, la grotte de Gazel, pres de Salleles-
Cabardes, dans l'Aude, a donne au docteur Cannae deux gravures de

bouquetins bien differents. Celui de gauche a les cornes nettement
relevees et est sans barbe, alors que celui de droite, muni d'une tres
longue barbe, a seulement une corne tres courte, rappelant presque
celle du tahr et un peu trop epaisse pour etre attribuee decidement
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Fig. 16. Un des bouquetins de Ia caverne de Cougnac II, dans le Lot,
pour lequel l'artiste paleolithique a utilise des reliefs preexistants de

la paroi rocheuse. On peut observer pared fait ä beaucoup d'endroits.
Photo de l'auteur.

a une femelle. Le reste du corps est d'ailleurs assez mal dessine

(cf. Cannae (1948) fig. 2 et Breuil (1952) fig. 190). Les deux capri-
des sont porteurs de fleches. II y a encore, au meme endroit, un
troisieme bouquetin qui n'est pas reproduit, ni par le Dr Cannae, m
par Breuil-Meroc. Mais le premier auteur parlant de stries des cornes,
il s'agit probablement de l'espece alpine.

La piece de Limeuil nous arretera plus longuement, car il s'agit,
ä notre avis, d'un bouquetin composite. Le gisement de Limeuil, ä

la jonction de la Vezere et de la Dordogne, a ete bien etudie par
Capitan et Bouyssonnie (1924), qui lui ont consacre une monographic
attrayante abondamment illustree et pertinemment commentee. C'etait
ä leur avis une ecole d'art prehistorique.

En effet, on a trouve un grand nombre de plaquettes, le plus
souvent en calcaire, portant des gravures, parfois bien reussies, d'au-
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tres fois seulement ebauchees, representant divers animaux : chevaux,
bovides, cervides, etc. Les artefacts en pierre ont permis de rattacher
la station ä la fin du magdalenien. Une seule de ces plaquettes montre
deux bouquetins, dont l'un est bien visible et l'autre, incomplet, doit
etre devine. Les auteurs ont consacre ä cette plaquette deux dessins

et une Photographie, que nous nous permettons de reproduire ici,
ainsi que les commentaires :

« Avant-train de bouquetin. Nous donnons ä part un dessin au
trait du sujet principal le plus visible, le plus complet, d'ailleurs un
vrai chef-d'oeuvre, d'un trait net et sür. La tete avec sa bouche fine,
son oeil grand ouvert, l'attache des cornes, est d'une elegance remar-
quable. Les cornes s'enroulent gracieusement mais sont representees
ä peu pres unies. Les pattes anterieures sont soignees, presque trop,
car les reprises les rendent embrouillees, ä moins que ces traits
multiples ne soient dessines ä representer le trottinement de l'animal
(cf. fig. 11).

Dans le dessin complet, on voit nettement un second animal
dispose un peu en contre-bas et ä droite du precedent; il lui manque
le museau ; l'oreille est tres nette ; les cornes portent les bosselures
caracteristiques du bouquetin ; mais le garot et le cou rappellent le

renne. Enfin d'autres traits se melent aux cornes du sujet et demeu-
rent inintelligibles... »

En admirant cette belle gravure, nous nous sommes demande
pourquoi l'artiste, qui devait etre tres doue, avait fait de si belles
cornes alpines et avait cependant neglige de reproduire les nodosites
de la face anterieure, qui sont si bien marquees au bouquetin ä peine
visible. L'examen attentif de la Photographie donne, ä notre avis,
l'explication. L'animal a du etre fait en deux reprises. D'abord on lui
a fait des cornes pyreneennes de longueur moderee, ä bout releve,
qui sont profondement incisees Puis les cornes ont ete reprises, peut-
etre par un second artiste, considerabement prolongees et recourbees,
atteignant presque la ligne du dos, comme chez C. ibex. On remar-
quera que cette retouche est d'un trait plus finement incise que celui
qui marque les cornes espagnoles. Mais aussi l'execution de la retouche
et son raccord sont parfaits. Le resultat est en tous cas un bouquetin
ä cornes composites qui constitue un document hautement interessant
ainsi qu'un des jalons septentrionaux de la zone des figurations de
C. pyrenaica.

Dans le gisement prehistorique de Limeuil, on n'a trouve que
quelques restes de bouquetins : un fragment de mandibule et trois
dents isolees. La faunule est nettement magdalenienne, mais eile
parait avoir ete negligee.

En quittant Limeuil, nous passons maintenant dans la zone des
bouquetins alpins, ä cornes fortement et regulierement recourbees.
Une remarque liminaire s'impose : il peut arriver, surtout dans l'art
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Fig. 17. Bouquetin typiquement alpin de Ia caverne de Rouffignac dans la Dordogne,
Photo de M. R. Robert.

mobilier, que l'exiguite du materiel force l'artiste ä faire appel ä une
technique audacieuse pour ne pas sacrifier le developpement des

cornes. II y en a dejä un bei exemple au Mas-d'Azil : sur un morceau
d'os rectangulaire a ete gravee une figure de bouquetin assez reussie

(cf. fig. 12). Comme la place manquait pour les cornes, le paleoli-
thique n'en a reproduit qu'une seule, l'a rabattue en avant en
longueur et l'a fixee perpendiculairement au front. II a ainsi obtenu une
pseudo-licorne, mais les nodosites, soigneusement marquees ä la face
inferieure des cornes, marquent nettement qu'il s'agit d'un bouquetin
des Alpes.

C'est cette meme espece qu'on trouvera reproduite dans bon
nombre de stations du Lot et de la Dordogne, parfois maigrement
representee, comme ä Commarque, La Mouthe, Laugerie-Basse, la
Croze-ä-Gontran, etc., parfois plus richement, comme aux Comba-
relles, ä Lascaux, Rouffignac, Cougnac, etc. Un animal de La Mouthe
demande une mention speciale : profondement grave, avec un trop
grand corps pour la tete, il occupe presque toute la voüte assez basse

57



d'une petite chambre de la caverne. Les figures 341 et 344 de l'ou-
vrage de Breuil en donnent une bonne idee. Dans la meme caverne,
qui a dejä joue un certain role dans l'histoire de la prehistoire, il y a

d'ailleurs encore d'autres bouquetins moins bien reussis.
Dans l'etonnante caverne de Pech-Merle, on remarque un dessin

tres schematise, mais cependant de haute allure, de bouquetin (cf.
fig. 13). Aux Combarelles, on voit, entre autres, une belle tete de

bouquetin, dans une attitude hieratique, qui merite bien d'etre repro-
duite ici (cf. fig. 14). Cette tete est munie d'une barbiche assez four-
nie, le maximum que puisse s'offrir C. ibex: les deux ä trois pouces

Fig. 18. Joli petit bouquetin de la caverne de Rouffignac (Dordogne).
D'apres une photo de M. R. Robert.

des anciens auteurs, et cela seulement chez les vieux males en hiver.
II y a encore d'autres gravures de bouquetins dans la meme

caverne. L'un d'eux porte aussi une ebauche de barbiche et des cornes
si longues et si recourbees qu'elles font les trois-quarts d'une circon-
ference (cf. Breuil, 1952, fig. 54).

Si la caverne de Lascaux, connue de tout le monde, nous a
conserve des peintures rutilantes de bovides et de chevaux, eile n'a pas
ete si favorable aux bouquetins. II y en a quelques-uns, soit ä tete
noire, soit ä tete rouge, mais mal conserves. Nous ne reproduisons ici
qu'une gravure mediocre (cf. fig. 15).

II y a aussi une demi-douzaine de caprides dans la grotte de

Cougnac, pres Gourdon (Lot). Pour l'un d'eux, que nous reproduisons
ici (fig. 16), les artistes paleolithiques ont tres habilement utilise
les reliefs naturels des parois pour marquer le corps de l'animal, pro-
cede qui est souvent employe dans d'autres cavernes. Un fort revete-
ment stalagmitique, avec des coulees verticales, suggere l'idee de

58



Fig 19 Deux Capra ibex de la caverne de Rouffignac (Dordogne) A droite en

haut, un dessin de mammouth, qui sont, dans cette caverne, beaucoup plus nora-
breux que les bouquetins.

pattes, en surnombre meme, et peut aussi evoquer l'idee d'un trottine-
ment, qu'un eclairage mouvant pouvait encore accentuer. Un petit
bouquetin peint en rouge a de belles cornes tres recourbees. Une paire
de cornes noires attend son proprietaire, ou l'a perdu.1

Nous avons garde pour le dessert la longue caverne de Rouffignac,

proche des Eyzies, avec ses representations de mammouths
(plus de cent de rhinoceros et de bouquetins. Les artistes qui les

ont faites meritent une mention particulierement honorable. Us se
sont montres encore meilleurs observateurs que leurs concurrents,
en marquant de petits details anatomiques, tels que la valvule anale

1 Dans la monographic sur Cougnac de MM Meroc et Mazet, l'abbe Breuil a fait
une etude competente des styles et de la perspective ä travers la paleolithique
superieur L'abbe Breuil est certainement le meilleur connaisseur actuel de l'art
paleolithique et ses avis font autorite II reunit sur un tableau quatre traitements
differents des cornes de bouquetins Mais cette etude aurait gagne en valeur s'd
n'avait pas melange les deux especes de bouquetins
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Fig. 20. Admirable sculpture de la frise du Roc en Charente, d'epoque solutreenne,

representant deux bouquetins alpins luttant. Photo tiree d'un ouvrage du docteur

Henti-Martin, l'inventeur de cette ceuvre remarquable.

des mammouths et chez les bouquetins la barbiche nette, mais jamais
exageree, les cornes particulierement recourbees avec leurs nodosites
au bon endroit et surtout leur petite queue en l'air. Ce ne sont pas
ici des figurations conventionnelles, mais des instantanes pris sur le
vif. Comme partout ailleurs malheureusement dans cette caverne, le3
beaux dessins paleolithiques ont ete souilles par les graffiti modernes
d'explorateurs tout fiers d'avoir ose penetrer si profondement dans
cette caverne qui ne presente d'ailleurs aucun danger. Les photographies

que nous reproduisons montrent de fagon eloquente le grand
art des paleolithiques et simultanement la betise de nos contempo-
rains (cf. 18-20).2

II nous reste encore a signaler les rares, mais remarquables oeuvres
plastiques qui concernent des bouquetins.

2 Nous devons ces documents ä 1'amabdite de M. R. Robert On salt que MM.
Rougier et Robert sont les ventables inventeurs de Rouffignac et que cette
caverne doit ä leur tenacite d'etre finalement cotee ä la bourse des valeurs pre-
historiques.
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Fig. 21. Tres belle sculpture de jeune bouquetin, decouverte dans l'abri
d'Angles-sur-l'Anglin (Charente) par Miles de Saint-Mathurin et Garrod.

Le jeune animal doit surtout son air mutin ä l'humanisation de

son ceil. Photo des inventeurs reproduite avec leur autorisation.

Nous n'insisterons pas sur les deux curieux propulseurs de

sagaies, tailles dans un bois de renne, dont l'un a ete trouve au Mas-
d'Azil par Saint-Just Pequart et l'autre ä Bedeilhac, en dehors de

tout foyer, par R. Robert, qui a donne des deux pieces de bonnes
reproductions photographiques (1953). Ces deux pieces sont si sem-
blables qu'on pourrait croire qu'elles ont ete executees par le meme
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artiste. Elles representent un jeune animal, occupe ä une fonction
naturelle, qui, la tete tournee en arriere, regarde une fois deux, l'autre
fois un oiseau seul, qui semblent attendre leur pitance. On peut dire
qu'il s'agit en quelque sorte d'une gauloiserie fossilisee, respectable en
tout cas par son age. Le jeune animal est designe generalement comme
faon, qui est un terme peu precis, ou aussi comme jeune chamois.
Mais il pourrait aussi bien s'agir d'un jeune bouquetin.

A l'atelier solutreen de la vallee charentaise du Roc de Sers, le
docteur Henri-Martin a decouvert une frise impressionnante, formee
de plusieurs blocs de rocher tailles en ronde-bosse, qui avaient ete
apparemment detruits en partie par des vandales. (II n'est pas eton-
nant qu'il y a ait eu dejä des vandales en ce temps-lä, mais il est plus
affligeant qu'il y en ait encore vingt mille ans plus tard). Un des cinq
blocs de rocher represente deux bouquetins affrontes, superieurement
traites, dans leurs jeux habituels du printemps et constitue un veritable

chef-d'oeuvre qui pourrait inspirer nos artistes modernes 1. Quand
on pense aux instruments primitifs dont disposaient les artistes du
paleolithique superieur, on reste confondu devant une telle reussite
(cf. fig. 20).

C'est encore en Charente, ä Angles-sur-Anglin, que Miles de

Saint-Mathurin et Garrod ont mis ä jour, dans un long abri sous
röche, des bas-reliefs inattendus parmi lesquels il faut signaler les trois
Venus magdaleniennes, traitees tout autrement que les exuberantes
consoeurs aurignaciennes, ainsi qu'une tete etonnante de chasseur
barbu et le petit bouquetin reproduit ici. Le petit animal, tres vivant,
a un air mutin produit en partie par Yhumanisation de son ceil. En
effet, la hauteur de la fente palpebrale a ete considerablement exa-
geree ; la pupille est ronde, comme chez l'homme, alors que chez les

caprides eile est rectangulaire ä grand axe horizontal, sauf dans la
dilatation maxima. Mais nous ne saurions faire de reproches ä l'ar-
tiste puisque Schinz, professeur de Zoologie, dans sa figure du type de

Capra pyrenaica, lui donne aussi des pupilles rondes (cf. fig. 21).
On remarquera que la corne du jeune animal parait implantee

drolement, trop en avant, sur le crane. Mais en realite nous sommes
au moment de la formation d'une des premieres nodosites de la base
de l'etui corne. A ce moment la region est fortement tumefiee et la
nodosite semble avoir de la peine ä sortir de la matrice, au point
qu'Hediger dit quelque part que ce stade lui rappelle un veritable
accouchement. Ce detail n'a pas frappe les commentateurs, qui n'en
disent rien, ou bien, s'ils 1'ont observe, ils ne l'ont pas compris et c'est
ici que l'artiste magdalenien prend sa revanche, en demontrant son
sens aigu de l'observation.

1 Nous ecrivons de Bale, ville dont le gout officiel, en matiere d'art, relevant d'un
modernisme deliquescent, est des plus discutables.
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S'il nous est permis de terminer par une consideration generale,
nous dirons que, dans l'etat actuel de nos connaissances, la zone geo-
graphique des representations de C. pyrenaica s'etend plus au nord
que celle des gisements paleontologiques de la meme espece, empie-
tant ainsi sur celle de C. ibex, tant quant aux ossements que quant
aux figurations. De cette consideration, on pourrait peut-etre tirer
une conclusion provisoire, celle que, ä l'epoque du bouquetin, des

migrations de peuplades paleolithiques ont eu lieu du sud vers le
nord. De sorte que les humains, emportant avec eux non seulement
leurs industries, mais aussi leurs souvenirs visuels, ont permis ainsi
la pacifique invasion de bouquetins espagnols.

II faudrait, ä l'avenir, etudier plus soigneusement les ossements
de caprides des gisements prehistoriques et s'efforcer de discriminer
les deux especes de bouquetins occidentaux. Ce qui peut paraitre
n'etre qu'une subtilite zoologique peut, avec l'augmentation de nos
connaissances, jeter quelque lumiere sur la prehistoire. Notre essai
aurait atteint son but s'il avait attire l'attention sur ce point.

Adresse de l'auteur : Rue Feierabend 6, Bale, Suisse.

Bibliographie

ASTRE G. (1949) : Faune pleistocene du Tuteil (Ariege). Bull. Soc. prehist. Ariege
t. II et II.

ÄUSSERER C. (1946) : Der Alpensteinbock. Wien.
BAECHLER E. (1900) : Die Wiedereinbürgerung des Steinwildes... Jahrb. St. Gall.

Nalurw. Ges. Bd 62.

BAUMANN F. (1949) : Die freilebenden Säugetiere der Schweiz. Bern.

BOULE M. (1910-1919) : Partie osteologique des ouvrages sur les cavernes de Gri-
maldi et de I'Observatoire de Monaco.

BREUIL H. (1951) : Les peintures et gravures parietales de la caverne de Niaux
(Ariege). Bull. Soc. prehist. Ariege, p. 8-34, t. V.

BREUIL H. (1952) : Quatre cents siecles d'art parietal. Paris.

BREUIL &. OBERMAIER (1935) : La cueva de Altamira. Madrid.
CABRERA (1914) : Fauna iberica. Mamiferos.
CANNAC M. Dr (1948) : Dicouverte... de gravures paleolithiques dans la grotte de

Gazel... Bull. SPF. p. 152-61.

CAPITAN & BOUYSSONNIE (1924) : Un atelier d'art prehistorique. Institut
Internat. Anthropologie, No 1.

CHARLES R. P. (1957) : Morphologie dentaire du Tahr et du Bouquetin...
Mammalia, t. XXI, No 2.

DUBOIS & STEHLIN (1933) : La grotte de Cotencher... Mem. Soc. paleont. suisse,
vol. 52-53.

GARRIGOU F. (1867) : Age du renne dans la grotte de La Vache. Bull. Soc. sc.
nat. Toulouse, t. 1, p. 58-67.

63



GERVAIS P. (1859) : Zoologie et paleontologie frangaises.

GIRTANNER A. (1898) : Ueber das Steinbockgehörn aus dem Pfahlbau von Greng
im Murtcnsee. Mitt. Natf. Ges. Bern. 1897.

GLUR J. G. (1895) : Beiträge zur Fauna der Pfahlbauten. Mitt. Naturj. Bern.
1894-95.

HARLE E. (1910-11) : Les mammiferes et oiseaux quaternaires connus jusqu'ici au
Portugal. Comm. commisao serv. geol. Portugal, t. VII.

HEDIGER H. (1952) : La vie des animaux sauvages d'Europe.
HELLER H. (1956) : Die Fauna der Breitenfurter Höhle... Erlanger geol. Abh.

Heft 19.

HENRI-MARTIN (1928) : Les sculptures solutreennes. Bull. SPP. No 4, 1928.

KOBY F. E. (1953-54) : Les paleolithiques ont-ils chasse Fours des cavernes Actes
Soc. jur. dlEmulation, p. 157-204.

KOBY F. E. (1956) : Une representation de Tahr ä Cougnac Bull. SPP. LIII,
p. 103-107.

KOBY F. E. (1957-58) : Les lagopedes de la station magdalenienne de La Vache.
Ecloglae geologicae 1958. *'

LACORRE F. (1939) : La grotte des Fees ä Marcamps (Gironde). Soc. linneenne
Bordeaux, 27.IV.1938..

MALVESIN-FABRE G. 1948) : Essai sur la faune pleistocene de la Gironde. Bor¬
deaux.

MILLER G. S. (1912) : Catalogue of the Mammals of Western Europe...
COUTURIER M. Dr (1957) : Difficultes de l'acclimatation du bouquetin des Alpes.

Le Saint-Hubert, No 1, p. 6-12.

MOOTL M. (1939-40) : Die Fauna der Mussolinihöhle. Geol. Hungarica, t. VIII.
NOUGIER & ROBERT (1950) : La Nature, No 3256, mai.
NOUGIER & ROBERT (1957) : Rouffignac ou la guerre des mammouths. Paris.

RAUCH A. (1941) : Le bouquetin dans les Alpes.
REINACH S. (1913) : Repertoire de 1'art quaternaire. Paris.

ROBERT R. (1953) : Le faon ä 1'oiseau. Bull. Soc. prehist. Ariege, t. VIII, p. 11.

RUETIMEYER L. (1862) : Die Fauna der Pfahlbauten der Schweiz. Neue Denk-
schr. Allg. Ges. j. d. gesammter Naturzv.

SCHINZ H. R. (1838) : Bemerkungen über die Arten der wilden" Ziegen... Neue
Denkschr. allg. Schweizer. Ges. der Naturw. Bd. II.

STUDER Th. (1897) : Ueber einen Steinbockgehörn aus der Zeit der Pfahlbauten.
Mitt. Naturf. Ges. Bern. 1896.

TOEPFER V. (1934) : Ein diluviales Steinbockgehörn aus Thüringen. Palaeol. Zschr.

TROUESSART E. L. (1910) : Faune des mammiferes d'Europe. Berlin.
TSCHUDI F. de (1859) : Les Alpes. Berne et Strasbourg.
WOLDRICH J.N. (1893) : Reste diluvialer Faunen und des Menschen aus dem

Waldviertel Nieder-Oesterreichs. Denkschr. math.-naturw. Classe der Kais.
Akad. der Wissensch. Bd. LX.

64


	Le bouquetin dans la préhistoire

