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LES VESTIGES DE MEGALITHES
DANS LE NORD DU JURA

par le docteur F.-Ed. KOBY

Les pages qui suivent n'ont pas la pretention de constituer une
description complete de tous les megalithes, ou presumes tels, qu'on
peut rencontrer dans Ie Jura. II s'agit plutot d'une etude critique sur
quelques soi-disant megalithes, dans laquelle nous avons essaye de

distinguer le vrai du faux, nous basant bien plus, comme nous avons
accoutume, sur la prospection personnelle et les sciences naturelles que
sur de vieux grimoires. Un certain nombre des pierres decrites sont
d'ailleurs inedites. Nos nombreuses prospections nous ayant surtout
fait connaitre ' les pierres interessantes de la partie septentrionale du
Jura bernois, ces dernieres seront surtout traitees en detail. Mais parfois
certaines analogies nous engageront ä passer les frontieres politiques
de notre pays, si cela peut enrichir nos connaissances.

S'il existe dans notre contree beaucoup de pierres-ä-traditions, il
n'y a, en echange, que tres peu de vrais megalithes. Nous aurons plus
souvent qu'ä notre gre l'occasion de montrer combien de pseudo-dolmens
ou de pseudo-menhirs ont usurpe leur titre de megalithes, mais nous
pourrons aussi decrire quelques pierres venerables trop peu connues.
Nos discriminations n'ont pas la pretention d'etre infaillibles. II aurait
fallu parfois faire des fouilles longues et coüteuses, qui n'auraient
peut-etre pas donne de resultats definitifs. Tel megalithe que nous
tenons pour douteux est peut-etre authentique, et vice-versa. Nous
n-'apportons que notre opinion personnelle dans l'etat actuel de nos
connaissances.

D'abord quelques definitions :

Megalithes : « un ensemble de monuments primitifs, composes d'un
ou plusieurs blocs de pierres brutes ou grossierement debruties»
(Dechelette, p. 373, 1924). Les vrais megalithes appartiennent ä la
prehistoire, et non ä l'histoire.
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Dolmen : «monument en pierre, couvert ou non de terre, d'une
dimension süffisante pour contenir plusieurs tombes et forme d'un
nombre variable de blocs bruts, soutenus horizontalement au-dessus
du sol (primitif) par deux ou plus de deux supports» (de Bonstetten,
1865).

Ciste : petit caisson de pierres enterre contenant un ou deux

squelettes en position repliee.
Menhir : pierre brute debout.

Cromlech : menhirs groupes en cercle.

Betyles : « pierres auxquelles les peuples orientaux offraient des

sacrifices et dont la veneration dura jusqu'ä la fin du paganisme dans
la region greco-romaine » (Goury, p. 587, 1932).

Trilithe : table de pierre supportee par deux autres pierres.
Pierres-ä-cupules ou ä ecuelles : pierre portant des creux arrondis

reguliers, paraissant avoir ete produits par la main de l'homme.
On a appele periode megalithique l'epoque oü l'on elevait des

megalithes. Elle comprend la fin du neolithique et le commencement
de Page du bronze, dit aussi chalcolithique (cuivre) ou eneolithique.
Elle s'etend « grosso modo » entre 3000 ans et 1000 ans avant J.-C.

Les megalithes sont surtout nombreux en Europe sur les cotes de
l'Ouest, du Portugal en Scandinavie, y compris le Sud de l'Angleterre ;

ils font defaut en Europe centrale, mais on en trouve en Asie et ailleurs.
Dans nos contrees, situees en bordure Orientale de la zone occupee

par ce qu'on a, assez improprement d'ailleurs, nomme «civilisation
megalithique », les megalithes n'ont jamais ete tres nombreux. Cepen-
dant un nombre considerable de ces monuments ont disparu sans
laisser de traces. Plusieurs circonstances leur ont ete fatales : les
dolmens, qui contenaient souvent des objets de valeur, ont ete pilles,
les menhirs, qui pouvaient gener les cultures, ont ete detruits impitoya-
blement. Les uns et les .autres pouvaient aussi livrer du materiel de
construction ä bon marche.

Mais une autre raison, d'ordre mystique, a pousse sans repit ä leur
destruction : la lutte continuelle de l'Eglise chretienne contre les ado-
rateurs de pierres et les pierres elles-memes. Les extraits suivants, que
nous empruntons ä A. de Mortillet (1897), ne laissent aucun doute
ä ce sujet.

« Un canon du concilc tenu ä Arles cn 452 fait savoir aux eveques sur
le tcrritoirc desquels des infideles reverent des pierres, que, s'ils negligent de
detruiro ce culte, ils sc rendent eoupablcs de sacrilege.

Le concile tenu ü Tours en 567 recommande au clerge de chasser de
l'eglise quieonque sora vu faisant devant certaines pierres dos choscs qui n'ont
ricn de comnuin avec les prescriptions de ladito Eglise.

Un siecle apres, en 668, le concile de Nantes appelant 1'attention dos

eveques et de leurs servitcurs sur les pierres venerees dans des lieux retires et
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boises, oü l'on fait dos voeux et porte des offrandes, leur cnjoint de les ren-
vorsor et de les jeter dans des endroits si caches que jamais lours adorateurs
no puissent les retrouvcr.

En 689, lc concilo de Rouen denonce ceux qui font dos voeux aux pierres
comme si c'etaient dos autels, ou qui lour offrcnt des cierges et des presents,
conime s 'il y avait lü quelque puissance qui put leur dispenser le bien et le
mal.

Deux conciles qui so tinrent a Toledo, l'un en 681 et 1'autre en 693,
monaceut de diverses peines les venerateurs de pierres.

Une charte de Chilperic, dans la secondc moitie du Vie sieclo, prescrit
de detruire les monuments de pierres qui existent dans les campagnes.

Au milieu du siecle suivant, saint Eloi, evequc de Noyon, defend aux
Chretiens do fairo des voeux ou des ceremonies diaboliques autour dos pierres.

Dans un capitulaire de Charlemagne, redige ä Aix-la-Chapelle on 789, il
est dit : Au sujet des pierres oü quelques insenses vont s'adonner ü des

usages superstitieux, nous ordonnons que eet abus si detestable et si
execrable ä Dieu soit puni et detruit.

Des mosures semblables sont prises on Ajiglcterre...
Dans ces documents trois mots sont uses1-:3 petrae, lapides, saxae.
No pouvant reussir ü detruire le culte dont on entourait les monuments

megalithiques, et n'osant pas le renverser de peur des coleres populaires, le
christianisme songea ü les sanctifier, ü les placer sous la protection de la
Vierge ou de quelque saint, afin de faire tourner ä leur profit la veneration
qui lour etait vouee. II a fallu avoir reeours a des fraudes pieuscs, a des
mutilations insensibles. On s'est contente de graver des croix sur leurs faces
brutes (aux menhirs). Parfois, copendant, on a auparavant regularise leur
forme, en les epannelant grossierement, et aux croix on a joint d 'autres
figures et meme des inscriptions... »

On a pretendu que plusieurs passages de la Bible mentionnent la
construction de monuments megalithiques. Mais il convient de preciser.
On lit (Genese, XXXV, 14) :

« Et Jacob dressa un monument dans lc lieu oü Dieu lui avait parle, un
monument do pierres, sur lequel il fit une libation et versa do l'huile...»

Ailleurs (Josue, IV) lors du passage ä sec du Jourdain il fut
ordonne ä un homme de chacune des douze tfibus :

« Enlevez d'ici, du milieu du Jourdain, de la place oü les pretres so sont
arretes do pied fermo, douze pierres, que vous apporterez avec vous et que
vous deposerez dans le lieu oü vous passerez la nuit... Josue dressa aussi
douze pierres au milieu du Jourdain... et elles y sont restees jusqu'a ee

jour... »

D'apres le texte meme, ces pierres ne pouvaient etre que des cailloux
roules plus ou moins arrondis. Meme en choisissant les plus grosses
qu'un homme puisse porter, et en les accumulant, cela ne pouvait faire
qu'un monceau informe et non un monument megalithique, comme nous
l'entendons ici. Ailleurs on voit encore des pierres utilisees comme
autels (Exode) :

«Si tu m'Aleves un autel do pierres, dit le Seigneur, tu ne le feras point
avec des pierres taillees. Si tu y mets le ciseau, il sera souille. »



— 234. —

Et enfin (Deuteronome) :

« Tu eleveras un autel au Seigneur ton Dieu avec des rochers inforraes
et non-polis. »

Ces passages ont fait dire ä H. Martin (1872) :

«Los monuments de pierres vierges que nous decrit fort clairement la
Jiible no sont pas des tombeaux. Ce sont les uns des autels, les autros des
pierres du tdmoignage, des monimenta, dans le sens precis du terrae.»

Toutefois un passage du Levitique (26,1), que signalait dejä
Quiquerez (1864), indique nettement une survivance d'un culte litho-
lätrique :

« Vous ne vous l'crez point d'idoles, vous ne vous eleverez ni image tail-
lee ni statue et vous ne plaeorez dons votre pays aucune pierre ornde de
figures, pour vous prosterner devant eile.»

Ici il semble bien s'agir de betyles, assimilables ä des menhirs.
Enfin, ä un autre endroit, les monuments de pierres sont mentionnes

dans un sens nettement reprobateur (Nombres, XXXIII, 50) oü l'Eternel
parle ä Moise :

•-< Lorsque vous aurez passe le Jourdain et que vous serez entres dans le
pays de Canaan, vous chasseroz devant vous tous les habitants du pays, vous
detruirez toutcs leurs idoles de pierre... toutes lours images de fönte... tous
les hauts lieux. •»

Comme on voit, les renseignements contenus dans la Bible sur les

megalithes sont passablement disparates. On ne peut que les mentionner
sans en tirer de conclusion, si ce n'est qu'il n'est jamais question de
vrais dolmens. On a trouve d'ailleurs des megalithes en Palestine.
D'apres Kohn leur erection daterait du commencement de l'äge des

metaux. Mais on ne sait rien de precis sur les constructeurs. t)
L'hostilite vigilante de l'Eglise chretienne vis-ä-vis des adorateurs

de pierres et des pierres elles-memes a, dans sa persistance, quelque-
chose qui ne laisse pas d'etonner. En effet, deux mille ans apres que
les derniers megalithes aient ete construits, l'Eglise voit encore en eux
de dangereux concurrents. II y a dans ce fait des facteurs psycholo-
giques que ni le prehistorien, ni l'historien n'ont tires completement au
clair. Les dolmens, comme monuments consacres aux morts, ne sau-
raient encourir la reprobation d'une religion qui recommande d'honorer

1 L 'enorme Diet, de thöol. cathol. ne contient rien au mot « litholätrie», mais
toute une dissertation ä « idolätrie» consideree surtout comme eonduisant
it l'apostasio. On trouvera dans Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
ä 1 'article Steinkult, une bonne miso au point. La question des megalithes
orientaux est traitee de fagon approfondie par Wilke dans la Reallexikon
der Vorgeschichte, ä 1 'article Megalith-Grab. Des cartes geographiques mon-
trant la dissemination des monuments megalithes se trouvent dans de
Bonstetten et dans Bandi (Arch, suisses d'Anthrop. g6n. 1946, p. 41), ainsi
que dans le Reall. der Vorgesch.
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les morts. II est possible que ce soit surtout les menhirs qui aient ete
vises. Alors, quand on se souvient de la forme phallique qu'affectent
parfois ces pierres-debout (par ex. en Afrique du Nord, voir aussi
Octobon, 1931, p. 506, 559), on saisit sur le vif l'antagonisme qui
oppose deux conceptions philosophiques irreductibles : la greco-romaine
et la chretienne. II est possible d'ailleurs que la signification phallique
ait ete attribuee apres coup ä certains menhirs, bien qu'ils n'aient
jamais ete l'objet d'un culte erotique.

Pour la commodite de l'expose nous traiterons d'abord des faux
megalithes, puis des megalithes presumes, disparus ou introuvables,
puis des megalithes douteux et enfin des vrais megalithes.

I. Les faux megalithes

Dans les parties de notre pays qui ont ete recouvertes par les

glaciers, les faux megalithes sont surtout representes par des blocs
erratiques, surtout si par hasard des causes naturelles les ont dresses.
Dans le Nord du Jura, qui comme on sait, a ete respecte par les glaciers,
ce role sera tenu soit par des aiguilles naturelles de calcaire, soit par
des blocs eboules, soit, beaucoup plus rarement, par des dalles placees
debout par un jeu de la nature.

On n'a pas encore fait, en Suisse, d'etude critique sur les vrais et
les faux megalithes. Les auteurs repetent en general sans les controler
les assertions anterieures. Aussi ne faut-il pas s'etonner s'il existe
surtout beaucoup de « menhirs » qui ont usurpe un faux etat civil.

Nous allons montrer, par un exemple concret, comment les choses

peuvent se passer. Et nous choisirons pour cela le plus beau « menhir »
de Suisse, celui de Grandson. V. Bourgeois a consacre en 1926 une
etude attrayante, mais peu critique, aux monuments megalithiques du
pied du Jura, dans laquelle il s'exprime comme suit :

« A un quart d 'heure au-dessus de Grandson, non loin du reservoir des
oaux de cette ville, l'on voit se dresser, tout blanc dans le ciel bleu, admirable

de forme et d'elegance, un enorme bloc de pierre, comme une gigan-
tesque aiguille sortant de terre. C'est un menhir veritable, mais dont 1'existence

t'ut longtemps ignorce. En effot, il avait subi le sort do nombre de ses
confreres, mais ce fut ce qui le sauva de la destruction complete et irreparable,

c'cst-ä-dire que, genant pour les cultures, il avait ete enterrö au lieu
d'etre brise par la poudre et exploite comme materiel de construction ou
comme gravier de route. Lo moyen 6tait simple. Apres avoir pris la mesure
de la pierre, 1 'on creusait tout ä cote un trou profond correspondant & ses
dimensions, et une fois la tranchee ouverte l'on culbutait dedans le bloc, le
recouvrait de terre, ot le tour etait joue.
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I] fut decouvort non loin de 1 'emplacement oü il so dresse aujourd 'hui,
au lieu dit « les Echatelards » et ä quelques mütres de la nouvelle route de
Grandson h Fiez, par un cultivateur, au mois de mai 1895. En homme avise
et ayant diijh travailld st dos fouilles lacustres, cet agricultour informa imme-
diateraent M. Criblet, ingenieur a Grandson, qui reconnut au premier coup
d'ceil quo l'on venait de mcttre au jour un menhir authentique, temoin
süperbe des peuples qui avaient habite notre eontree aux temps prßhistoriques.

II mesure une longueur totale de 3 m. 40, avec un diametro de 90 cm.
ä la base et qui va diminuant jusqu 'a 50 cm. au sommet. Son poids est
rvalue par Criblet ä environ 3000 kilos. II est place au point culminant
entre la route de Grandson ä Neuchätel et le vallon de l'Arnon, a la cote
approximative de 495 m. au-dessus du niveau de la mor. De Iii on domine
tout le pays a grande distance...»

Sans doute, cette histoire est plausible. Mais le lecteur possedant

pour un sou de sens critique se demandera sur quoi on s'est base, pour
affirmer d'abord qu'il s'agissait d'un menhir et ensuite qu'il a ete

enterre. Bourgeois n'en disant rien, recherchons ailleurs. Heierli (1901)
ne parle pas de ce monument, ne consacrant que quelques pages de son
excellent traite ä la question des megalithes. Schenk (1912) donne une
version identique ä celle de Bourgeois. Mais l'ingenieur Criblet a publie
(1895) un rapport sur ce « menhir » dans lequel on lit :

<i En defongant son champ, vers la fin du mois de mai dernior, lieu dit
aux Echatelards, ä quelques metres de la nouvelle route de Grandson a Fiez,
M. Jules Dizerens, agricultour, mit it nu une enorme pierrc couehee, recou-
verte d'environ 0 m. 50 do terre. Ayant ddjit travaille pour nous h des fouilles
lacustres do l'äge do la pierre, il soupgonna de suite qu'il n'avait pas mis
la main sur un vulgaire caillou et nous fit part de sa decouverte. — Au
premier coup d'ceil, il ne fut pas difficile d'affirmer qu'il avait trouvS un
menhir renversd des temps prehistoriques. » (C'est nous qui soulignons).

Cette affirmation categorique de Criblet est censee remplacer les

preuves d'authenticite. Aucune mention n'indique que le sol avait ete

remue, comme un examen attentif de la terre l'aurait montre. II n'est

pas dit non plus que le monolithe se trouvait sous une elevation de

terre, comme cela aurait le cas s'il avait ete enterre dans les temps
modernes. Le bloc n'a d'ailleurs pas ete trouve ä l'endroit culminant
qu'il occupe actuellement. Le rapport est accompagne d'un dessin cote
indiquant les dimensions du bloc erratique. D'apres cette esquisse au
40e on voit que le sol etait parfaitement horizontal au-dessus du bloc
et que la surface de celui-ci etait situee exactement ä 32 cm. au-dessous
du sol. Une grosse pierre enterree aussi superficiellement aurait ete

particulierement dangereuse pour les socs de charrue. Si le bloc avait
ete place debout pendant un certain nombre de siecles, on verrait aussi
probablement ä la partie enterree des alterations de surface autres qu'ä
la partie exposee ä 1'air.

Tout indique done qu'il s'agit d'un bloc erratique banal, d'une
forme particulierement elancee, que l'accroissement continu de l'humus
a peu ä peu enterre. On sait que dans les plaines alluvionnaires les
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Fig. 1. — Exemple de faux
megalithe. Pilier de porte de

päturage isole, pres de Sor-
netan, avec perforation cy-
lindriciue reguliere et trace
du montant de bois.

Photo do l'auteur.

sEpPaiKlfc

blocs erratiques peuvent se trouver ä plusieurs metres de profondeur,
mais meme ailleurs ils peuvent etre enterres dans l'humus. Par exemple,
un grand bloc en schiste cristallin du Valais, meme materiel que celui
du « menhir » de Grandson, se trouve recouvert de terre pres de Bellelay.
Le bloc de Grandson, ayant ete officiellement classe comme monument
«historique» par decret du 21. XI. 1902, il est probable que cette
consecration suffira au grand public et que le sceptique, qui voudrait
faire une enquete sur place, serait probablement mal regu, pour
plusieurs raisons sur lesquelles il est inutile d'insister... 0

I L 'histoirc du «menhir» do Grandson est hautemcnt instructive parco
quelle montro bien les interactions de l'auto et de 1'hetero-suggostion. Un
eas parallele dans la prehistoire suisse est le suivant : Un simple ouvrier,
travaillant dans une cavcrne h ours pour M. Bächler, trouve des os us6s

par 1'attrition naturelle. Ne serait-co pas des instruments 'I Que si, puisqu'on
pout s'en servir pour depouiller un animal. M. Bächler en est persuade,
bien qu'il ait formellement declare auparavant que le Wildkirchli ne con-
tenait aucun instrument on os. T,c comite de la Socidte suisse de prehistoire,

n 'ayant aucune experience en fait de cavcrnes h ours, on est aussi
eonvaincu. II convoque une commission, composee surtout d'amis de M.
Bächler qui decreto dans l'anonymat, mais ä 1 'unanimite, parait-il, que ce
sont bien des instruments. Et ainsi est creee une nouvolle industrie, Celle
des instruments osseux du paleolitliique alpin
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Dans les parties du Jura qui n'ont pas ete recouvertes de glaciers,
lcs faux mcgalithes sont le plus souvent calcaires. Quand lc bloc de rocher
est encore en connextion avec le banc natif, il peut s'agir de roche-ä-
tradition, mais pas de megalithe, ce qu'on reconnait assez aisement.
Nous ne citerons que quelques exemples caracteristiques. Quand il
s'agit de rochers eboules, comme la Pierre-de-l'Autel ä la Caquerelle,
le diagnostic peut presenter quelques difficultes, qui augmentent encore
quand le materiel n'est pas calcaire (Caillou de Sornetan). Nous

verrons, avec exemples ä l'appui, que la nature peut parfois imiter un
dolmen (Grandgourt, N. de Chercenay). D'autre part des monolithes,
restes d'habitations disparues, peuvent simuler des menhirs. II faut aussi
se mefier des anciens murs de päturages, surtout si, les limites ayant
ete deplacees, il ne reste plus qu'un des piliers des portes (Voir fig. 1.

Iis sont parfois si frustes qu'il n'est pas facile de les reconnaitre comme
tels. Enfin des groupements de pierres plates, assemblies dans les temps
modernes, peuvent rappeler les dolmens (La Caquerelle) et dans de

rares occasions la nature peut eriger des pseudo-menhir (Combasson).

La Fille-de-Mai

Coordonnßes : 580 025 / 250 625 Dimensions : 15-20 m. de haut.
Boche : calcaire rauracicn. Altitude : 715 m. environ.
Bibliographie : Quiquerez, Emulation, 1856-57, p. 113-116 ;
1869-71, p. 38, etc. J.-B. Greppin, Jura bernois, 1870, p. 230.
Dictionnaire geographique de la Suisse, p. 311, 541. Joliat,
Emulation, 1934-35, p. 114.
Iconographie : croquis tres approximatif dans Quiquerez, 1856-57.
Diet, geogr. : Photo dans Joliat, 1934-35.

La Fille-de-Mai est le type de la röche riche en traditions, mais
uniquement en traditions. C'est un reste de denudation et d'erosion et
tout le banc dont eile emerge est curieusement decoupe. Mais donnons
la parole ä Quiquerez. C'est le poete qui parle :

« Cette colliue s 'appelle dans le pays Da Cöte de Mai. Sur sa croupe, en
grande partie boisee, on voit sortir de distance en distance des blocs de rochcr
affectant des formes bizarres, mais 1 'un de ces blocs se dresse plus fierement
quo t-ous lcs autres sur le flanc du coteau. De quel cote qu'on 1'observe, il
nresente une statue de fomme grossieroment ebauchee. La tete est un peu
large, les yeux trop petits et ecartes, le nez n 'apparait quo par des narines
informes, la bouche et le menton ne sont pas mieux configures. Scs epaules
etroites ne portent plus do bras et rappellout ces torses places sur quelques
eimiers d'armoiries. La poitrine est aplatie, ses hanches sont sans grace et
son ventre, que 1 'on ne voit que jusque vers le nombril, n 'a pas une
configuration plus reguliere. Quant ä la partie inferieure du corps, cotte vierge
sauvage la cache pudiquomerft dans 1c massif de la foret, laissant supposer
des formes analogues a cellos qui apparaissent au-dessus des hetrcs et des

sapins. Elle se contente de dresser sa taille gigantesque ü plus de cent pieds
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nu-dessus <lu bosquet, et la coquette s 'est coiffee d 'un piu faisant 1 'effot
d 'line aigrette sur sa chevelurc moussuc...

Si l'on gravit jusque sur le gradin qui s'etend en arriere do la Fillc-
de-Mai, 011 observera facilement un escalier grossieremcnt taille dans le flaue
de la statue et conduisant dans une cavite, que les habitants du pays appellant

la ehambrcttc, 110m qu'ils donnent cgalcmcnt ä la sacristie des eglises.
lis pretendent qu'011 y voyait autrefois des lettres etranges et bizarres, mais
vous n 'en avcz pu reconnaitre aucun vestige ; le temps et 1 'exfoliation de
cctte roche ealcaire les auront sans doute effacees. Do cette grotto peu pro-
fonde la vuc plane sur la valleo et sur le territoire do Bourrignon... »

Cette chambrette etait censee servir de sanctuaire ä quelque druide.
A ce propos le docteur Joliat se demande s'il ne s'agit pas d'un echo
d'une supposition faite par quelque savant celtisant ou si une sorciere
ne se livrait pas, dans ce lieu desert, ä des incantations et malefices.
Mais nous n'admettons pas facilement un savant celtisant, en ce lieu,
avant Quiquerez. D'ailleurs la question est oiseuse ; la chambrette se
reduit effectivement ä un leger creux et il n'y a pas de traces d'escaliers.

Notre Photographie (voir fig. 2.) a ete prise sous Tangle le plus
favorable pour faire apparaitre l'aspect de bonne femme, la seule
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chose qui soit indeniable. Nous avons pratique, il y a une vingtaine
d'annee, un sondage an nord de la pierre. Nous n'avons recolte que
quelques fragments de charbon.

La Pierre-du-Tunnel de St-Ursanne vis-ä-vis de La Lomene

Coord. : 245 220 / 580 020 Alt. : 510 in. environ.
Roche : calcairc rauraeien. Dim. : quelques metres.
Bibl. : neant.

Si, partant de la gare de St-Ursanne, on suit la ligne dans la direction

de Glovelier, on rencontre ä droite du deuxieme tunnel, tout pres
de l'entree, une roche boudinee verticale. C'est aussi un produit
d'erosion, reste en place, haut de plusieurs metres (voir fig. 3.).

Vis-ä-vis, de 1'autre cote du Doubs, se trouve la ferme de la Lomene.
On sait qu'en bas breton men veut dire pierre. Nous laissons aux celti-
sants le soin de tirer au clair l'etymologie de Lomene.



II existe aussi dans le Jura, ä plusieurs endroits, des roches ressem-
blant aux precedentes, dont nous ne ferons que citer quelques unes :

Bcridiai sur Delemont, le Ringberg pres de Liesberg, la Heidenfluh,
non loin de lä, la röche du Maira pres de Pleujouse, celle de La Motte,
de Mariastein, etc. Quiquerez parle souvent de la Roche-au-Vilain, ä

gauche en descendant de la Caquerelle ä la combe Chavat-dessus. II
s'agit probablement du promontoir rocheux pres du point 840 (coord. :

582 590/247 285). Longtemps avant la guerre nous avions repere et
photographic, avec notre collaborateur A. Perronne, Dr es sc., des

signes obscurs graves sur un rocher dans cette region. Mais derniere-
inent il nous a ete impossible de les retrouver. II est possible qu'ils
aient etc victimes des travaux de fortification. 1)

Quel que soit l'interet que ces roches fixes puissent presenter au
point de vue du folklore, elles ne sauraient nous retenir que si elles
pcrtaient des gravures ou des signes pouvant remonter ä l'epoque des

megalithes. Mais cela n'est jamais le cas, sauf une exception que nous
retrouverons plus has.

La Pierre-de-l'Autel

Coord. ; 582 160 / 247 261 Alt. : 805 m.
Roche: malm jurassiquc. Dim. : 8,70 m. de haut sur 2,50 de largo.
Bibl.: Quiquerez, 1856-57 p. 108, 1864 p. 367, etc. Joliat,, 1034-35.
Icon. : csquisso duns Quiquerez, 1856-57, une autre 1S64.
Photo dans Joliat, 1934-35.

Ce monolithe se trouve dans la region des Rangiers, qu'on appelait
Mont-Repais dans des temps plus pacifiques que les notres. Par sa
situation sur un col entre deux combes, par son aspect de borne
naturelle, cette pierre etait predestinee ä servir de limite. Aussi la voyons-
nous signalee dans ce/jens dejä en 1210. II va de soi qu'on a tente d'en
faire un autel druidique, avec des rigoles oil coulait le sang des victimes,

avec des traces de foyers cultuels ou de signalement, etc. Toutes
ces legendes n'ont aucune base verifiable. Nous avons en 1946 comple-
tement degage cette röche du lierre et de la vegetation qui l'envahis-
saient. Nous n'y avons trouve aucune trace de foyer, aucune rigole,
aucune inscription, cupule ou signe quelconque. Seul un gros clou de
laiton, sur le cote septentrional, doit etre de provenance moderne. En
revanche nous avons retrouve l'aspect de masque leonin qui avait
frappe Quiquerez (voir fig. 4).

1 On pcut regretter vivement que les belles cartes au 10 000c soicnt si pau-
vres en licux-dits. C'est airisi qu'on cherche en vain, sur la feuille de Saint-
Ursanne : Koche-au-Yilain, Pierre-de-l'Autel et meine Mont-Rcpais

to
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Fig. 4. — La Pierre-de-
VAutel, pres de la Caque-
relle. A gauche F.-L. Koby,
geologue, alors recteur de
l'Ecole cantonale.

Photo faite vers 1904.

Cette pierre debout offre un probleme geologique. C'est bien par
erreur que Heim la citait comme bloc erratique eventuel. D'autre part
cela ne semble pas etre un affleurement naturel. Mais comment tient-
elle debout Les geologues admettent que pres d'elle passe une faille
importante et qu'il y aurait eu un decrochement de terrain et formation
d'une masse d'eboulis de differentes grandeurs dont un des plus beaux
blocs s'est trouve fixe debout.

A dix metres de la pierre, contre la Caquerelle, nous avons pratique
un sondage1) que nous n'avons pu pousser qu'ä 70 ou 80 cm. II y a

1 Comme h d'autres endroits ees recherches nous ont ete facilitees par
1'Association des Interets du Jura, ce qui est d'autant plus louablo que le canton

ne fait rien pour les recherches prehistoriques. II s'est contente do
düereter en 1929 des mesures tcllement restrictives qu'elles sont quasi-
prohibitives, avec le seul succes que les chorcheurs serieux renoncent a
toute activite sur le terrain, et que les autres, no se souciant nulloment du
decret, font dos fouilles clandestines dont los resultats no sont pas publies,
au grand dam de la prehistoire. Le memo probleme so pose d 'ailleurs dans
d'autres cantons et dernieremcnt aussi en France.
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d'abord une terre grisätre contenant tres peu d'humus qui passe vers
40 cm. ä une couche marneuse jaunätre et tres seche (14. VII. 46). On
tombe alors sur des blocs de diverses grandeurs, ä contours arrondis,
paraissant avoir ete longtemps exposes aux agents atmospheriques. II
semble que la foret n'a pas encore eu le temps de modifier profonde-
ment le sol, alors que les phenomenes karstiques se sont exerces long-
temps sur les rochers restes nus.

Une chose est certaine : c'est que l'homme n'est pour rien dans
['erection du monolithe. Mais il faut reconnaitre que la nature a tres
bien reussi ce pseudo-menhir.

Le Caillou de Sornetan

Coord. : 583 820 / 23.5 600 Alt. : 785 m.
Boche : quartzitc sidcrolithique. Dim. : 2 m. (le long, 1,5 in. do large,

sur 80 cm. de haut environ.
Bibl. : Quiquerez, 1881-82, p. 229. Kollier, 1909. Kotliplotz, 1933.
Joliat, 1934-35 (parle ii tort d'un bloc erratique).
Icon.: dessin trös fruste dans Quiquerez, roproduit dans Joliat.

Bien qu'il ne s'agisse pas d'un vrai megalithe, cette pierre presente
des particularites interessantes qui lui donnent une place tout ä fait ä

part parmi les monolithes du Jura. C'est Quiquerez qui, le premier, a
decrit ce bloc unique en son genre, apres que J. A. Juillerat le lui
ait eu signale :

« Au sud-est de ce village (Sornetan), sur un mamelon nature! .1), on remar-
que une roehe etrangere au Jura, un quartzito appartenant ä un do ces blocs
crratiqucs fort rares dans cette chaine du Jura. Ce bloc a plus de 2 in. de
long, sur 80 cm. de hauteur hors de terre. Tous sCs angles sont arrondis, soit
par le temps, soit par un charriagc, aussi il est connu sous le nom de Caillou.
Sur son flanc meridional, on rcmarquc deux cavitös do 12 ä 16 m. de
longueur, sur 10 de largeur, et l'une d'elle a 26 cm. de profondeur. De lh vient
que les eaux pluviales s 'y rassemblent comme au point le plus bas et qu 'ellcs
s 'y maintiennent plus ou moins longtemps. On ne saiirait dire si ces cavites
sont naturelles ou si clles sont clues ä un travail des hommes. Ceux-ci, au
moyen d 'un morceau de silex, ont pu les creuser ou les agrandir dans cette
rochc d'une duretö medoere.

Le peuplc des campagncs voisines a une certaine ven6ration pour cette
pierre et c'est pour ce motif qu'il n'en a pas d^barrasse le terrain qui a pris
le nom de Pre du Caillou. II est voisin d'une source et de 1'emplacement
d 'unc de ces forges des tomps primitifs... »

Ulterieurement le geologue Rollier a confirme la nature quartzi-
tique de ce bloc :

«La structure de la rochc est assez fine, c 'est un agi egat de petits
grains subanguleux de quartz hyalin ou blane, avec un assez petit nombre

1 En realite, le bloc se trouve dans une assez forte depression.



— 244 —

Photo de Mile D. Krähenbühl
Fig. 5. — Le Caillou de Sorrietan

<le grains plus gris, ilepassant un mm. de diametre et constituc par du
quartz rose ou rouge vif. La substance qui cimente la masse de la roclie
est depourvue de ealeaire. C'est probabloment de la silice soluble, avec une
certaiue quantite d'argile blanche. Cette composition petrographique, qui
repond parfaitement ä celle des sables siderolithiquos de la contree, m 'a
frappö d 'autant plus quo 1 'on trouvo dans certaines sabliferes ouvcrtes actuel-
lenient par 1 'exploitation, des sables blancs, vitrifiables du siderolithique...
des parties cimentees en blocs de roche dure, tout ä fait analogue ä la masse
du Caillou de Sornetan. II n'y a guerc, dans les Alpes, quo les gres du
Hohgant... qui puissent etre compares au quartzite en question. Mais les gres
du Hohgant sont fo.ssilifercs ; ils presentent d 'ailleurs des details do structure

qui ne se retrouvent pas dans le quartzite de Sornetan... »•

Se basant sur la texture du bloc, le geologue jurassien conclut que,
bien que Sornetan se trouve tout juste compris dans les limites de la
plus grande extension du glacier du Rhone, lors de la glaciation
rissienne, on ne saurait considerer le Caillou comme un bloc erratique :

«mais il est unique en son genre, non seulement par sa nature
petrographique, qui ne repond pas ii cello du quartz valaisan, mais plus encore
par ses curieuses impressions en cuvettes ou cavites qui le rcndent enigma-
tique ä tel point qu'on peut sc domander s'il n'a pas scrvi do picrrc do sacrifice,

comme la Pierre de Mazel ä Neuehätel l), oü les mysterieuses pierres-

1 Nous laissons ä Rollicr la rcsponsabilitc do cette affirmation.
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n-cupulos trouvees un peu partout dans les pays gaulois et critique. Quiquerez
dit positivement que ces cavitös out ete agrandies probablernent par l'hommo.
Ces cavitds sont si profondes et si larges (16 a 18 ein. de long, 5 & 10 cm.
de largo et l'une d'riles a 26 em. de profondeur), qu'olles n'ont pas la moin-
drc rossemblaneo avec les marques des pierres-ä-ecuelles, oü l'on reeonnait
1 'usuro de la pierrc par un frottemont intentionnel et probablernent rota-
toire d'un corps plus dur... »

Toutefois, Rollier reeonnait qu'il n'existe pas ailleurs, dans les
carrieres de sables vitrifiables, des blocs de la grosseur de celui de
Sornetan et termine comme suit :

«J'ospere quo le Spliynx n'est pas condamne a disparaitre, mais qu'il
restera longtemps encore debout sur la eolline, a la source meme de la Some,
pour dire au passant auquel nous recommandons de le visiter : Devine-moi. »

Pendant la derniere guerre, on a oiivert, pour la verrerie de Moutier,
ä deux ou trois cents metres du Caillou, une sabliere qui fournit les

memes sables colores que ceux qui förment le bloc, ce qui donne encore
plus de force ä la conception de Rollier qui en fait un reste eboule
du terrain siderolithique. Une particularity doit encore etre soulignee :

les cupules, surtout l'une, comme le montrent nos photographies (voir
fig. 5 et 6), ont nettement la forme d'empreinte de pied. Or, sachant
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le role important que ces empreintes jouent dans le folklore, on ne

peut que s'etonner qu'aucune legende de ce genre ne soit rattachee ä

cette pierre qui a pourtant donne son nom au champ sur lequel elle git :

le champ de Caillou.
Si, du temps de Rollier, le Caillou etait encore unique en son

genre, il a, depuis lors, trouve un petit frere. En effet, le geologue W.
Rothpietz a decouvert un bloc semblable, mais plus petit, n'ayant que
50 cm. de diametre. Ce dernier git ä l'ouest de Tavannes, dans le vallon
de la Chavonne, au sud du reservoir superieur. Par le plus grand des

hasards, un vrai bloc erratique, en gneiss d'Arolla, se trouve aussi ä

proximite (V. Verli. Naturf. Ges. Basel, 1933, p. 37). Ajoutons pour
terminer que le mineralogiste Dr Griitter a bien voulu examiner pour
nous un echantillon du Caillou et confirmer le diagnostic de Rollier.

Le faux dolmen de Grandgourt

Coord.: 509 925 / 257 025 Alt.: 410 in.
Bibl. : Quiquerez, 187G. Sarasin, 1910. .Toliat, 1934-35. Koby
ct A. Perronne, 1934-35.
Icon. : croquis frusto clans Quiquerez, reproduit par .loliat.

Certes, la petite combe creusee par la Favergeatte, pres de Grandgourt,

district de Porrentruy, se serait bien pretee ä conserver jusqu'ä
nos jours un dolmen. Mais celui que Quiquerez a signale, consistant
en un enorme bloc pose sur trois ou quatre autres plus petits, est une
formation naturelle d'eboulis, qui sont nombreux en ectte region.

Fig. 7. — Le faux dolmen de Grandgourt
d 'apres une Photographie.
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Le savant bälois F. Sarasin, apres avoir explore la tombe dolmenique
d'Aesch, vint inspecter le pseudo-dolmen de Grandgourt et reconnut
cju'il sagissail d'une formation naturelle. Mais, chose etonnante, ce

prehistorien ne s'occupa nullement de la Pierre-percee de Courgenay,
probablement parce cju'il en ignorait l'existence.

Dans leur etude sur le neolithique en Ajoie, Koby et Perronne ont
encore souligne l'origine naturelle de ce soi-disant megalithe. Ici, la
nature a imite un dolmen qui n'est pas enterre. Nous verrons plus bas

un exemjile de dolmen enterre naturellement, au nord de Chercenay.

La petite table de pierre de la Caquerelle

Coord. : 582 970 / 247 110 Alt. : 843 m.
Roche : ealeaire rauracien. Dim. : longueur environ 90 em.

A 260 m. de la bifurcation de la route, qui, venant de la Caquerelle,
se dirige sur Sceut ou bien Glovelier, se trouve, au sud, un petit monument

de jherre en forme de dolmen. Mais la table, qui consiste en une
dalle brute, n'a que 90 cm. de longueur. II y a, lout pres, un amon-

Photo Dr Perronne.

Fig. 8. — l'etite table de pierre pres de la Caquerelle
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eel lenient de pierres de toutes grandeurs, indiquant qu'il s'agit de

cailloux qui genaient les cultures. Ce petit monument a sans doute ete

eleve, par jeu, par des patres, ou aura servi de table rustique. II nous
a ete indique par A. Perronne (voir fig. 8).

Le pseudo-dolmen au nord de Chercenay

Coorcl. : 571 750 / :>4 1 100 Alt. : 090 in.
Roche : mnlm jura.sMqnc. Bibl. : Ivoby, 1947.

Le päturage au nord de Chercenay, commune de Soubey, est seme
de blocs de rochers eboules de differentes grandeurs. Des murs de

päturage sont aussi par places constitues de blocs de forte taille. Notre
attention avait ete attiree. en 1945, sur un rocher de forme assez regu-
lieremenl prismatique. emergeant du sol. et dont la face meridionale
porlait un trou profond et des vestiges de gravures que nous decrivons
plus bas. La longueur de celte surface comportait environ un metre et
sa hauteur un peu moins. En grattant le sol on constatait que devant
e bloc se trouvait line autre dalle plate sensiblement horizontale.

Photo Dr Perronne.

fig. 9. — Faux dolmen au nord de Chercenay
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S'agissait-il d'un monument funeraire provenant de l'ancien village
de Chercenay C'etait peu probable, car le vieux cimetiere est situe
bien plus bas. D'autre part, aucune relation concernant cette pierre ne
nous etait connue. Seules des fouilles pouvaient nous apporter quelques
lumieres.

Les deux pierres furent completement dechaussees et nous eümes
la surprise de voir qu'elles reposaient sur d'autres plus petiles ä la
fagon d'un dolmen (V. fig. 9). A l'origine les deux grands blocs n'en
formaient qu'un seul, qui a dü se morceler en deux lors d'un eboule-
ment qui a produit ce faux dolmen que la croissance du sol a peu ä peu
enterre. Nous avons pu verifier qu'il s'agissait d'un sol naturel non
remanie. L'humus superficiel se transformait dans la profondeur en
graviers de montagnes ä elements un peu roules. Rien n'indiquait l'in-
tervention de l'homme. Comme ä Grandgourt, la nature s'est amuse ä

faire un faux dolmen, mais, alors que celui de Grandgourt est entiere-
ment ä l'air, celui de Chercenay est presque entierement enterre, ce

qui indique, avec quelque probabilite, que ce dernier est le plus ancien.
II s'est probablement forme lors du dernier plissement des chaines du
Jura.

Ce qui rend ce complexe particulierement interessant, c'est que le
bloc emergeant porte un trou et des restes de gravures qu'on ne peut
qu'attribuer ä la main de l'homme. Nous reviendrons plus bas sur les
particularities de ce que nous appellerons, pour ne prejuger de rien, la
Pierre-ä-trou du nord de Chercenay.

Le faux menhir de Combasson

Alt. : environ 1100 m." Roche : calcaire kimmcridgien.
Dim. : 3 m. de hauteur, 1,5 do largeur, 13-60 cm. d'epaisseur.
Bibl. : Musee neuchätelois, 1869, p. 31. Dubois, 1916.
Icon. : croquis ibidem.

Dans le canton de Neuchätel, pres de la ferme de Combasson,
s'eleve une forte dalle percee d'un trou assez regulierement rond, d'un
diametre de 12 cm. Le trou se trouve vers le milieu de la pierre, qui a

une forme vaguement rectangulaire et n'est pas parfaitement verticale.
Ce monolithe a ete tenu pour un menhir. Mais la sagacite du geolo-

gue Dubois, de qui on connait les belles fouilles faites ä Cotencher
avec l'eminent paleontologue Stehlin, ne s'est pas laisse tromper. Une
inspection locale lui permit d'expliquer naturellement la formation de

ce curieux « monument ». Le premier lit du calcaire kimmeridgien por-
tait une fissure qui a ete peu ä peu agrandie et arrondie par une racine
d'un sapin de forte taille. Ce sapin, victime d'un ouragan, a ete ren-
verse et, en tombant, a erige la pierre qui lui a survecu,
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Un tel phenomene ne doit pas se produire frequemment. Nous en
avons vu des exemples moins parfaits dans les päturages des Franches-

Montagnes. Mais on peut parfois se demander, ä propos des pierres
percees levees par les hommes, si la premiere ebauche du trou n'est

pas due ä une racine d'arbre.
II faut aussi citer ici un mecanisme naturel de formation de pseudo-

dolmens. Dans les cavernes il arrive frequemment que de grandes dalles
se detachent du plafond et tombent sur d'autres blocs. Si un squelette
humain se trouve pris dessous, on peut avoir l'impression d'avoir ä

faire ä un dolmen ou a une sepulture ä eiste. Si e'est un crane d'ours,
on croira facilement qu'il s'agit d'un emmagasinage intentionnel. On

a, par exemble, observe des phenomenes semblables ä la grotte de

Cravanche, pres de Beifort. Bien qu'il soit possible qu'il y ait eu de
vrais cistes, il est aussi certain qu'il y a eu successivement plusieurs
eboulements du plafond, de sorte qu'il est presque impossible de se pro-
noncer, surtout apres coup (V. abbe Glory, 1942).

Rappelons enfin que des blocs erratiques, abandonnes debout par
un glacier, ne sont pas forcement des menhirs. Un bloc erratique,
remanie par un eboulement, peut aussi se fixer debout. Cela nous semble
le cas pour le « menhir » de la Roche, canton de Fribourg, que certains
prehistoriens designent comme le plus grand megalithe de Suisse. On

peut encore voir ä plusieurs endroits des ama6 de blocs erratiques pre-
sentant un aspect de dolmen, par exemple le Erdmannlistein, pres de
Wohlen et il est probable que les « dolmens » de Hermatswill (Zurich)
et de Hermetschwil (Argovie), Maracon (Vaud) rentraient dans cette
categorie.

Cette liste de faux megalithes pourrait etre encore considerable-
ment allongee. Mais ce serait sans grand profit. Ce que nous avons surtout
voulu mettre en relief, dans les exemples ci-dessus, se sont les meca-
nismes naturels qui peuvent entrer en jeu. Nous avons laisse delibe-
rement de cote les blocs erratiques du Jura meridional, qui parfois
portent des cupules plus ou moins douteuses, et qui ne satisfont pas
ä la condition liminaire des megalithes : d'etre eriges.
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II. Megalithes presumes, iiisparus,

ou censes l'etre

La reticence du titre n'est pas superflue. S'il est en general facile
de distinguer un vrai dolmen d'un faux, ä condition d'y pouvoir faire
des fouilles, la discrimination est beaucoup plus difficile pour les
menhirs. Pour les pierres-ä-cupules, c'est encore pire. Aussi, quand les

pierres ont disparu, ou ne sont connues que par de vagues traditions,
il est tout ä fait impossible de distinguer Ie bon grain de l'ivraie.

Nous donnerons ici, ä Litre documentaire, la liste des localites don-
nees par Quiquerez, dans la Carte archeologique du canton de Berne
(1876) oü cet auteur croit voir des megalithes : Alle, Bassecourt,
Bellelay, Blauen, Bonfol, Bourrignon, Bure, Chevenez, Cceuve, Cour-

genay, Courrendlin, Courroux, Courtedoux, Courtela^ry, Damphreux,
Elay, Fregiecourt, Grandgourt, Jolimont, La Hütte, Liesberg, La Caque-
relle, Pleigne, Porrentruy, St-Brais, St-Ursanne. Le plus souvent il
s'agit de « roches venerees » ou de hautes bornes. Parmi les premieres
nous avoris dejä traite la Pierre-de-l'Autel pres de la Caquerelle et la
Fille-de-Mai pres de Bourrignon. Nous trouverons encore plus bas
Bassecourt, Bure, Courgenay, Courrendlin, Courroux. De hautes bornes
disparues, on ne peut que regretter l'absence de documents probants,
ä part un croquis de la Pierre-du-Banne pres de Porrentruy.

II y avait aussi dans cette derniere ville, nous apprend Quiquerez
(1864, p. 340) : « La Table, ou Pierre du Poisson pres de l'hotel-de-
ville, [qui] servait jadis de siege au president de la justice et plus tard
d'echafaud. II en etait de meme de celle de Delemont. Celle de Porrentruy

avait ete renouvelee en 1222, et mon pere [J.-G. Qu.] pendant qu'il
etait maire de cette ville, la fit transferer, en 1804, pres de la Fontaine
dite des Beunelats... »

A Fregiecourt il y aurait eu : « une pierre levee percee d'un trou.
C'etait une röche non taillee d'environ dix pieds de hauteur. On l'appe-
lait la Pierre-des-Oeuches ou des Chenevieres et eile etait le sujet de
traditions pareilles a celles de la Pierre-Percee de Courgenay ». II est
extremement regrettable qu'aucun autre auteur ne signale cet interessant
monument et qu'aucun recoupement ne soit possible

A Soyhieres c'etait la Haute-Borne, pres du village. Ailleurs notre
auteur jurassien cite un menhir dans le village, qui aurait ete detruit
lors de la construction d'une maison, vers 1855-60. II en donne meme
les dimensions : 2 m. de hauteur pour une largeur de 65 ä 70 cm. Ces
dimensions semblent exclure l'hypothese d'une pierre eboulee et font
regretter de n'en pas plus savoir.
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Un manuscrit de Quiquerez Q cite, folio 88, verso, ä propos de

Courroux, au lieu dit « Dyer-Derle », de curieuses pierres : « Dans la
foret du Bambois, au nord des minieres et maisons de ce nom, on
voyait ces dernieres annees trois blocs de rocher, places ä quelques
pieds l'un de l'autre et formant un triangle irregulier. Deux de ces

pierres ont ete en partie brisees et enlevees pour faire un chemin. II
en reste une encore bors de terre, 3 pieds et demi et 2 pieds et demi
d'epaisseur, sur 2 de l'autre sens. Elle est penchee vers le sud. Elle
n'est pas tail lee, mais le cote nord indique qu'elle a ete detachee d'un
banc ä surface un peu striee et plus ou moins polie. Comme cela se voit
souvent une des autres etait ä peu pres de meme grandeur et plantee
vcrticalement et la 3e, egalement placee debout avait 6 pieds de hauteur

et 3 pieds dans terre. Une quatrieme plus longue mais aussi informe
se trouvait couchee ä quelques pas de lä. Elles occupent le sommet
d'une petite elevation du sol qui n'offre nulle trace de pierres et ces

quatre blocs ont ete roules ä bras d'homme et dresses en ce lieu. La
tradition les regarde comme indiquant un lieu de sacrifice... »

La carte geologique indique bien, ä cet endroit, des eboulis, mais
Quiquerez prend soin de nous avertir que ces monolithes etaient situes
sur une petite eminence ou on devait les avoir apportes. On aurait pu
penser ä un cromlech. M. Fleury, secretaire communal de Courroux, a
bien voulu faire pour nous une enquete sur les lieux. Elle est restee
rnalheureusement tout ä fait negative. Meme le lieu-dit est reste introu-
vable et on ne sail pas ce que cela peut bien dire en patois. Cela n'em-
peche pas plusieurs auteurs modernes de citer les « menhirs » du Bambois,

comme aussi le Dictionnaire geographique de la Suisse, p. 546.
Dans ce meme manuscrit il est question, pres de Bellelay, d'une

pierre de Salignon. L'auteur, qui ne semble par l'avoir vue, en donne
une description et un croquis de P. Mandelert, que notre confrere Joliat
reproduit en 1947. II existe bien, entre la ferme des Pres Pia et Bellelay.

surtout aux environs du reservoir, des blocs de rochers epars dans
la foret. Au cours d'une prospection nous en avons debarasse plusieurs
de leur mousse seculaire sans trouver trace de la gravure, une croix
dans im cercle, indiquee par Mandelert, et personne n'a pu noiis donner
de renssignement sur cette pierre legendaire. D'apres Mandelert c'etait
une röche un peu informe qui parait fichee, d'une hauteur de 90 cm.,
d'une largeur de 1 m. 50 et d'une epaisseur de 50 cm. Elle serait citee
dans un acte de 1541.

La question du presume megalithe de Bure nous retiendra plus
longtemps, parce qu'elle en vaut la peine. Le docteur Muston, qui publia
des etudes geologiques et prehistoriques sur les environs de Montbe-
liard, ecrit en 1881 :

1 Je dois In communication de ce manuscrit il l'obligeance de Mme Amwcg
et du docteur Joliat.
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« II y a plus do trente ans quo j 'ai signale un grand dolmen ä Bure. Co
dolmen est aujourd'hui en partie detruit. II consistait en -une grando table do
piorro, posec sur doux roches ä peu pres informes do trois pieds d'öpaissour.
Co dolmen s'appelle la Pierre-ä-Cotay ot lc terrain sur loqucl il.ost place so

nomme lc Finage-de-la-Table. Do grands tilleuls ombragont lo nionumenl
aupres duqucl coule uno source abondante...»

En 1864, p. 338, Quiquerez s'etait dejä exprime en termes presque
identiques :

« C 'est ä Bure que sc tenaient des los plus ancions temps et jusqu 'ä la
fin du moyen age, les plaids de deux grandes niairies ou divisions de 1 'Kls-
gau, prfes d 'un dolmen ombrage de grands tilleuls. Co monument, venere
pendant dos sieclcs, a subsiste jusqu 'k ces anneos dernieres, qu'il est tombe sour
lc marteau des bätisscurs ; il consistait en une grandc table do piorrc, longue
d'environ 4 pieds ,posee sur deux autres roches ä peu pres informes, d'environ

deux a trois pieds de hauteur. On 1 'appelait la Fierre-ä-G'otay, et le nom
do Cotay so trouve frequemment dans l'Elsgau, sans que les localites qui
le portent, ni les gens du pays aient pu nous renseigncr sur son etymologic.
Les champs voisins so nomment, le Finage de la Table... »

Comrae on le voit, ces deux descriptions sont semblables, mais celle
de Muslon comporLe un element qui manque ä Quiquerez : la citation
d'une source, qui ne peut etre que la Buratte. Quiquerez repete en 1869

(p. 38) sa description, en donnant les memes dimensions. Mais ulte-
rieurement il augmente, en 1876 (p. 652), les dimensions de la table :

2m., sur 1 m. et 28 cm. et nous apprend qu'elle a ete enlevee vers 1860.
II semble qu'il ait fait la premiere enquete sur place le 5 novembre
1875. II donne ä la meme epoque un croquis tres fruste dans Ylndica-
teur suisse des antiquiles, croquis qui montre un trilithe et que Joliat
publiera ä nouveau en 1934. Vers 1909 se place une inspection de F.

Sarasin, qui n'apporte aucun nouvel element. Cet auteur confirme que
la dalle se trouve devant la cure du village.

Nous avons sous les yeux une feuille de l'Atlas Siegfried 1 Courte-
maiche), datee de 1875. On y voit ä Fest de Bure un lieu-dit : la Table
et encore plus ä Fest une foret est designee sous le nom de Varmen.
On retrouve ici le radical men comme dans dolmen et menhir qui signi-
fie table de pierre en bas breton, ainsi que var qu'on connait aussi par
la source proche du Varieux. Bien qu'on ne doive pas attribuer une
importance exageree ä l'etymologie, qui dans les mains de certains
devient jonglerie, il est clair qu'il y a lä des indications evidentes.
Varmen indique une pierre situee pres d'une source, ce que nous savons
aussi de Muston, qui, lui, semble avoir encore vu le monument en place.

Nous avons fait en 1947, sans grand espoir, une nouvelle inspection
des lieux. La source de la Buratte, captee, bien qu'elle soit situee au-
dessous du village, alimente deux abreuvoirs. D'ici au lieu-dit la Table
le coteau s'eleve doucement. Nulle part ont ne voit affleurer de rochers.
II est presque certain qu'un assemblage de grandes pierres n'a pu etre
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ä cet endroit que le fait des hommes. Nous avons verifie ') que la dalle
qui forme le seuil de la cure est bien en calcaire et mesure, equarrie,
encore 2 nj. dans sa plus grande dimension. Les archives du village
ayant ete detrnites, nous n'avons pu obtenir aucun renseignement com-
plementaire.

Comme conclusion on peut affirmer qu'il existait ä l'est de Bure
et tout pres du village, un monument consislant en grandes pierres et
construit par les hommes. Rien n'empeche d'admettre que cela ait ete

un trilithe, tout au moins au siecle dernier. Rien n'indique malheureu-
sement la date de son erection et aucune trouvaille de l'äge de la pierre
ou du bronze n'est connue dans cette region. Toutefois, dans la France
voisine, le neolithique est assez bien represents. On ne saurait done
affirmer qu'il se soit agi d'un vrai dolmen, bien que le terme varmen,
qui remonte au celtique, ne puisse guere que se rapporter ä ce monument.

On ne peut qu'esperer que des trouvailles ä venir apportent quelques

lumieres.
Nous citerons encore ici un autre monument disparu, qui n'etait

pas situe dans le Jura, mais dans le canton de Vaud, ä Maracon. Viol-
lier sur sa carte, apres Troyon, le donne comme trilithe. Mais il n'est
malheureusemenl connu que par une inscription sur une ancienne carte:
« trois pierres, avec une sur deux. » Comme Kraft (1927) le fait remar-
quer avec raison, ce monument pourrait servir d'etape entre les deux
dolmens de Savoie (Reignier et Saint-Cergues) d'un cöte et Courgenay
et Niederschwörstadt de l'autre (V. plus bas), ceux de Hermatswil et
de Herrnetschwil etanl trop legendaires pour qu'on puisse cn faire etat.

1 Grace st 1 'obligeance do M. le cure Roy.



III. Megalithes douteux

Les megalithes presumes dont il sera question plus bas sont plus
ou moins douteux. Aucune preuve certaine ne les authentifie, aucune
nc les disqualifie. lis se trouvent tous dans la partie septentrionale du
Jura bernois et sont inedits. Le lecteur devra se faire une opinion
personnels d'apres nos descriptions et nos photographies, qui sont toutes
sans retouches.

• L'enceinte megalithique de Porrentruy

Coord.: 573 075 /252 100 Alt.: 430 m. environ.
Koche : calcaire local.

Lorsque des murs de jardin sont construits en dalles grossieres,
ni equarries ni bouchardees, on peut penser qu'on les a extraites des

environs et qu'on n'a pas pris la peine de les fagonner. Mais on peut
aussi supposer qu'elles proviennent d'un complexe megalithique dis-

paru. Quand des monuments megalithiques consistaient en pierres par-
ticulierement dures apportees depuis une certaine distance, on s'est

souvent empare de ces pierres pour en faire du materiel de construction,

comme on le voit encore faire couramment, helas, pour les blocs
erratiques. Mais dans le Jura ou abonde le calcaire, on n'a sfirement
pas souvent utilise des megalithes comme pierres de construction, car,
ayant perdu leur « eau de carriere »r ils ne se laissent plus fagonner aise-

ment. Les dalles megalithiques ont plutot ete employees comme bor-
dure de proprietes ou comme ponceaux sur des ruisseaux.

A plusieurs endroits du Jura, par exemple, la Caquerelle, Cher-

cenay, on rencontre des murs presque entierement construits en grosses
pierres. Mais elles sont trop peu plates pour provenir de megalithes.
A Courtemautruy, ä l'entree du village, ä droite en venant de Courge-
nay, se trouvent, comme cloture de jardin, quelques grandes pierres
plates assez remarquables. On voit aussi ä Courgenay de grandes dalles
qui nous occuperont plus bas.

Mais la construction la plus etonnante se trouve ä Porrentruy. En
sortant de la ville, dans la direction d'Alle, on voit ä gauche de la
route un jardin abandonne de forme rectangulaire, dont les cotes ont
environ 12 ä 14 m. de longueur. Deux des cötes de cette propriete sont
limites par de grosses pierres modernes regulieres et bouchardees. Les
deux autres sont marques par de grandes dalles brutes, au nombre de
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Photo Dr Perronnc.

Fig. 10. — Enceinte megalithique de Porrentruy

23, placees de champ, d'une hauteur de 120 ä 130 cm., d'une largeur
de 70 ä 200 cm. Seules les aretes verticales ont ete egalisees plus ou
moins. Le reste est brut et sans bouchardage. Quelques dalles montrent
des cassures relativement fraiches. Toutes ces dalles brutes ont une
epaisseur de 15 ä 20 cm. et sont notablement plus minces que les blocs
modernes tous egalement epais. On a l'impression qu'ä une epoque
plus reculee tout l'enclos consistait en dalles brutes, car ä deux endroits
il y en a deux l'une contre 1'autre, qui ont probablement ete mises ainsi
au moment ou Ton a complete le mur (Y. fig. 10).

Ce qui rehausse encore l'interet de ces pierres brutes est que l'une
d'entre elles etait percec d'un trou. Elle a du etre cassee ces dernieres
decades et nous croyons en voir le reste dans une dalle renversee, au
milieu du mur contre la route, qui presente une echancrure encore assez

reguliere au milieu d'un des cotes. M. Germiquet, professeur retraite
ä Porrentruy, qui l'a vue encore debout et entiere, veut bien nous la
decrire comme suit : Cette dalle etait carree, de 80 ä 90 cm. de cote.
Epaisseur : 6 ä 8 cm. Le trou etait ä peu pres au 4/5 de la hauteur, au
centre de la largeur, poli, exactement circulaire. Diametre : 6 ä 8 cm.
II ne semble pas qu'il se soit agi ici d'une perforation utilitaire.

Une telle accumulation de dalles ne laisse pas d'etre remarquable.
On peut se demander si elles ne proviennent pas toutes d'un meme
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complexe megalithique qui pouvait etre situe dans les environs imme-
diats. Mais la tradition reste muette et on en est reduit aux suppositions.

Le «menhir» des Errauts

Coord.: 577 900 /241 000 Alt.: 800 m.
Roche : malm local. Dim. : 1 m. 50 do hauteur.

Sur la rive droite du Doubs, entre St-Brais et St-Ursanne, se voit.
dans le päturage de la ferme des Errauts, un beau monolithe qui, mor-
phologiquement, se presente comme un menhir. II a environ 1 m. 50
de hauteur et ä sa base une largeur de 1 m., qui vers le haut va en
diminuant. A sa partie superieure se trouvent deux trous d'environ 20
cm. en profondeur el de 2 ä 3 cm. de diametre, qui paraissent avoir ete
faits avec des instruments de metal. Les deux trous ne sont pas situes
cxactement sur une meme verticale et leur direction est divergente. La

Fig;. 11.

Le « menhir » des Errauts.
Photo Dr Pcrronne.

17
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premiere supposition qui vient ä l'idee est qu'on se trouve en presence
d'un bloc de pierre auquel etait fixe une barriere de päturage. Nous

avons debarasse la base de ce monolithe pour rechercher quel que trace
du montant qui aurait dü pivoter sur une pierre ou une piece rcsisLante

quelconque, qui aurait pu garder des marques reconnaissables. Mais
nous n'avons rien trouve. II n'y a pas non plus de sillon prepare au
monolithe pour le montant. Vis-a-vis de lui ne se trouve aucune |)ierre
semblable qui aurait pu completer le portique. En dechaussant la pierre
nous avons constate qu'elle n'allait pas profondement dans le sol et

qu'elle branlait fortement. (V. fig. 11).
II s'agit ici d'une pierre levee indubitable. Mais nous doutons fort

qu'il s'agisse d'un menhir. A une centaine de metres plus haut se trouve
sur le sol une autre pierre de forme semblable, mais un peu plus grande
et couchee. Sa surface est moutonnee par Taction de la pluie, mais ne
presente rien d'interessant. Nous avons souleve ä grand peine cettc
lourde pierre pour en examiner la surface inferieure, qui s'est trouvee
brute, avec des inegalites non adoucies par les phenomenes karstiques
et sans autre particularity Elle doit se trouver ä cet endroiL et dans
cette position depuis un grand nombre de siecles.

La table-de-pierre au sud de Chercenay

Coord.: 571 575 /240 250 Dim.: 110 cm. sur 811 et 20-40.
Roche : malm local. Alt. : 584 m.
Bihl. : Koby, 1947.

On nous avait indique, il y a plusieurs annees, 1'emplacement d'un
«autel druidique» dans les environs de Chercenay. Lorsque nous
nettoyämes la table des feuilles et de la mousse qui la recouvrait. nous
eümes une certaine emotion. S'agissait-il d'un reste de dolmen La
grande dalle horizontale de plus de 1 m. de longueur reposait, au
sommet d'un petit tumulus, sur deux murets frustes consistant en
elements irreguliers, formant ainsi une petite chambre surtout ouverte au
nord. Cette chambre etait completement vide. Au nord de la table se

voyaient les vestiges d'une excavation anterieure el quelques gros blocs
emergeaient. De toutes fagons des fouilles s'imposaient, que l'A. D. I. J.
voulut bien favoriser de son appui.

Une tranchee ouverte au nord de la table rencontra d'abord des
blocs de pierre de diverses grandeurs, portant la plupart la trace de
Taction du feu. On arrivait ensuite, ä 50 cm. de profondeur. sur une
couche de chaux, bien reconnaissable, de quelques decimetres d'epais-
seur. Aucun objet prehistorique, aucun ossement ne furent recoltes
(V. fig. 12 et 13).

11 devenait certain qu'on se trouvait en presence d'un ancien four
ä chaux. Chose curieuse, la table ne semble pas avoir ete soumise ä



Photo <1<* 1 'nuteui.
Fig. 12. — La (able de pierre au sud de Chercertay
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Photo ])r Pou'oinio.
Fig. 13. — Tranchee (levant la table cle pierre au sud de Chercenay
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l'action du feu. Elle n'etait peut-etre pas comprise dans le four meme.
Mais on peut aussi se demander si la table n'est pas un reste de monument

megalithique. Mais ce n'est qu'une supposition, et sur une carte
archeologique, on ne saurait donner a ces pierres curieuses que le signe
des faux dolmens.

Tout pres de lä, ä quelques metres dans la direction de Soubey,
se voient aussi des restes de murs construits en tres gros appareil. Mais
il s'agit probablement d'anciens murs de päturage et il n'y a nulle
part de veritables dalles. Encore un peu plus loin on rencontre quelques
monceaux de cailloux, qui peuvent provenir d'une epoque ou les
cultures etaient plus intenses qu'ä present. On sait que le village disparu
de Chercenay avait une certaine importance il y a quelques siecles.

La Pierre-ä-trou au nord de Chercenay
Coord. : 571 750 j 241 120 Alt : 690 m. environ.
Roche : caleaire local. Bibl. : Koby, 1917.

Nous avons dejä cite plus haut cette pierre curieuse qui n'emerge
du sol que partiellement et qui repose sur d'autres blocs lui donnant
vaguement l'apparence d'un dolmen enterre. Nous avons vu qu'il s'agis-

Photo Dr Perronne.

Fig. 14. — La Pierre-d-trou au nord de Chercenay
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-ait d'une formation naturelle. Ce n'est pas un megalithe ä proprement
parier, mais un rocher modifie par les hommes. En effet, ce bloc pris-
matique d'une hauteur de presque 1 m., porte sur sa face meridionale
un trou regulier, evase, allant en se retrecissant jusqu'ä une profondeur
de 20 cm. La direction du trou est oblique et par les temps de pluie
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Fig. 15. — Schema de la gravure de la Pierre-ä-trou

il se remplit d'eau. La perforation semble avoir ete pratiquee avec des

moyens primitifs, comme l'indique le retrecissement progressif, qu'on
peut aussi observer sur les haches perforees des Neolithiques, l'instru-
ment perforant, baton ou os entrainant du sable, s'amincissant par
l'usure progressive (V. fig. 14).

L'interet du trou est rehausse par la presence, le surmontant, d'une

gravure presque completement effacee, ayant un peu la forme d'une
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fcnetre double. On ne voit bien cette gravure qu'ä la lumiere frisante
du soleil couchant. Entre les deux « fenetres », il y a encore un dessin

digite (V. fig. 15 et 16).
La Pierre-ä-trou ne semble pas avoir jamais servi de borne-fron-

tiere et rien n'indique que la mysterieuse gravure represente des armoi-

Photo Dr Porronne.

Fi}?. 16. — Detail du trou evase et de la
gravure de la Pierre-ä-trou au nord

de Chercenay

ries. II y a en echange une ressemblance remarquable entre cette
gravure et une stele espagnole avec un dessin de la divinite funeraire
neolithique (Pena-Tu, Puertas, reproduite dans Goury 1932, II, p. 560
et Octobon, p. 521), ainsi qu'avec un dessin de Locmariaquer
(«Pierres-plates », Diet, archeol. de la Gaule, 1869. V. aussi Cartailhac, p.
238 « ecussons enigmatiques »).
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La Pierre-ä-cupule au nord de Chercenay

Coord. : 571 500 / 240 900 Alt. : 705 m. environ.
Roche : calcaire local. Bihl. : Koby, 1947.

En suivant. la vieille route qui va du village d'Essertfallon ä la
ferme de Theureux, on rencontre plusieurs murs faits de grands blocs
de rocher. Plusieurs ne sont plus entretenus. On voit aussi, dans cette
region, ä droite de la route et pres des ruines d'une metairie, une grosse
pierre vaguement cubique qui porte trois trous d'une profondeur d'en-
viron 20 cm., pour un diametre de 3 cm., de direction verticale. Ces

trous sont a peine un peu evases et semblent avoir ete faits avec des

instruments modernes. Certaines parties de cette pierre, surtout l'angle
contre le couchant, sont assez bien polies. La pierre branle un peu. Les

trous ont ete probablement pratiques pour y fixer des enclumettes pour
battre les faux. Nous ne nous y arreterons pas.

Mais un peu plus loin, le chemin passe un ancien mur de cloture.
A gauche se voit une pierre informe peu elevee ; ä doite une pierre
grossierement cubique (V. fig. 17). Vers le quart superieur de ce
dernier bloc existe une cupule assez reguliere, d'une profondeur de 3 cm.

Photo Dr Perronae.

Fig. 17. — A droite la Pierre-ä-cupule
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Photo Dr Perronne.

Fig. 18. — La Pierre-ä-cupiile, avec irradiations
Representation solaire

environ et d'un diametre de.6 cm. De cette cupule partent vers le haut
plusieurs sillons peu profonds de quelques centimetres de longueur,
dont trois sont encore nettement visibles, alors que d'autres paraissent
effaces. A 15 cm. au-dessous de la cupule se voit aussi une croix gravee
peu profondement et qui est trop recente pour retenir notre attention.
On est tente de prendre la cupule, avec ses rayons} par analogie avec
ce qu'on voit ä des megalithes franqais, pour une representation solaire.
Nous sommes ici en presence d'une vraie pierre ä cupule, comme nous
n'en connaissons pas d'autres dans ces regions, mais que rien ne permet
de dater. Elle n'a jamais ete signalee jusqu'ä present (V. fig. 18).



IV. Megalithes apparemment vrais

Les monuments dont il sera question par la suite peuvent etre
consideres comme des megalithes authentiques. Toutefois de legeres
restrictions sont indiquees, ä notre avis, en ce qui concerne le menhir
d'Attiswil et la Pierre de St-Germain. Pour l'ordre de description nous
allons grosso modo, du sud au nord.

Le menhir d'Attiswil

Coord. : au sud du village. Alt. : 463 m. environ.
Boche : granit ä gros grains. Dim. : hauteur 171 cm., largcur 164.
Bibl. : Morlot, 1855, von Mülinen, Beiträge... V. p. 11 (simple
mention). Tschumi, 1924 et 1926, Wahle, 1927.
Icon. : deux dessins pas tres exacts dans Morlot, une photo dans
Tschumi, 1924 et 1926, la memo dans Wahle.

Ce monolithe est situe au pied du Jura, sur la rive gauche de l'Aar,
dans un champ plat et non sur une eminence. Sa forme est celle d'un
parallelipipede pyramidal. Ce n'est pas une colonne, comme on 1'a

dit. II est vrai que, Photographie du nord-ouest, il peut prendre un
aspect phalloi'de indeniable. Son axe est Oriente a peu pres du nord-
ouest au sud-est. II n'est pas vertical, mais penche nettement contre le
nord-ouest (V. fig. 19).

II s'agit d'un bloc erratique en granit grossier. D'apres Heim, le
granit du glacier du Rhone est plus grossier et moins comprime que
celui du glacier de l'Aar t). Ce meme auteur, parlant des blocs erratiques
du glacier du Rhone, dit : « der östlichste Block soll in Attiswyl liegen »

(Geologie der Schweiz, 1, p. 233) et l'on peut presumer que ce bloc est

precisement notre monolithe.
II est connu depuis longtemps sous le nom de Freistein et quand un

citoyen etait poursuivi par la justice, ou l'injustice des hommes, il jouis-
sait de l'impunite s'il pouvait toucher cette pierre. Le travail de Morlot
publie une figure naive representant cette situation. Un sauvage se trou-
verait sur les armoiries du village.

Le premier auteur qui ait fait des fouilles methodiques est A.
Morlot. II fit du cote sud-est un sondage de 7 pieds de profondeur,

1 D'apres lc mineralogiste M. Grütter, de Bälo, ce critcre n'est pas sür et il
n 'est pas possible do dire avec certitude si co bloc provient du Rhone ou
de 1 'Aar.
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Fig. 19. — Le Freistein
d'Attiswil, au pied du Jura

Photo de l'auteur,
prise du sud-ouest.

jusqu'au bas de la pierre. Jusqu'ä 1 metre de profondeur le terrain
avait ete remue par un ancien proprietaire, qui voulait deterrer le bloc,
mais qui y renonga heureusement, vu Ies difficultes rencontrees. A cet
endroit commengait un lit de pierres non travaillees qui semblaient avoir
ete mises la comme soutien. Jusqu'ici furent recoltes : 1. Des fragments
de poterie permettant de reconstituer un vase ä col resserre en terre
rouge et fine, apparemment romain (que Tschumi attribuera ä la Tene

III) et dont Morlot dit : « es wäre somit kein Aschenkrug, sondern ein
Gefäss welches zu häuslichen Zwecken gedient hätte. » 2. Deux mor-
ceaux de fer dont un appartenant ä une clochette. 3. Trois morceaux
de tuile. 4. Cinq petits fragments de poterie grossiere.

Poursuivant son sondage en profondeur, Morlot trouva encore trois
petits eclats de silex, le plus grand n'ayant que 2 cm. de longueur. Le
materiel est blanchätre, tachete de gris, et serait un silex d'eau douce
et non cretace. Bien que Tschumi designera plus tard ces pieces comme
instruments, le dessin de Morlot ne nous permet que d'y voir des eclats
sans retouches. Dans la profondeur le sol consistait en argile melee de

gravier.
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Dans ses fouilles, Morlot fut ä meme de faire une constatation qui,
ä notre avis, est capitale : vers 1 metre de profondeur, la surface du
granit etait alteree sur 2 ä 3 cm. de profondeur, ce qui semble bien
montrer que l'erection du monument remonte ä un äge recule. II pre-
conise des recherches dans ce sens, qui permettraient peut-etre de mieux
dater le monument.

Le travail de Morlot date de 1855. A notre connaissance, de nou-
velles recherches n'ont pas ete pratiquees depuis lors. Elles seraient
d'autant plus souhaitables que les trois petits eclats de silex, bien que
trouves au pied du monument, ne permettent cependant pas de le dater
de l'epoque neolithique. II semble bien qu'il s'agit d'une pierre-debout
erigee depuis longtemps. En faisant, le 1. VIII. 47, une inspection du
Freistein, nous avons decouvert, dans les environs, un autre « menhir »

qui ressemble beaucoup au premier. II se trouve pres de Wiedlisbach,
proche de la route, ä main gauche en venant d'Attiswil, dans la plaine.
C'est un bloc erratique du meme granit que le Freistein et de forme
semblable. Mais il est plus petit, sa hauteur n'atteignant que 1 metre.
Nous nous etonnons de ne voir nulle part mention de ce bloc. La parente
des deux blocs est peut-etre plus que mineralogique.

On avait rapporte ä Morlot qu'il existait deux blocs dans les environs

de celui d'Attiswil : « einer im Wald südwestlich und einer auf
einer Hochstatt oder erhöhten Stelle im östlich naheliegenden alten aber
winzigen Städtchen Wiedlisbach. » Le petit « menhir » que nous signa-
lons ici n'est aucune de ces pierres-la.

La Pierre de St-Germain pres de Courrendlin

Coord. : 595 280 / 248 975 Alt. : m.
Boche : malm jurassique.
Blbl. : Quiquerez, 1856-57, p. 143 ; 1864, p. 174 ; 1869, p. 2 ;
1882, p. 229, etc.
Icon. : mauvais dessin de Quiquerez, 1869, reproduit par Joliat,
1934-35.

C'est encore Quiquerez qui est l'inventeur des Pierres de St-Germain.

II en parle dans plusieurs publications, sans ajouter rien de
saillant ä sa premiere description de 1856 :

«Trois autres pierres venerces portent le nom de St-Germain. La
premiere est un gros bloc do calcaire informe, ayant environ 3 1/2 pieds de long
sur autant de large et un pied d'epaisseur. Elle est couchee ä 1'entree de
1 'ancien cimotiere do Courrendlin. Sa surface n 'est point plane, mais enfon-
c6o et polie. II somble que la pierro a fait un long söjour dans, une riviere
et qu'elle y a eprouve le frottemont des galcts roules par lo courant. Une
des excavations est censee representor le relief de la partie posterieuro de
St-Germain lorsque le pieux abbe venait de Grandval pour se reposer en ce
lieu. Mais nous avons tout lieu de croire que eotte pierro avait dejii ete
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apportee ä cetto place i\ une epoquo bieu antericuro, et que, scion toute appa-
reuce, eile etait une de ces pierres levees dont les druides faisaient usage
et que le peuple venerait. Car, eliose bien remarquable, le mur du cimetihre
environnant la vieillo egliso do Courrendlin est le seul mur du pays cntiere-
nient en cailloux, joints par un ciment fort dur et d'une composition diffe-
rentc de celle de tous les mortiers en usage au moyen age ; de plus, la partie
la plus ancicnne dc cette eglise est ellc-meme batic on fort petites pierres.
On a done! toujours epargneo la röche de St,-Germain dans toutos les
constructions primitives et subsequentcs...

Lb seconde pierro de St-Gerinain est de 1'autre cote du Pont-de-Penn,
entre la seicrio et 1'eeluse. Elle n'est autre chose qu'une roche sur laquelle
existent deux depressions eomnie les einpreintes de genoux : on l'a recouverte

dc materiaux ces dernieres annecs... Nous no soinmes pas bien assure de
1 'emplacement dc la troisienie. Selon los uns eile 6t,ait encore dans les roches
de Moutier et d'apres les autres eile se trouve (trouvait) sur 1'esplanade
devant 1 'antique eglise de Moutier-Grandval. »

Les auteurs ulterieurs ne parlent pas de ces pierres ou admettent
qu'elles sont disparues. Le Dictionnaire geographique cite celle de
Courrendlin. Joliat (1934-35) les dit «disparues ä notre connais-
sahee... » et repete la description de Quiquerez, mais en admettant par
erreur des metres lä oü il s'agit de pieds. C'etait, dit-il, tres probable-
ment des pierres-ä-ecuelles ä caractere religieux ou symbolique.

Nous n'avons pu obtenir de renseignements sur les deux pierres
situees ä Moutier, mais nous avons retrouve, il y a quelques annees, la
Pierre-de-St-Cermain de Courrendlin. Elle est couchee, comme element
d'un ancien mur, ä une quinzaine de metres de la chapelle abandonnee,
qui, d'apres Quiquerez, devait dejä exister au IXe siecle. Quand nous
l'avons redecouverte, en 1945, eile etait completement enfouie sous les
broussailles et les mauvaises herbes (V. fig. 20 et 21).
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Photo fie 1 'auteur.

Fig. 21. — La Pierre de St-Germain
Remarqaer les deux bassins peil profonds et la mutilation ä gauche

Au iond le village de Courrendlin

Elle a vaguement la forme d'un losange Oriente dans son grand
axe suivant la ligne est-ouest et d'une longueur de 120 cm. Le diametre
transversal est de 110 cm. Le cote de la pierre tourne contre le levant
est mutile et la cassure parait assez ancienne. La pierre est peu elevee
au-dessus du sol : ä l'ouest environ 40 cm., ä Test seulement 20 cm.
La surface superieure est nettement concave, montrant deux depressions
contigiies en forme de cuvettes peu profondes. Ces depressions sont plus
polies que le reste de la pierre et ont aussi de nombreuses eraflures.
Les contours du bloc sont arrondis.

Ce monolithe a du etre apporte lä et n'est pas un element naturel
de la basse terrasse de la Birse. II a pu etre extrait du lit actuel, en
amont plutot qu'en aval. Du point de vue de la prehistoire, il n'est pas
facile ä qualifier. Ce n'est ni un menhir ni une pierre ä vraies cupules
et l'opinion de Quiquerez parait encore defendable, faute de mieux :

«II faut bien quo ectto roche, qui n'offre do remarquablc que ces
bassins, ait joui d 'une grande veneration pour avoir echappe au marteau des
macjons durant tant do siecles. Nous sommes persuades que e'est elle qui a
motive la bfitisse d 'une eglise chreticnne en ce lieu pour effacer le culte du
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paganisme et detruirc les sacrifices qu'on faisait. sur cct, autel antique...»
(1869, p. 2).

Quant ä nous, nous esperons qu'elle echappera encore longtemps
au marteau des vandales.

II ne nous est pas connu que des pieces neolithiques aient ete trou-
vees dans les environs, si ce n'est un petit nucleus provenant de Vieques
et actuellement au Musee jurassien de Delemont. Des fouilles devraient
etre faites sur place.

Le menhir anthropomorphe de la Chapelle de St-Hubert

Coord. : 584 724 / 242 840 Alt. : 486 m.
Bibl. : Quiqucrcz, 1868, 1869-7.1, etc. Bourgeois, 1926.
Icon. : croquis peu exact de Quiquercz, roproduit par Joliat, 1947.

Pour autant que nous le sachions, ce monument des plus curieüx
a ete decouvert par Quiquerez en 1868. II emploie dejä le terme de
menhir ä son sujet. Quelques rares auteurs ulterieurs parlent de ce

monument, mais toujours de seconde main. La preuve flagrante que
personne n'a encore compris l'importance de ce venerable monolithe
est qu'on n'en a jamais publie de photographies. Pourtant, comme nous
allons le voir, il occupe en Suisse une position unique.1)

La chapelle de St-Hubert se trouve hors de village de Bassecourt,
au bord de la route qui conduit ä Glovelier, peu avant le passage ä

niveau. Le maitre-autel est recouvert d'un revetement de bois, mais on
peut constater a sa face posterieure qu'il s'agit d'un grand bloc de

pierre. Ce bloc est parallelipipedique et seule sa surface superieure
semble avoir ete fagonnee et bouchardee. Le coin droit (pour le spec-
tateur) a ete complete en magonnerie. II mesure 164 cm. de longueur,
pour une hauteur de 120 cm. et une largeur de 46 cm. C'est un malm
grisätre. On peut se demander s'il ne s'agit pas d'un ancien megalithe
retouche. Pour tirer cette question au clair, il faudrait pour le moins
pouvoir deplacer le revetement de bois.

II y a aussi deux petits autels lateraux. Devant celui de droite, sous
une fenetre, on voit une pierre en forme de parallelipipede triangu-
Iaire, que Quiquerez decrit comme suit, dans son manuscrit, fob 89 :

« Elle est du cötc droit de la chapelle, enchassee dans les bqncs et orientee
du rvord au sud 2). Cost, une röche calcairc ameneo de la montagne et fichec

1 Quo la Carte archeologiquo de la Suisse ne mentionnc pas ce megalithe, il
n 'v a lä rien d 'etonnant ear cette carte est trfes lacunaire en ce qui con-
cerne la prehistoire et souvent mal rensoignee. Pour eile, par ex., la Pierre-
pereee de Courgenay est un « eiste neolithique » 1

2 Quiquerez fait iei orrour, la pierre est orientee de 1 'est ä 1 'ouest. Plus loin,
1 'auteur parle d 'ailleurs ä juste titre du cöte nord de la pierre.
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Photo Dr Perronne.

Fig. 22. — Le menhir anthropomorphe de la chapelle de Bassecourt

dans la plaino oü le sous-sol est compose do galets. On a essaye do l'extraire
quand on a rdpare la chapolle il y a 50 ans, inais on n'a pu cn trouver la
base qui doit etre ä plus d'un metro de profondeur. Le cötc du nord est poli
par un long frottoment fort ancion... on n'y romarquo aueunc tiacc do travail,
mais c'est urio rocho brüte, copondant, outre que son cote nord est poli par
un frottoment, on observe quo sur diverses parties do la pierre, on a racle
la rocho pour en detacher de la poussiere qui a la vertu de guerir les niaux
d'oreillcs, niais ee raclage a disparu du cote qu'on a dejä cite.

On dit qu'elle servait de siege ä sainte Colombo 1) dont la eaverne, a
une lieue do la, rcn ferine une source curative pour les enfants rachitiques.
La Pierre de la chapelle do St-Hubcrt est un monument des temps ante-
historiques ä laquelle etaienL attachees des pratiques superstitieuses qui ont
motive 1'erection dc la chapelle, sans que pour autant ces pratiques aient
'cesse. On ignore la date de 1 'eglise. Elle est cittie au XIIc sieclo ct
dans le voisinage il y a des traces de constructions anciennes et quelques
murs romains. II est possible qu'elle fut dans le principe 1'eglise paroissiale
dc Bassecourt. Mais avant le XIIc sieclo on y entcrrait et il y a encore un
cimeticre oil 1 'on a trouve des sepultures antiques. On remarque dans les

1 Pour la eaverne de Ste-Colombc, voir le Bull, de l'A. D. I. J. no dc sep-
tembrc 1945. L'occupation pröhistorique de la eaverne remonte au neo-
lithique.
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champs voisins des rcstants de voütes, des paves et d'anciennes formations.

Nous avons un celte en bronze provenant du voisinage... »

Un schema qui accompagne le texte indiquc comme dimensions :

hauteur 84 cm., largeur ä la base 90 cm. Cette esquisse exagere consi-
derablement un epaulement ä droite, qui se trouve d'ailleurs ä gauche
(V. Bull, de l'A.D.I.J. No 1,1947 et nos figures). II n'est pas difficile
d'en deviner la raison : Quiquerez, plus ou moins inconsciemment, vou-
lait en faire un siege comparable au menhir legqndaire de Courroux
<; qui servait ä sacrifier ä quelque Venus de l'antiquite. »

En 1944, nous avons mesure ä la pierre une hauteur de 89 cm., soit
5 cm. plus que Quiquerez n'indique et une largeur de 98 cm., soit egale-
ment 8 cm. de plus. A notre avis ces differences s'expliquent aisement

par le fait que, depuis les mensurations de Quiquerez, le sol de la cha-

pelle a ete abaisse. II s'agit actuellement d'un sol en ciment qu'on
aura etabli plus has qu'un plancher primitif probablement en bois.

L'auteur jurassien a fort bien observe le polissage de certaines
parties de la pierre et les effets de grattage. Mais il ne mentionne pas
la croix surajoutee qu'on voit tres bien sur nos photographies et qui,
peut-etre, n'existait pas encore de son temps. Pour cette croix peu pro-
fondement gravee, on a utilise une rainure oblique naturelle marquant
la branche verticale et on s'est servi d'un instrument pointu et non d'un
ciseau.

Le polissage'de la pierre a deux maximums : l'un autour de la croix,
cntre celle-ci et une depression qu'on peut prendre pour l'ceil gauche
de la bonne femme que tout ceil naif ne peut manquer de voir en ce

monolithe, et l'autre a droite en bas, pour l'observateur. II est certain
que ce polissage est extremement ancien, bien qu'il puisse etre entretenu
encore de nos jours par les attouchements. Si la zone superieure polie
est facile a expliquer, il n'en est pas de meme pour l'inferieure, qui
reste un peu enigmatique. II nous semble d'ailleurs qu'ä une epoque
anterieure le polissage etait plus etendu que maintenant, car il a ete
detruit en partie par une retouche moderne, qui avait apparemment pour
but d'aplanir la surface anterieure du bloc.

Nous n'attribuons en echange aucune importance ä la presence
d'ebauches de cupules irregulieres, qu'on peut voir sur les faces late-
rales du monument, surtout ä gauche, et qui proviennent de l'elargisse-
ment d'une fissure naturelle.

II est certain que les deux blocs ont ete apportes ä cet endroit et
qu'il ne s'agit pas de roches affleurantes, car le sol est constitue ici
d'une couche de plusieurs metres d'epaisseur d'alluvions de la basse
terrasse de la Some, reposant sur du tertiaire. Les carrieres de calcaire
les plus proches sont ä plusieurs kilometres (peut-etre le kimmeridgien
de Develier-dessus Mais sur un point notre opinion differe totale-
ment de celle des auteurs. Bourgeois attribue ä Quiquerez l'assertion :
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«qu'il faut quo cottc piorre out 6te on grando veneration pour qu'on
1'cut transportec et dressöo dans une egliso et consorveo jusqu'h nos jours,
au lieu do lui infligcr lc triste sort de taut d'aut.res de nos monuments pr6-
historiqucs, detruits et exploitüs... »

Outre que l'Eglise s'est bien plus employee, comme nous l'avons
vu plus haut, ä detruire les megalithes qu'ä les conserver, il nous parait
qu'azt momerU ou a ete construite la chapelle de St-Hubert, le ou les

megalithes etaient dejä en place et que le mur meridional de la chapelle
a etc edifie sur le petit menhir.

En effet, la paroi posterieure du menhir ne se trouve qu'ä quelques
centimetres du mur. II est possible qu'elle ait ete. lors de la construction

de la chapelle, aplanie. La peinture du mur cesse au niveau du
menhir et ne se poursuit pas derriere lui. On pourrait objecter que cela
indique seulement que la peinture est posterieure au menhir et non pas
le mur. Mais il y a mieux : juste derriere le menhir, en dehors de la
chapelle — il est facile de trouver l'endroit car le monolithe se trouve,
comme nous l'avons vu, sous une fenetre — en grattant un peu le sol,
nous sommes arrive sur un bloc de rocher mineralogiquement analogue

Photo Dr Perronno.

Fig. 23. — Detail du menhir anthropomorphe christianise :

poli, croix, traces de grattage

IS
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au menhir, qui nous a paru se continuer dans la profondeur et faire
bloc avec lui. Si cela est vraiment le cas — ce que des fouilles pour-
raient verifier — cela demontrerail indubitablement que la chapelle a

ete construite par-dessus le menhir.

II n'est pas douteux que la pierre-levee de St-Hubert ne remonte
ä une haute antiquite. La construction d'une chapelle, l'adjonction d'une
croix, en font le seul menhir anthropomorphe christianise que nous con-

naissions en Suisse. Le paganisme, le christianisme et la superstition qui
survit ä lout changement de croyance, lui ont imprime des marques que
tout ceil avise lit aisement. Et pourtant nous ne savons pas encore pour-
quoi les populations antiques ont eleve ce monument. Peut-etre y
avait-il plusieurs pierres levees constituant un cromlech Des fouilles
autour de ces deux pierres donneraient sürement des indications.

On peut aussi se demander ou vivaient les populations du neolithi-
que ou de l'äge du bronze qui ont erige ces monuments. II n'y a pas de

camp neolithique dans les environs et les trouvailles isolees sont tres
pauvres. Quiquerez cite une hache en nephrite trouvee aux environs.
Cette indication est bien maigre. Toutefois il y a des traces de l'äge de
la pierre polie dans la caverne assez proche de Ste-Colombe.

Fig. 24. — Au dehors de la
chapelle derriere le menhir
apparait une pierre sem-
blant faire bloc avec lui-

Photo Dr Pcrronne.
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La Pierre-percee de Courgenay

Coord. : la sortie -ouost du village, contre Porreutruy.
Alt. : 487 in. environ Roche : calcaire local kimmcridgien.
Dim. : Hauteur 2 m. (10, largeur 2 in. 50, epaissour 40 ä 5(1 em.
Eibl, el icon. : voir Joliat, 1927.

Apres la monographic Ires fouillee que notre excellent confrere
Joliat a consacre ä ce monument unique en son genre en Suisse, on
pourrait croire que tout a ete dit. Joliat a fait, avec beaucoup de saga-
cite, une exegese des documents ecrits concernant la question. Mais il
y a un hiatus chronologique important entre la periode megalithique et
l'etablissement des premiers documents ecrits. Aussi n'est-il pas eton-
nant de constater que les opinions les plus anciennes sont aussi les moins
fondees et les plus sujettes ä caution. Le rapport du pere jesuite Dunod *)

sur les fouilles de 1715 est, par exemple, un monument d'inexactitude
et de fantaisie, et l'indignation de l'abbe Serasset, ä propos des soi-disant
sacrifices barbares et sanglants dont la Pierre aurait ete le temoin, nous
fait sourire aujourd'hui. Meme la serieuse etude de Trouillat sur la
Pierre consideree comme gnomon ne pouvait que conduire ä des digressions

uniquement speculatives. Seul le rapport etabli par J. G. Quiquerez,
alors maire de Porrentruy, sur les constatations faites lors du dechaus-
sement de la Pierre, en 1804, est une description censee et objective.

Sans doute, il est recommandable de preter une oreille attentive aux
traditions, ä condition de rester bien decide ä ne les adopter que dans
la mesure oü on peut les verifier. Mais il serait bien naif de vouloir
trouver dans le folklore une indication exacte sur l'origine d'un me-
galithe.

La legende veut que l'on ait trouve, aux environs de la Pierre-percee,
des quantites de squelettes, au point qu'un paysan des environs aurait
renonce ä culliver son champ pour cette raison. Cette assertion, dont
Quiquerez se porte garanl, est repetee par les auteurs ulterieurs. Or, on
a construit ces dernieres annees des maisons tout autour du monument,
ä des distances allant de 30 ä 100 metres. A notre connaissance on n'a
jamais rencontre le moindre ossement. La maison de M. W. est juste-

1 On a do la peine a reconnaitre notre inegalithe dans la description de
Dunod : ce monument de la victoiro d 'Ariovistc est une grosse piorre
rondo ct trouee au milieu, do plus do vingt pieds de haut... Derniörement
encore Bourgeois donne un diametre du trou de 20 ä 25 cm., lapsus qui
remonto ä Quiquerez, 1850, p. 100, qui parle do deux decimetres. Los
auteurs parlent souvent d'un trou rond, alors qu'il est ovale et mesure 35
sur 41 cm. Joliat ecrit, quo le trou -commence a .1 m. 94 du sol, alors qu'il
s 'agit de X m. 50. Si le monument avait disparu, on aurait do la peine de
le reconstituer d'apres les tcxtes...
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ment etablie au nord de la Pierre ä l'endroit cense etre le plus riche en
ossements. Cet exemble nous montre combien il faut etre prudent.

Nous avons fait, au cours de nombreuses inspections locales, des

constatations immediates qui ne nous semblent pas sans valeur. Nous

essayerons aussi de pousser plus loin que cela n'a ete fait jusqu'ä main-
tenant la comparaison avec les monuments semblables. Car c'est uni-
quement par la prehistoire comparee qu'on peut se rapprocher de la
solution du probleme et non pas par l'histoire et la prehistoire locales,
jurassiennes ou meme helvetiques.

Fig. 25. — La Pierre-percde
cle Courgenay. A droite le

grand prehistorien H.
Oberlinner.

Photo tie 1 'auteur.

Si on lui imprime de la main une forte secousse, la Pierre branle
sensiblement. Cela indique que la partie enterree ne peut etre
considerable et si l'on avait encore quelque doute, on serait certain qu'il
s'agit bien d'une pierre-levee. II y a quelques annees on a etabli une
canalisation passant ä quelques metres devant la Pierre. Nous avons
suivi le fosse et constate que partout on rencontrait la röche ä moins
d'une metre de profondeur. Presque partout on a du faire appel ä la
poudre pour obtenir la profondeur necessaire. Nous avons scrute en
vain les deblais.
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Les deux faces de la Pierre sonl legerement dissemblables. Celle du
nord, legerement concave au-dessous du trou, a des inegalites de
surface semblables partout. Celle du sud a certaines parties polies, comme
si elles avaient ete exposees ä la pluie et quelques concavites peu pro-
fondes d'un diametre analogue ä celui du trou. On voit tres bien, sur
notre Photographie, deux de ces enfoncements ä gauche. II ne s'agit
pas de creux artificiels, mais de formations naturelles. II est possible
qu'ä l'endroit du trou actuel existait dejä une telle depression qui aura
facilite le travail des constructeurs de megalithes. La face sud nous
parait representer la surface primitive du premier lit kimmeridgien.

Fig. 26. — La petite Pierre-
percee de Courgenay.

Photo de 1 'autcur.
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Le trou est en forme d'un cylindre aplati mesurant en son milieu
35 cm. de hauteur sur 41 de largeur. II est evase aux deux extremites.
Son axe n'est pas perpendiculaire ä la surface de la Pierre, mais
descend du sud au nord, comme Trouillat l'avait dejä bien vu. Cela pour-
rait indiquer, si la Pierre est bien un reste de dolmen, et si elle est

toujours en place, que la chambre se trouvait au nord. En effet, on
connait plusieurs exemples ou le trou des dalles d'entree des dolmens
etait bouche par un bouchon de pierre, qu'on a, rarement, trouve en

place. II est evident qu'un tel bouchon tiendra mieux dans un canal
incline, descendant contre la chambre.
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Le poli du trou est conlinuellemenl entretenu par les visiteurs de

la Pierre. La plupart passent leur main sur la partie inferieure du trou,
surtout au sud, du cöte de la porte de l'enclos. On s'explique ainsi pour-
quoi cette partie est particulierement lustree. Une pierre polie, exposee
aux intemperies, devient rugueuse en quelque mois. Les bords de l'eva-
sement de la perforation, surtout en haut, sont particulierement effrites,
par l'effet du gel. J. G. Quiquerez, comme Dunod, avait de ja note que
la Pierre s'effritait et qu'on en enleve des morceaux avec la main. 0

Ces constatations immediates ne nous semblent pas denuees d'im-
portance. Nous ne les trouvons pas, sauf exception, dans les auteurs
anterieurs. Mais il y a plus. Aucun d'eux ne signale la presence dans
les jardins avoisinants, situes entre la nouvelle et l'ancienne route de

Porrentruy, d'un certain nombre de dalles d'assez fortes dimensions,
employees ä la delimitation des jardins, la plupart laissees brutes,
d'autres equarries et bouchardees. On les trouve surtout chez trois pro-
prietaires differents. La plus grande des dalles, qui est placee de champ,
mesure un peu plus de 3 m. de longueur. Elle est retouchee. Sans doute,
on peut supposer que ces dalles proviennent, comme la Pierre, de I'af-
fleurement voisin de kimmeridgien qu'on voit au bord de la nouvelle
route. Mais il y a aussi, ä l'autre extremite du village, du cote de Cor-
nol, quelques grosses pierres plates qui limitent un jardin, conjointe-
ment avec un mur de beton. Cette dispersion des dalles chez plusieurs
proprietaires, par groupes de 3 ä 6 est assez etonnante et semble etre le
fait d'un partage. On peut se demander si ces dalles, bien qu'aucune ne
soit aussi epaisse que la Pierre-percee, ne proviennent pas du pillage
d'un monument megalithe dont la derniere est restee le seul temoin
en place

Enfin, on peut faire une derniere constatation du plus haut interet,
qu'on n'a pas encore rapportee jusqu'ä present : ä une trentaine de

metres de la Pierre, un furnier est adosse ä deux pierres plates placees
de champ. La plus grande emerge de terre de Im. 20 et est large d'au-
tant. Au milieu de la partie inferieure, peu au-dessus du sol, se voit une
perforation arrondie, juste assez grande pour laisser passer le poing,
ä bords legerement polis. Le trou est au milieu d'une depression qui
peut etre naturelle ou marque eventuellement le premier Stade de la
perforation.

De quand date cette perforation de ce qu'on pourrait appeler la
Petite Pierre-percee Elle ne parait pas avoir ete faite avec des instruments

modernes. Du moins, on n'en voit nullement la trace. Elle est

trop petite pour avoir ete creusee pour laisser passer le tuyau d'une

1 Des uicsures devraient etre prises pour la conservation du monolithe, silica-
tafje, etc. Le. docteur Joliat avait dejü proposö do la recouvrir d'une bäche
en hiver. Le fait qu'elle a ete declarec monument «historique » ne sut'fit
pas il sa conservation.
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pompe ä purin. Une personne des environs a affirme tenir de ses parents
et de ses grands parents que la pierre avait toujours ete ä cet endroit.*)
Rien ne s'oppose ä la supposition que la pierre faisait partie du com-
plexe megalithique qui existait probablement autour du megalithe de

Courgenay.
Pour praliquer un trou dans une dalle calcaire, et pour le polir, on

se servait, ä la periode neolithique, de blocs de quarzite d'une certaine
taille, qui faisaient l'office de marteaux. On en trouve des restes autour
des dolmens, comme ä Aesch, par exemple. Dans la construction d'une
maison voisine de la Pierre-percee, M. W. qui surveillait attentivement
les travaux, ne recolta qu'une chose, ä laquelle il ne preta pas grande
attention : un gros bloc de quartzite, arrondi et aplati, pesant 2 kilos
350. Ce quartzite presente une surface aplanie ä un endroit, qui parait
etre l'effet de son utilisation comme broyon. Un autre proprietaire,
M. A. M. dont le jardin est adjacent au megalithe, y ayant apporte en
1947 des transformations, nous avons trouve dans les deblais plusieurs
quartzites de plus petite taille, quelques-uns casses, ainsi que des
fragments de gres des Vosges. De tels cailloux peuvent se trouver un peu
partout dans le pays, mais ä 1'etat disperse.

Nous avons pu verifier, dans ce verger, que le sol avait ete remue
jusqu'ä la röche, qu'on trouvait partout ä environ 70 cm. de profondeur.
II y avail des fragments de poterie faite au tour ä toutes les profon-
deurs ainsi que des morceaux de tuiles. Nous n'avons recolte aucun silex.
Un fragment de roche dure est trop petit pour qu'on puisse dire s'il
appartenait ä une hache polie ou ä une pierre ä aiguiser. Dans
plusieurs metres cubes de terre ne se trouvaient que quelques fragments
d'os, dont deux paraissent appartenir a une cote de petit ruminant. Des

fragments d'ossements humains, qui auraient pu avoir ete remanies par
des fouilles precedentes, ne nous auraient pas echappe. A notre avis il
n'y a jamais eu de sepultures aux alentours de la Pierre-percee, comme
ä Niederschwörstadt, mais des ossements, contenus eventuellement dans
une chambre sepulcrale peuvent avoir disparu lors de la destruction du
dolmen.

1 Au temoignage de M. Wuillaumo. II va de soi que des la decouvertc de la
petite pierre percee, nous avons pris les mesures ndcessaires h sa
conservation. M. Geriniquet, de Porrontruy, croyait se souvenir d'avoir vu une
secondo pierre percee pas tres loin de 1'autre, eo qui a incitd notre ami
Perronno h faire des recherclies qui lui firent redecouvrir la pierre dont
le trou et ait eompl£tomcnt bouche par les orties. Notre photo date de 1947.
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La tombe dolmenique d'Aesch

Coord. : pres du point 409, ä l'ouost d'Aesch. Alt. : 409 in.
Koche : calcairc corallien local. Dim. : ä 1'Interieur 310 sur 180 cm.
Bibl. : F. Sarasin, 1910, R. Bay, 1939. Icon. : Sarasin, plan et photo.

La sepulture megalithique d'Aesch, bien qu'elle ait dejä ete en

partie detruite lors de sa decouverte relativement tardive, a ete bien
etudiee par F. et P. Sarasin. II s'agit d'un grand caisson de pierres qui
gisait sous un tumulus peu marque. La plupart des elements marquant
les quatre cötes etaient encore en place et debout. Leur plus grand cote
atteignait 2 metres. Les dimensions internes du tombeau etaient de 310

sur 180 cm. Son grand axe etait Oriente suivant la ligne EES-OON. II
n'y avait pas, ou plus, de dalles de couverture. Une couche de terre,
d'une epaisseur de 50 cm., contenait une quantite d'os humains fractures
et en mauvais etat de conservation, ainsi que des dents. Cette strate
reposait sur un dallage d'elements plats poses sur des cailloux de diverses

grandeurs. F. Sarasin estime qu'il y avait lä les restes de 30 adultes
et de 10 enfants, et que l'ossuaire a ete utilise pendant tres longtemps.
11 s'agit de sepulture ä deux temps, les os seuls etant mis dans le caisson

de pierre. 1

R. Bay (1939) a pousse encore plus loin l'etude des dents. II constate

la presence de 81 dents de lait et de 622 dents d'adultes, dont 24
avaient des traces de carie, soit 4 %. La mortalite des enfants etait
elevee, un tiers n'atteignant que l'äge de 6 ä 10 ans. Apres cet äge
eile reste constante. Bay rapporte la forte usure des dents ä la presence
de particules de quartz dans la nourriture, surtout dans le pain.

Le mobilier de l'ossuaire, relativement pauvre vis-ä-vis du grand
nombre de squelettes, donnait cependant des renseignements assez precis
pour permettre ä Sarasin de le dater de 2500 ä 2000 avant J.-C. II com-
prenait : a) deux couteaux en silex blond ; b) trois pointes en silex
blanc (24,5, 37,5 et 40 mm.) ; c) une autre en jaspe (43,5 mm.); d) trois
tessons de poterie grossiere ; e) une canine d'ours brun perforee de
69 mm. ; f) deux canines de canides perforees et deux non perforees ;

g) un eclat de defense de sanglier ; h) une amulette, fragment de cräne
avec traces de trepanation faite pendant la vie. En plus de ce mobilier
on recolta un certain nombre de cailloux de quartzite et de gres, qui
avaient du servir de percuteurs dans l'edification du monument, car il
y avait des eclats un peu partout.
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Le dolmen de Nlederschwcerstadt

Coord. : pies de Sackingen, ii\e dioito du Rhin.
Roche : hauptniuschelkalk et gies divers.
Dim. : hauteur 2 in. 30, laigeui it la base 3 m. 20, epaisaeur 35 ä

55 ein. Tiou : 46 ä 52 sur 27 it 29 cm.
Bibl. : Sehreibei, 1844, Geisbaeh, 1926, Kiaft, 1927.
Icon. : photos dans Gersbach, Kraft, celle du premiei lepioduite
dans Joliat, 1934-35. Cioquis dans Sehieibei.

L'etude de la Pierre-des-Payens est tres instructive, d'abord parce
qu'il s'agit d'un vrai dolmen, ensuite parce qu'elle presente des analogies

frappantes avec la Pierre de Courgenay. A Niederschwörstadt on
voit en effet tres bien comment d'un dolmen peut eventuellement ne
subsister que la dalle frontale, qui est, comme ä Courgenay percee d'un
trou haut silue et plus nettement ovale. Aux deux endroits, l'orientation
de la dalle est de Test ä l'ouest.

Quand H. Schreiber fit, en 1844, son enquete, les gens du village
purent encore lui dire qu'il s'agissait auparavant d'un monument compose

de 5 pierres. dont la dalle formant toit, en gres bigarre, avait ete
transformee en meule ä la forge du village.

Fig 27. — Pontiles de Kratt
au nord de la pierre de

Niederschwörstadt. Remar-
quer le dallage en basil

'aprfa une photographic.
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Les premieres fouilles de Gerspach au sud de la pierre ne permi-
rent qu'une seule constatation : c'est que le sol avait dejä ete comple-
tement remue. Celles de KraftJ) au nord du monument confirmerent cette
constatation, mais il fut neanmoins possible de reconstituer la forme
du monument grace aux restes des dalles, dont 1'une, en gres, s'etait
completement decomposee. On trouva aussi les restes d'un pavage ä

2 m. 10 au-dessous du bord du trou (V. fig. 27). La chambre, de forme
trapezo'idale mesurait 2 m. 30 sur 2 m. 66. Le contenu avait disparu,
mais tout autour du monument il y avait des ossements humains indi-
quant 19 individus, qui semblaient avoir ete couches allonges de l'est
ä l'ouest. On trouva aussi des os de bceuf, de chien et de pore. Le mo-
bilier etait pauvre, mais interessant : a) une pointe de sagaie en silex
grisätre de 10,5 mm. sur 3,1 cm. ; b) un lissoir un peu plus long en
bois de cerf ; c) une perle perforee en jais ; d) un fragment de bronze
e) deux morceaux d'os travailles ; f) un autre fragment de forme
anthropoide stylisee ; g) des dents de canides avec trou de suspension et
une de cheval.

Kraft pense que le silex employe pour la pointe de sagaie, de cou-
leur vert-bleu, avec oolithes, vient de France et que sa fagon rappelle
celle des pieces de Grand-Pressigny. II compare avec raison Nierder-
schwörstadt avec Courgenay, fait ressortir que les dalles sont remarqua-
blement grandes, que le trou est particulierement haut et voit dans ces
dolmens l'influence de la civilisation megalithique des cotes orientales
de l'Espagne, bien qu'on puisse aussi faire des rapprochements avec
celle de Seine-Oise-Marne, cette derniere elevant plutot des allees cou-
vertes. Mais, pour autant que nous le sachions, les monuments pyreneens
ne portent pas de trous.

On peut encore citer, comme etant peut-etre en relation avec la
Pierre-des-Payens, un bloc de granit considere comme menhir, de 2 m.
50 de long, la Pierre-des-Huns, ä 2 km. 500 de Niederschwörstadt. Ce
bloc a malheureusement ete dejä deplace plusieurs fois.

1 G. Kraft. prehistorien distingue, fut tue ä la fin de la guerre lors du bom- '
bardoinent de Fribourg-en-Brisgau. Esprit ouvert, possedant des connais-
sarices etenducs, surtout sur l'äge du bronze, il s'etait un des premiers
intercsse ä nos fouilles dc Saint-Brais, qu'il avait visitees. II avait adoptü
integraleinent notre conception du cliarriage ä sec des os d'ours de ea-
vernes, productcur de pseudo-instruments.
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Le dolmen de Brevilliers

Coord. : ä environ 1000 m. au sud-est-est dc Brevilliers.
Koche : differentes roches locales ealcaires. Alt, : 420 m. environ.
Bibl. : L'Epee 1885-86, Piroutet, 1903, L. Meyer, .1925.

Icon.: esquisses dans L'Epee, Meyer.

Dans cette partie du Territoire de Beifort, il semble qu'il y ait eu
deux dolmens, qui ont ete signales par Henry L'Epee en 1885 :

« A environ .1200 in. ä I 'est du village, sur le plateau, se trouve dorriere
le petit bois des « Issiercs » an lot do champs assez etendu. .Un cultivatcur,
en labourant son champ ;i environ 100 m. de la foret, avait chaque fois sa
eharrue arreteo par un obstacle resistant: c'etaient, deux pierres enormes
placees ä anglo droit, qu 'il fut impossible d 'enlever sans les briser en delats.
Au point d'intersection des deux pierres se trouvaiont des ossements humains,
reconverts par une certaine quantite de pierres plates de petite dimension... »

C'est en faisant une enquete sur ce dolmen disparu que l'Epee eut
son atention attiree sur celui dont il va etre question. Ce monument se

eomposait de trois pierres plates dont une seule etait encore debout,
bien qu'inclinee. Aucune fouille ne fut faite, mais un croquis des dalles
fut publie. Ce dessin parut si peu convaincant ä Piroutet qu'il ne croit
pas qu'il puisse s'agir d'un dolmen. Cependant, en 1924, des habitants
de Brevilliers et d'Hericourt entreprirent des fouilles. M. E. Coulon
s'efforga de mettre quelque methode dans ses recherches, mais le bruit
s'etant repandu qu'on avait trouve des « os de Gaulois », de nombreux
curieux des environs vinrent se servir et quand le geologue L. Meyer
arriva sur les lieux, il ne put que faire une etude geologique et une
enquete apres coup.

D'apres E. Coulon, la pierre-debout emergeait d'un petit tumulus
d'un relief d'environ 70 cm. A 60 cm. commensait la couche ossifere,
d'une epaisseur d'une trentaine de centimetres, recouverte de pierres
plates de diverses grandeur. Le dolmen se eomposait encore de quatre
pierres ayant les dimensions suivantes :

lre dalle, hauteur 240, largeur 55 ä 91, epaisseur 35 ä 45 cm.
2e dalle, hauteur 191, largeur 75 ä 135, epaisseur 30 ä 38 cm.
3e dalle, hauteur 200, largeur 70 ä 105, epaisseur 25 ä 30 cm.
4e dalle, hauteur 260, largeur 70 ä 100, epaisseur 30 ä 45 cm.

Comme artefact on ne recolta qu'une « pointe de silex, sans cran
ni retouche » ainsi qu'un anneau double en bronze. II y avait des osse-
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ments humains semblant indiquer une vingtaine de personnes et aussi
des os d'animaux, la plupart brises. Une des dalles portait une sorte
de rigole artificielle.

L. Meyer fit une etude geologique serree ainsi qu'un essai de
reconstruction du dolmen. II trouva un gros galet vosgien et des traces de feu
sur des pierres. A son avis, les grosses dalles proviennent du voisinage :

« Le tumulus est compose d'elements rocheux divers... qu'on a du rassem-
bier en les glanant sur tout le plateau... » II a eu entre les mains un
parietal humain qui semblait presenter un trou de trepanation « dont
le bord ä peu pres circulaire est tres aminci, peut-etre par raclage intra
vitam. Malheureusement, ä son avis « les os d'animaux carnassiers et
rongeurs n'ont que fort peu de valeur archeologique » et il ne s'en est

pas occupe.

Les pierres-percees de la Haute-Saöne

Bibl. : Diet, archeol. de la Gaule, passim, Poly 1896, p. 110,
Collot, 1946, p. 240.

Ces megalithes, extremement interessants, permettent des compa-
raisons directes avec Courgenay. F. Poly leur a consacre, en 1896, une
etude :

« Lc departement de la Haute-Saono possede une serie touto particuliere
de monuments fort peu connus, Ce sont les Pierres-percees, dalles de calcaire
local, plus ou moins grossicrement rectangulaires, fichees en terre, comme
des menhirs, par un de leurs petits cötüs et prescntent environ aux deux
tiers de leur hauteur au-dessus du sol, une ouverture generalemcnt ovale.
II est interessant de faire connaitrc ces pioTres, qui malheureusement tendent
h disparaitre. II n 'en existe plus que deux debout, Celles d 'Aroz et de Traves.
II y a un sieclo on en comptait encore sept. Celle de Fouvent a trouve un
asile, dans le jardin de la eure de Bourguignon-les-Morey, grace h M. Tra-
vclet. La Pierre-percee do Chariez a disparu avant 1800. II en est de memo
de eelle de Polaincourt. Celle de la Quarte n'est plus qu'un lointain souvenir.
Quant h la septieme nous ne savons meme plus oü olle etait placee... »

La Pierre-percee d'Aroz se trouve au bord de la Saone, ä 300 m.
du village, au nord-est. Son axe est Oriente du nord au sud. D'apres Poly
ses dimensions sont : largeur 200 cm., hauteur 180, epaisseur 25, trou
40 horizontalement, 30 verticalement. Le trou est ä 1 m. de hauteur. II
est poli, alors que le reste de la pierre est brut. Collot indique : 200,
170, 35 et pour le trou 45 sur 35 cm.

En 1802 le prefet de la Haute-Saone fit faire des fouilles qui ne
donnerent aueun resultat. En 1945 Collot ne trouva qu'« un morceau de

croissant en granit mesurant 24 cm. de longueur sur 10 de hauteur. C'est
certainement un debris de grand cercle taille qui etait offert aux dieux...»
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Fig. 28. — Les Pierres-percees de la Haute-Saone
Dessin schematise.

Apres les fouilles de 1802, nous dit Poly, le monolithe resta long-
temps gisant sur le sol. Comme il genait les cultures, on l'a releve
depuis et on lui a donne la position qu'il occupe aujourd'hui. Son

orientation peut done ne pas etre originelle.

La Pierre-percee de Traves est ä 1500 m. ä l'ouest de la premiere,
ä 500 m. ä Test de la riviere, ä 1200 m. au nord-ouest du village.
D'apres Collot eile est au sommet d'une colline, ä une altitude de

220 m. Ses dimensions sont d'apres Poly : hauteur 130 cm., largeur
190, epaisseur 20 cm., trou horizontalement 42 et verticalement 32.
Collot indique des chiffres legerement differents : 140, 170, 35, trou
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40 sur 32. Son axe est aussi nord-sud. L'ouverture est pratiquee ä une
hauteur de 92 cm.

La pierre etait l'objet de pratiques superstitieuses : on y brülait
des chandelles, on l'oignait d'huile qu'on recoltait ä nouveau pour
guerir certaines maladies (V. fig. 28).

La Pierre-Percee de Chariez a ete detruite par les viticulteurs. Elle
est signalee par D. Grappin en 1785, qui la prenait pour une borne de

camp romain.

La Pierre-percee de Fouvent-le-Haut gisait longtemps sur le sol,
sur le flanc de la colline de ,Chamj>oz. Elle est actuellement dans le
jardin de la cure de Bou5ri|fn$n. Sa hauteur est de 145 cm., sa

largeur de 75, son epaisseur de 34. Le trou a un grand diametre vertical
de 35 et un horizontal de 25 cm. A notre avis le grand diametre devait
etre horizontal, comme aux autres, d'autant plus que la tradition rap-
porte qu'on y faisait passer les enfants pour leur donner sante et
bonheur. Une superstition semblable est aussi attachee ä la Pierre
de Courgenay et nous avons, comme enfant, aussi passe dans ce trou.
Cette manoeuvre est bien plus facile ä faire si le grand diametre est
horizontal que vertical.

La Pierre-percee de Polaincourt, apres avoir ete veneree pendant
de longs siecles, a malheureusement disparu. On y avait construit un
oratoire dedie ä sainte Felicie, ä qui on venait demander la guerison
des maladies des yeux, probablement k cause de la forme du trou qui
etait horizontal. Cette chapelle fut demolie une premiere fois par les

Huguenots, reconstruite, et detruite definitivement avec la pierre ä la
Revolution. Les dimensions, ä en juger d'apres une ancienne gravure,
devaient etre de 185 cm. de hauteur sur 105 de largeur. Le trou pou-
vait avoir 38 sur 33 cm.

On ne peut s'empecher, en lisant ces details, de penser ä la pierre
de la chapelle de St-Hubert. Une note de G. de Mortillet, annexee au
travail que nous venons de resumer, indique encore une pierre percee
pres de la Roche d'Avenay, canton de Boussiere, arr. de Besangon, que
Richard cite en 1875 comme dolmen. Mais de toutes les pierres percees,
dit de Mortillet, la plus connue est celle de Courgenay. II la decrit
sommairement et en donne un dessin de Taylor, 1829.

Tous ces monuments de la Haute-Saöne ont en commun :

a) il s'agit toujours d'une forte dalle levee, sans autre reste de

construction dolmenique ;

b) la dalle est percee d'un trou regulier ovale, ä grand axe
horizontal, sauf une exception qui n'en est peut-etre pas une, et ce trou
est place vers le haut du bloc ;
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c) il n'est pas connu qu'on ait trouve, a proximite, soit des
artefacts, soit des ossements.

La plupart des auteurs considerent ces pieres percees comme des

menhirs ä trou, mais comme autre exemple on ne cite guere que le
menhir des Arabes, en Touraine. Ici, la perforation, pyriforme, pourrait
bien etre accidentelle. On sait qu'il existe, en France surtout en Oise
et Seine-el-Oise, des dolmens, pas tres nombreux d'ailleurs, avec une
dalle d'entree perforee. Si Ton veut voir dans les pierres percees des

restes de dolmens,, il est facile d'admettre que les ossements aient dis-

paru. Mais la disparition des autres pierres, ainsi que du tumulus qui
devait recouvrir le tout, est plus difficile ä expliquer. L'admission d'un
tumulus permetrait au moins de comprendre la position elevee du trou,
comme ä Courgenay. Mais nous savons qu'ä Niederschwörstadt le trou
ne commengait cependant qu'ä 2 m. 10 au-dessus du dallage de la
chambre sepulcrale. A notre connaissance les perforations des dolmens
frangais sont toujours moins haut placees.

La question dolmen ou menhir se pose avec une acuite particuliere
ä Courgenay. Nous avons vu plus haut qu'il y a, ici, des presomptions
de complexe megalithique et- on peut admettre que, si le tumulus etait
en pierres, le materiel a ete utilise pour empierrer l'ancienne route, qui,
malencontreusement, passe a proximite. Si on ne connaissait que les

pierres percees de la Haute-Saone, on n'hesiterait pas ä ranger
Courgenay parmi elles. Ne connaissant que Niederschwörstadt, on ne saurait
faire de la Pierre-percee qu'un reste de dolmen. Dans l'etat actuel de

nos connaissances, il n'est pas possible de se prononcer definitivement.
De meme, les pierres munies de petites perforations, comme celles

de Porrentruy (enceinte megalithique) et de Courgenay (petite pierre
percee) restent enigmatiques. Les trous des dalles de dolmen sont en

general beaucoup plus grands. Toutefois notre ami le professeur Goury
attire notre attention sur le monument de Bois l'Abbe (V. Beaupre) oü

une dalle d'un caisson attenant ä une allee de pierres avait une ouver-
ture arrondie de 17 cm. de diametre. Mais ici, ce trou paraissait etre
naturel. Lors de la decouverte il etait encore obture par un bouchon de

pierre.
Revenant dans le domaine des realites, on peut faire ressortir que

les pieres que nous avons etudiees plus haut marquent la limite Orientale,

en Europe, des influences megalithiques. L'Alsace ne possede, plus
de dolmen, mais seulement un ou deux menhirs douteux, dont le «
Langenstein » pres de Soultzmatt, que nous ne connaissons que par une
Photographie de Werner (1925) parait le moins suspect. De meme en
Allemagne, a l'est de Niederschwörstadt, on ne trouve plus, ä part le
menhir que nous avons cite, qu'un autre « Langenstein » pres de Tien-
gen, sur la Wutach, qui est considere par Schmidle comme une pierre-
debout. Le departement frangais du Jura, d'apres Savoye (1901), est
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extremement pauvre en megalithes, puisqu'il n'a qu'un seul menhir et

pas de dolmen1). En Suisse, les quelques rares megalithes authentiques
qu'on connaisse ne s'ecartent guere des chaines jurassiques.

Les megalithes que nous venons de passer en revue forment done
une bordure Orientale et semblent bien ressortir tous au meme courant
de civilisation. Mais ä quel courant La pauvrete du materiel recolte
jusqu'ä present, tant en os qu'en artefacts, nous invitd a la plus grande
prudence. La seule chose qui parait probable est que les constructeurs
de megalithes venaient des cötes de l'Ouest, ou des Pyrenees. A l'en-
contre d'une opinion trop repandue, mais avec F. Sarasin et Wahle,
nous ne voyons pas comment on pourrait rattacher ces peuplades mega-
lithiques aux palafitteurs lacustres.

1 Le menhir que cite Savoyo est la Pierre-Lithe h Saint-Germain-en-Mon-
tagne. Apres la redaction de co travail nous avons eu connaissance d'une
note do A. Lejay sur les megalithes du Jura ; parue dans lo Bull, de la
Soc. preh. fr. en 19-15. Cot autcur cite surtout des menhirs faux ou detruits.
et. retient la Pierrc-d'Autel, grosse pierre hexagonale, pres du lac do Bon-
lieu, et un autre megalithe, signale par Piroutet, a 1'entree du val de
Mieges. II s 'agirait iei d 'une « pierre percee d 'un trou circulaire, sorte de
menhir perfore analogue ä ceux de la Haute-Saone ». Les dimensions de cet
interessant monument ne sont pas indiquees
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