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Quels furent les premiers habitants

clu Jura bernois
par F.-Ed. KOBY, médecin oculiste, & Bile

[’exposé qui va suivre n’est qu’une mise au point concernant
les traces les plus anciennes d’habitat humain dans le Jura bernois,
dans Uétat actuel de nos connaissances. Cette réserve est nécessaire,
car il serait téméraire de vouloir indiquer définitivement quels
furent les premiers habitants d’un pays. De nouvelles trouvailles
peuvent nous mettre en face de données inattendues. Il en est de
méme dans les sciences naturelles. On ne procéde jamais que par
retouches successives. Mais si la méthode est bonne, les nouvelles
acquisitions s’incorporent d’elles-mémes, en les complétant, aux
connaissances antérieures. .

Aussi bien, la prehistoire n’est devenue une science qu’au
moment ou elle sest appuyée solidement sur ses voisines: la
géologie, la paléontologie, la minéralogie, etc. A chaque instant,
sur les points les plus divers du globe, se font de nouvelles décou-
vertes. Mais ces découvertes ne modifient plus la charpente de la
préhistoire, depuis que cette dernlere est devenue une science
rationnelle.

Avant de rechercher les premiéres traces d’habitat humain,
il est nécessaire de répondre a la question liminaire: « Quand le
Jura bernois fut-il habitable, et quand ne le fut-il pas? .

Les geologues ont établi de fagon satisfaisante qu’avant
I'époque actuelle, d’immenses mers de glace se sont avancées a
plusieurs reprises depuis les Alpes sur le plateau suisse, empiétant
parf01s sur les chaines du Jura. Ees époques dites « glamalres » sont
numérotées de I a IV. Les deux premiéres ne nous intéressent
nullement. La troisiéme vague de glace, celle dite de Riss, a été la
plus étendue. Lors de son maximum, les glaciers du Rhéne, esca-
ladant les contreforts du Jura, avaient atteint la vallée de Tavannes,
la région de,Bellelay, etc. Mais 1’Ajoie, le district de Delémont,
celui de Laufon, restérent toujours libres. On ne sait pas combien
dura ce maximum d’extension, mais on a des raisons de croire que
ce ne fut pas longtemps. Quant a la quatriéme glaciation, la plus



proche de nous, celle de Wiirm, elle n’eut plus la force de franchir
les chaines jurassiennes et le Jura ne fut touché que dans sa partie

méridionale.

‘fig. 1.  Situation de la caverne de Saint-Brais, au sommet d’un cone
d’éboulis, auguel s’est ajouté un céne artificiel de déblais.

Le Jura bernois ne pouvait étre habité par les humains
uand il était couvert de glaces, ce qui fut le cas au maximum de
avant-derniére glaciation. Mais il était habitable pendant le dernier
intervalle interglaciaire et la glaciation de Wiirm. En admettant
que cette derniére s’est terminée il y a 15 ou 20.000 ans avant
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notre ére, c’est reporter bien loin dans le passé les possibilités
d’habitat humain.

D’aprés la plupart des préhistoriens, certaines cavernes des
Alpes suisses (Wildkirchli, Wildenmannlisloch, Drachenloch) au-
raient été fréquentées par ’homme pendant la derniére époque
interglaciaire. Si c’est bien le cas, on peut supposer, a fortiori, que
le Jura naura pas été délaissé pendant cet intervalle.

La période glaciaire est, au point de vue de la préhistoire,
celle de la pierre taillée, du paleolltluque La derniére glaciation a
vu se developper différentes civilisations: le moustérien se place
au début, aurignacien et le solutréen vers le milieu et le magda-
lénien A la fin, Le magdalénien est la belle époque du renne, de
la faune « froide -, et est bien représenté chez nous au Kesslerloch
et au Schweizersbild.

Fig. 2. Enirée (a gauche) de la caverne de Saint-Brais.

Notre excellent confrére le docteur Joliat') a fait ici méme-
en 1934, une mise au point des stations paléolithiques, mésolithi-
ques et neohthlques du Jura. On se reportera toujours avec profit
a cette soigneuse ¢tude et nous n’avons pas 'intention de reprendre
la question. Mais depuis lors nous avons découvert et exploré la
station de Saint-Brais, qui, comme nous allons ’établir. est de
beaucoup la plus ancienne des stations paléolithiques du Jura.

1) JOLIAT. Le Jura bernois prehistorigue, « Acfes » 1934 (1935) p. 65.
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Nous nous baserons pour cela sur différents arguments qui
nous seront fournis par:

1) ’étude stratigraphique des diftérents niveaux du remplis-
sage de la caverne;

2) la détermination de la faune concomittante;

3) I’étude de la composition des diftérentes couches au point
de vue minéralogique et physico-chimique;

4) la typologie des artéfacts récoltés;

5) l’analyse pollinique ; A

6) enfin la comparaison avee les cavernes géographiquement
et géologiquement voisines et d’dge apparemment correspondant.

1) Les cavernes de Saint-Brais sont situées a une altitude
moyenne de 970 meétres, dans un banc de rocher du rauracien. Il
y en a deux grandes et une petite. Une seule (Saint-Brais I) s’est
montrée intéressante. De forme irréguliére, elle est constituée
essentiellement d’une chambre principale avec des ramifications
dont la plus profonde se termine par une cheminée ascendante a
environ 40 meétres de I'entrée. L’ouverture est assez spacieuse et
orientée au midi.

Le remplissage de la caverne était purement autochtone. Il n’y
avait aucun rapport d alluvions ni d’éléments glaciaires.

Dés le début de nos recherches, nous avons étudié particulié-
rement la nature du remplissage et poursuivi les différents niveaux
de ’entrée au fond de la caverne.

La hauteur du remplissage oscille de 60 cm. a 1,50 m. Grosso
modo, on peut distinguer trois couches essentielles : une couche
supérieure de couleur grisitre, riche en tuf, puis une couche moy-
enne caractérisée par une teinte plus brunitre et sa teneur en
ossements d’ours spéléens, enfin une couche stérile d’argile jaune,
reposant sur le sol rocheux et faisant défaut a l’entrée de la
caverne. Ces trois couches se laissent poursuivre a travers toute la
grotte, bien que se modifiant quand on s’éloigne de ’entrée. C’est
ainsi que la couche supérieure, qui contient a I’entrée passablement
d’humus dans sa partie superficielle, se transforme peu a peu en
terre grumeleuse riche en grains de tuf, pour devenir a certains
endroits un véritable plancher stalagmitique.

A T'ceil nu, la distribution: du-cailloutis, c¢’est-i-dire des mor-
ceaux de calcaire provenant de la décomposition de la vofite et
des parois sous l'influence des intempéries, est déja facilement
reconnaissable. L’argile stérile ne contient que de rares cailloux,
arrondis et rongés. La couche moyenne, terre @ ours, est constituée
a 'entrée presque uniquement par des cailloux anguleux, alors que
vers l'intérieur, la ou la terre brune est plus abondante, le cailloutis
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est disposé suivant deux ou trois niveaux plus ou moins bien
marqués. Dans la couche supérieure, les cailloux sont plus rares,
moins anguleux et de taille fort ditférente.

2) La présence d’ossements du grand ours (Ursus spelaeus)
dans la couche moyenne, dans toutes les parties de la caverne,
indique d’emblée que cette couche est fort ancienne et donne une
grande importance aux traces humaines qu’elle peut contenir.

Or, a différentes hauteurs de cette couche a ours, des traces de
foyers ont été rencontrées qui, bien que trés pauvres en artéfacts,
montrent indubitablement que ’homme a passé par la. Dans la
couche supérieure se trouvaient deux foyers de grande étendue,
qu’il a été possible de dater, 'un ne pouvant étre que néolithique,
et le plus superficiel provenant de ’age du bronze: Ce dernier a
fourni des restes de poteries que M. Vogt, de Zurich, attribue au
XIVme siécle avant J.-C. Nous ne citons que pour mémoire ces
deux foyers relativement modernes et nous n’en parlerons plus,
la question ayant été traitée dans un travail antérieur.')
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Fig. 3. Coupe verticale du remplissage de la caverne de Saint-bBrais,
depuis I'entrée (a droite), jusgu’a 5 m. (@ gauche). A, foyer de I'age du
bronze ; B, foyer néolithique; C, foyer mésolithique; D, foyer paléolithique.
La terre a ours se trouve entre I'argile stérile et les couches tufacées et
correspond surtout a la derniére glaciation.

Jusqu’a présent, 'ours des cavernes était a peu prés inconnu
dans le Jura bernois: on en connaissait seulement de maigres
reliquats dans la vallée inférieure de la Birse (Thierstein ?) et peut-
étre Kaltbrunnental). Une indication de J.-B. Greppin sur une
caverne de Soyhiéres et une autre de Quiquerez sur celle de Lies-
berg n’ayant pas résisté a ’examen, Saint-Brais est le premier
repaire d’ours constaté dans le Jura bernois. A quelle époque le
grand ours hantait-il ces parages?

1) KOBY. Une nouvelle slation préhistorique (paléoliiique, néolithique, age du bronze): les -
cavernes de Saint-Brais (Jura bernois). Verh. der Naturf. Ges. in Basel, vol. XLIX, p. 138, 1938

2) SARASIN F. & STEHLIN. Die steinzeitlichen Stationen des Birstales zwischen bBasel und
Delsberg. Nouv. Mém. de la S. H. S. N.,vol. L1V, 1918.



Dans son magistral ouvrage sur la géologie de la Suisse,
A. Heim ") cite, comme caractérisant le dernier intervalle intergla-
ciaire, 1'ours spéléen, 'elephas antiquus, le rhinocéros de Merk.
« Ces trois animaux, dit-il. font constamment défaut parmi les
trouvailles de la derniére glaciation et de I'époque postglaciaire,
qui voient apparaitre le renne, le mammouth et le rhinocéros ticho-
rhinus. » Or, notre caverne a démontré de fagon évidente, que,
dans le Jura ber-
nois, le grand ours
vnaltjubqu alafin
de la derniére gla-
ciation. En eﬁet,
dans un terrain
absolumentvierge,
ses ossements arri-
valent jusqu’a une
douzaine de centi-
meétres d'un foyer
que des restes de
poteries qualifi-
atent sans erreur de
néolithique.

En échange,
le fossile-type dela
derniére glacia-
tion,lerenne(Ran-
gifer tarandus), ne
s’est pas trouvé a
Saint-Brais. L’alti-
tude assez pronon-
cée et lacces dif-
ficile de la caverne
expliquent suffis-
amment cette ab-
sence. Parmi les

Fig.4. Adroite,le seulos de lion trouvé a Saint-Brais, a nimaux intéres-
actuellement déposé auMusée de Berne. Il s’agitd’'un  sants de la couche
os de la patte, le troisieme métatarsien gauche. A gau- 3 gurs, nous cite-
che, piece identiqgue, de comparaison, provenantd’une

caverne francaise du Doubs, collection de I'auteur. rons encore:
le lion des cavernes . : g Felis spelaea
le lynx ' . i . . lynx
le bouquetin A : : : Capra ibex

1) HEIM A. Ceologie der Schweiz. Bd I, p. 323, 1910,
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le cerf . ; : : . : Cervus elaphus

le chamois . : . : ‘ Rupicapra rupicapra
Le cheval . . 2 . ; Equus caballus

la marmotte. ‘ 4 ‘ : Arctomys marmotta

Tous ces animaux n’étaient représentés que par un petit
nombre d’ossements. Il est intéressant de constater que la faune
froide, surtout marmotte et chamois, occupait seulement les parties
supérieures de la couche a ours, ce qui cadre bien avec ce qu'on
sait sur la diffusion de cette faune. Le lion, qui avait été précédé
par l'ours, était de la taille d’un fort lion actuel, mais plus petit
que les grands félins décrits dans d’autres cavernes.') Au-dessous
du foyer le plus inférieur, situé a I’entrée de la caverne, nous
n’avons rencontré d’autres ossements que ceux de-l’ours spéléen.

La faune qui accompagnait les foyers montre qu’ils sont
glactaires et datent du paléolithique supérieur (aurignacien et
magdalénien) et en partie du paléolithique moyen (moustérien.)

3) Si la détermination de la faune nous donnait déja des
indications chronologiques des plus intéressantes, I’étude minéra-
logique et physico-chimique des sols nous apporta des confirmations
précieuses.

L’argile jaune du fond attira d’abord notre attention. Il était
naturel de voir en elle la terre des cavernes consistant surtout en
reliquats insolubles, principalement siliceux, de la roche calcaire.
M. Werenfels, de Bile, a bien voulu déterminer les minéraux qu’elle
contient et établir la liste suivante : limonite, alumine, quartz alpin,
muscovite, biotite, hornblende, tourmaline, olivine, chlorite, ma-
gnétite, grenat, epldote, rutile, zircon (semblable a celu1 des sables
de Charmoille), corundum, carbonate rhomboédrique, apatite,
plagioclase, dolomite.

Une partie des éléments minéralogiques provient, sans aucun
doute, des terrains tertiaires actuellement disparus. L’argile jaune
doit donc étre considérée comme une argile de décalcification, mélée
a des reliquats, apportés par infiltration, de terrains tertiaires dispa-
rus. Son dépdt a commencé avant la derniére glaciation sans qu’il
soit p0551b]e de préciser la date, alors que la caverne n’était qu'un
systtme de fentes non encore accessible aux hommes et aux
animaux.

Vers le milieu de la caverne, la terre a ours offrait une belle
teinte brune, qu on devait rapporter, selon toute probabilité, aux
phosphates d’origine animale. M. Guéniat a trouvé, dans un
echantlllon, 6%/, de P,0s, alors que I'argile n’en contient quune

1) KOBY. Confribution a I'élude de Felis spelaea. Verh. der Naturf. Ges, in Basel, vol. Ll
p. 168, 1941,
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quantité dix fois moindre, apportée par infiltration depuis le haut.
A Tentrée de la caverne, ou il n’y avait qu’'un cailloutis, la couche
4 ours présentait une teinte jaune, attribuable, d’aprés M. Lais, de
Fribourg-en-Brisgau, a la présence de loess provenant, par voie
éolienne, d’endroits assez éloignés ot pouvaient sécher des limons
glaciaires.

1 M. Lais, qui a fait des recher-
é’ . ches remarquables sur les sols des
' ~cavernes postglaciaires du sud de
I’Allemagne et mis au point de nou-
velles méthodes '), a bien voulu les
appliquer au remplissage de notre
caverne. Ces procédés, qu’on appli-
quait pour la premiére fois a une
caverne de pléistocéne, comportent
essentiellement, pour chaque couche:
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Les courbes graphiques obte-

Fig. 5. Coupe schématique du nues par ces divers procédés mon-
remplissage de la caverne de trent toutes que la terre a ours
Saint-Brais. - sest formée dans d’autres condi-
tions climatiqnes que les couches modernes et que l'argile de
fond, et qu’elle n’a pu se déposer que pendant une période de froid
prononcé et trés longue, qui ne peut étre autre chose que la derniére
glaciation. La terre a ours coincide assez exactement avec le grand
cycle climatique de la glaciation de Wiirm et c’est pendant cette
période que les humains ont fait a plusieurs reprises leur apparition
a Saint-Brais.

4) Dans les stations qui ont été habitées pendant trés long-
temps, le nombre des artéfacts récoltés est tel que le connaisseur
en fixe facilement la chronologie d’aprés le seul aspect du mobilier
lithique (typologie). Certains artéfacts sont trés caractéristiques,
d’autres, beaucoup moins.

Malheureusement, le nombre des piéces recueillies & Saint-
Brais est tellement modeste, et elles sont si peu caractéristiques,

1) Les.résultats sont exposés en délail dans la revue = Quartaer », 1941, p. 56, en ce qui con-
cerne Saint-Brais, sous le titre « Ueber Hohlensedimente ».
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quun connaisseur de 'autorité du professeur Obermaier ne peut
que donner un diagnostic général: la plupart indiquent le paléoli-
thique supérieur. Parmi elles deux éclats de quartzite, les deux
selﬁs fragments de cette roche trouvés a Saint-Brais, récoltés trés
profondément, sont certainement les plus anciens artéfacts et
remontent selon toute probabilité au moustérien.

(Quant aux instruments en silex, nous les avons décrits anté-
rieurement comme suit, le mot ,,avers” concernant la face visible
sur le dessin:

Fig. 6. Les artéfacts en silex frouvés a Saint-Brais. Les deux plus anciens:
artéfacts, en quartzite, ne sont pas représentés.

NO 1.) Pointe a dos rabattu, a dos et a soie. Silex brun-noir
trés fin. Un coté est rabattu par des retouches tout a fait abruptes.
Au revers, une seule retouche, celle qui a détaché le cran. Trouvé
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a 7 m. de Dentrée, contre la paroi de gauche et & 1 m. de pro-
fondeur. Dimensions: 26/13/5 mm.

NO 2.) Lame a dos rabattu, incompléte. Silex blanc homo-
géne. Aucune retouche au revers. Trouvé a 2,3 m. de ['entrée,
dans le foyer inférieur, a 1,3 m. de profondeur. Dimensions :

30/12/4,5 mm.

N9 3.) Grattoir allongé, cassé. Silex blanc fin. Les deux longs
cotés sont finement retouclles, celui de droite par des retouches
abruptes. Au verso, en bas, bulbe de percussion, mais aucune re-

touche. Trouvé a 50 cm. de profondeur, & 14 m. de l'entrée,
Dimensions : 40/18/6 mm.

N° 4). Lame appointée. Silex fin, couleur cire d’abeille claire.
Aucune retouche au revers. Trouvé a 3,5 m. de I’entrée, a environ
1 m. de profondeur. Dimensions: 50/12/6 mm.

NO 5.) Lame-grattoir. Silex homogéne légérement jaunitre.
Aucune retouche au revers, mais bulbe de percussion en bas. Re-
touches abruptes sur le coté gauche. Quelques incrustations de
tuf sur l'avers. Déblais. Dimensions: 50/24/6 mm.

NO 6.) Grosse lame en silex grisitre avec plusieurs encoches
qui semblent plutdt produites par l'usage que par la retouche
intentionnelle. Quelques incrustations de tuf. Déblais. Dimensions :

64/46/12 mm.

N° 7.) Pointe & bout cassé d’allure moustérienne, en silex
grisatre. Retouches seulement sur I’avers. Au revers en bas, con-
choide de percussion. Déblais. Dimensions: 44/32/10 mm.

N 8.) Grattoir concave sur bout de lame. Silex gris-jaune.
Aucune retouche au revers. Trouvé a 6 m. de l’entrée, 4 environ
90 cm. de profondeur, nettement au-dessus du foyer suppose mag-
dalénien. Dimensions: 50/21/9 mm.

N° 9.) Grattoir sur bout de lame. Silex grisatre, a bout lége-
rement jaune. La lame est courbe. Aucune retouche au revers.
A lavers, légéres incrustations de tuf. Trouvé dans le couloir de
droite, a 105 cm. de profondeur, a la hauteur d’un foyer supposé
magdalemen Dimensions : 74/28/8 mm.

Ne connaissant rien des circonstances des trouvailles, il
serait difficile, pour certaines de ces piéces, de les attribuer a telle
ou telle subdivision du paléolithique. Toutefois, les deux quarzites
peuvent étre rapprochés des artéfacts moustériens de Cotencher.
On ne saurait non plus méconnaitre le facies moustérien de la
pointe N° 7, pas plus que la retouche abrupte aurignacienne de
quelques autres. Les pointes a cran et a dos rabattu, telles que le
NO 1, sont, d’aprés ’abbé Breuil, caractéristiques dela fin de lau-
rignacien. Enfin, le grattoir sur bout de lame N° 9 entre trés bien
dans le cadre magdalemen



— 31 —

Dans les cavernes alpines dont il attribue I’habitat a I'inter-
valle interglaciaire Riss-Wiirm, M. Bichler') a trouvé des os usés
et polis qu’il décrit comme instruments caractéristiques de ce qu’il
appelle le paléolithique alpin. Nous n’avons pas trouvé a Saint-Brais
d’os portant des incisions ou d’autres traces indubitables de travail
humain. Nous croyons d’ailleurs, en ce qui concerne les ins-
truments de M. Bichler, quon a trop négligé, ce que nous?) avons
appelé le ,, charriage a sec ”, grand fabricateur de pseudo-ins-
truments. Toutefois deux fragments de gros os ont pu servir de
pointe de lance. Mais ce n’est qu’une supposition.

Fig. 7. Aspect de la grande salle'de la caverne de Saint-Brais, avant les
fravaux. Le tas de déblais, au milieu, provient d’'un:prédécesseur resté inconnu.

De méme nous avons recueilli quelques fragments de canines
d’ours qui affectent une forme de lame et qui, sous le nom de
,» lames de Kiskevély”, du nom d’une caverne hongroise, sont
considérés par la plupart des préhistoriens comnie des produits
de I'industrie humaine. Mdis dans une étude®) spéciale sur ce sujet,
nous avons pu démontrer que ces lames résultent de la fracture
des canines sur I’animal vivant et que ’homme n’y est pour rien.

1) E. BAECHLER. Das alpine Paldolithikum der Schweiz. 1940. Cetle grande monographie,
richement illustrée, résume les nombreux travaux antérieurs de l'auteur saint-gallois.

2) KODBY. Le charriage a sec des ossements dans les cavernes. Soc. suisse de paléontologie,
1941.

3) KOBY. Les usures séniles des canines d'Ursus spelaeus et la préhistoire. Verh. der Naturf.
Ges. in Basel. Vol. L. p. 76, 1940.



Une seule preuve nous reste acquise de I'intervention de
I’homme sur les os : c’est que bon nombre d’entre eux présentent
des traces indubitables de [action du feu, qui, dans l'intérieur
d’une caverne, n’a pu étre produit que de main humaine.

5) Afin de préciser la chronologie et le climat, nous avons
fait appel & une science toute jeune : I'analyse pollinique. Pendant
ces derniéres décades, les botanistes ont fait la curieuse consta-
tation que les grains de pollen présentent une résistance telle
qu’ils peuvent braver les siécles. Certains sols, surtout les tourbes,
sont éminemment propices a leur conservation. Mais les cavernes
sont particuliérement mal notées sous ce rapport. En déterminant.
dans une couche donnée I’espéce ou tout au moins le genre des
arbres représentés, il est possible de reconstituer la Vegetatlon d’ une
époque quelconque et, partant, son climat.

Un spécialiste expérimenté, M. Liidi, directeur de I’Institut
de géobotanique de Zurich, a bien voulu se livrer aux longues et
délicates recherches de lanalyse polhmque. Les échantillons du
terrain ont été pris 4 3 m. 50 de l'entrée, a raison d’une prise
tous les 10 cm. jusqu’a 1 m. 50 de profondeur

M. Liidi se proposant de publier un mémoire sur cette ques-
tion, nous d’en dirons que deux mots. Les grains de pollen ne se
sont pas trouvés trés nombreux. Ils font défaut dans les environs
du foyer de ’age du bronze. Ils sont rares aussi dans la couche a
ours. Vers le bas de celle-ci, 3 1 m. 20 de profondeur, dans une
strate que la finesse du cailloutis permettait d’attribuer & une pé-
riode relativement plus chaude, un certain nombre de grains de
pollen se sont de nouveau rencontrés. On peut présumer qu'on se
trouve a ce niveau dans la phase de crue de la derniére glac1at10n
mais pendant une rémission ayant suivi un froid, ce que les géo-
logue appellent un interstade. Or, la flore révélée 3 cet endroit
est précisément une flore de toundra, avec des composées (Hie-
racium ?), des gramlnees et comme arbres, le pin et le bouleau
nain (Betula nana) C’est, croyons-nous, la premiére fois que ’on
est parvenu a révéler la toundra, par ’analyse pollinique, dans
une station suisse.’)

6) Pour utiliser toutes les méthodes capables de nous ren-
seigner, il nous reste encore a faire une comparaison des cavernes
géographiquement ougéologiquementapparentéesa Saint-Brais. Pour
cela, nous devrons, avec_peu de profit, parcourir de longues dis-
tances. Il n’existe pas d’autres repaires d’ours dans le Jg ura ber-
nois et, en remontant le Doubs, nous ne trouvons plus rien

1) L'analyse des sols de cavernes paléolithiques en Suisse, au point de vue pollinigue, n'a clc
faite, & nofre connaissance, qu'au Schnurenloch, dans le Simmenihal. On n’aurait trouvé gqu'um
seul grain de pollen.



jusqua Pontarlier'). Mais en aval, dans les environs de St-Hyp-
polite, prés d’Indvillers, nous rencontrons une petite caverne
ot le pasteur Mériot?) a trouvé quelques restes d’ours, entre autre
une belle mandibule que nous avons pu examiner et qui appar-
tenait certainement a un curs spéléen, ainsi que quatre artéfacts
en silex. Deux sont des grattoirs sur bout de lame, et deux des
pointes intermédiaires eutre le type de Chitel-Perron et le ,, bec-
de-perroquet” magdalénien. Il s’agit donc aussi du paléolithique
supérieur.

Fig. 8. La chambre Il de la caverne de Saint-Brais, qui était le seul endroif
riche en os. A, tuf; B, couche archéologique (terre a ours); C, argile jaune
stérile. Le remplissgge ne comporte ici gu’environ 50 cm. La couche de tuf
était intacte partout.

Dans la vallée du Dessoubre, nous trouvons a Vaucluse un
splendide repaire d’ours, qui n’a pas donné de traces humaines.
Toutefois M. Oehmichen?3) a eu la chance d’y trouver deux pointes

1) Nous laissons aux gfologues le soin de discuter si 'absence de cavernes a ours en amont
de Soubey doit étre expliquée par les changements de lit du Doubs et les éboulements de ses
rives, qui auraient eu lieu, d'aprés Buxtorf, dans le post-glaciaire. Cf. aussi, sur ce sujet, Schardt

MERIOT. L'apparition de 'homme dans le pays de Montbéliard. Mém. de la Soc. d’Emul.
de Montbéliard, p. 109, 1908.

3) OEHMICHEN. Ours et hyénes de la caverne de Vaucluse. 27me congrés de ['Association

franc-comtoise, 1936.
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de silex qui armalent probabiement des instruments perforants.
L’un est trés semblable au N° 4 de notre figure et 'autre est une
belle pointe du type de la Gravette, indiquant avec certitude I’au-
rignacien supérieur. Plus en aval, dans le bassin du Doubs, nous
trouvons d’autres cavernes a ours a Fourbanne, Echenoz, Osselles,
mais nulle part, dans ’état actuel de nos connaissances, '’homme
n’a laissé de traces de son passage. Toutefois dans 1’abri de
Rochedanne, prés de Pont-de-Roide, il semble qu’on ait constaté
du moustérien, de l'aurignacien et du magdalénien. Le renne y
était abondant et le grand ours n’y manquait pas. A Gondenans-
les-Moulins, Lortet et Chantre') ont décrit trois pointes mous-
tériennes, apparemment apportées par un animal blessé et dont
I'une est du méme matériel qu'une pointe Cotencher?). Toutes ces
belles cavernes francaises ont été déja remuées par de multiples
amateurs et il n’en existe aucune relation scientifique de quelque
importance, a part les notes de Thirria (1833), Nicolet (1847),
Contejean (1864) et Fournier qui sont plutot d’'intérét géologique.
De cette revue des cavernes francaises nous ne pouvons tirer
qu’'une conclusion : quil y a dans le bassin du Doubs plusieurs
belles cavernes a grands ours, et qu’elles ne contiennent que des
traces trés maigres du paléolithique supérieur et moyen.

Mais revenons en Suisse pour nous arréter, dans les gorges
de I’Areuse, a la belle caverne de Cotencher, avec ses nombreux
artéfacts et sa riche faune : renne, lion et ours des cavernes, etc.
Ici, nous avons des apports glaciaires, résultant du jeu du glacier
précurseur de I’Areuse, de celui du Rhone et du glacier de ré-
currence de I’Areuse, et qui, bien étudiée par Dubois et Stehlin,
ont permis de fixer la date de I’habitat humain dans la phase de
crue de la glaciation de Wiirm, avant le maximum. Malheureu-
sement, cette chronologie, qui paraissait si bien établie, a été
attaquée par d’autres géologues qui, interprétant autrement les
couches du remplissage indiquent de tout autres dates. Lagotala?3)
fixe I’habitat aprés le maximum de crue wiirmienne, Beck et Frei 1)
au contraire, a la fin de la glaciation de Riss. Nous ne nous sen-
tons pas compétent pour départager ces géologues. Mais pour
M. Obermaier les artéfacts indiquent sans aucun doute un mous-
térien déja passablement évolué qu’on ne saurait placer que dans
la phase de crue de la glaciation, c’est-a-dire au moment du dépot
de la partie inférieure de la couche a ours de Saint-Brais.

1) CHANTRE. L’homme quaternaire dans le bassin du Rhéne.

2) DUBOIS & STEHLIN. La grotte de Cotencher, station moustérienne. Mém. de la Soc. palé-
ontol. suisse. Vol. LI, LI, 1933.

3) LAGOTALA. L'age géologigue de la stalion moustérienne de Cotencher. Archives suisses
d’anthop. générale, t. V1, 1935.

4) BECK & FREY. lleber das Nichivorhandensein einer Rekurrenzphase des Areusegleischers..
Eglogae geol. helvetiae. No 29, p. 494, 1936.
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Puisque nous voici revenus a Saint-Brais, nous conclurons.
Bien que la caverne se soit montrée fort pauvre en artéfacts, elle
nous a fourni cependant quelques enseignements scientifiques qui
ne sont pas négligeables, et cela grace a deux circonstances. La
premiére est que la caverne était encore vierge quand nous l'avons
rencontrée et que son sol n’avait pas encore subi de bouleverse-
ments. La seconde est que de nombreux savants ont bien voulu
faire pour nous de longs et méticuleux travaux de laboratoire.
Nous croyons avoir établi qu'elle a servi de refuge a plusieurs
reprises a des chasseurs paléolithiques, et cela depuis le commen-
cement a la fin de la derniére glaciation. De nos recherches
naissait aussi un espoir: celui de trouver encore ailleurs. autre
part dans le Jura. une caverne ou un abri avec une couche archéo-
logique plus importante, un mobilier plus riche capable de nous
donner des renseignements plus étendus sur ces énigmatiques an-
cétres. qui. il v a si longtemps déja. chassaient dans nos mon-
tagnes le chamois. le bouquetin et 'ours des cavernes.’)

1) Dans le canton de berne, un décret, de 1529, réglemente trc¢s siriciemeni les recherches
préhistoriques. Si le but du décret est uniguement la conservaiion des antiquilés, nul doute gqu'il
ne soit partiellement aiiemni, mais seulement au déinment de la libre recherche.
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