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REVISION

de la station soi-disant mésolithique
de Bellerive

(Jura bernois)

par F.-Ed. KOBY

Vers 16 a 20,000 ans avant notre ére se termine la période
glaciaire, pendant laquelle les tribus paléolithiques dolichocépha-
les (& téte allongée) vivaient surtout du produit de la chasse.
Vers 4000 ans apparaissent en Suisse, sur les lacs principale-
ment, les civilisations néolithiques, dont les porteurs, a téte ronde
pour la plupart, pratiquaient déja lagriculture, usaient de la
hache en pierre polie, et connaissaient la céramique. On est
encore en ce moment assez mal renseigné sur la période mésoli-
thique, qui relie 'dge de la pierre éclatée (paléolithique) & celui
de la pierre polie (néolithique).

Si leg stations néolithiques abondent en Suisse, il n’en est
pas de méme des paléolithiques, dont les plus connues sont
Wildkirchli, Cotencher, Kesslerloch, Schweizerbild, Villeneuve
(Scé), Veyrier, Liesberg. Nous avons eu la bonne fortune de pou-
voir ajouter a cette liste la caverne de Saint-Brais (N¢ 4 et 5),
qui fut par moments habitée par les chasseurs du grand ours
des cavernes (Ursus spelaeus). Quant aux établissements méso-
lithiques, ils sont aussi rares que mal caractérisés.

Les traités suisses de préhistoire s’expriment fort diffé-
remment sur la station mésolithique de Bellerive. Heierli I'ignore
complétement ; Tschumi de méme. Par contre Schenk (N° 12),
approuvant le préhistorien francais G. de Mortillet, est catégo-
rique : « Nous considérons le gisement de Bellerive, ou les outils
en silex et en jaspe ressemblent & ceux de la Madeleine, mais
ou le cerf ordinaire a pris la place du renne, tandis que le
chevreuil a remplacé le bouquetin, comme incontestablement tou-
rassien (mésolithique) 1)».

1) Rien ne fait supposer que Schenk ait vu lui-méme un artéfact quelconque de Bellerive.
Il devait se baser uniquement sur I'ancienne appréciation de Quiquerez, quand il parle de la
ressemblance des artéfacts de Bellerive avec ceux de la Madeleine,
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Aussi la mise au point de F. Sarasin, dans son bel ouvrage
sur les stations préhistoriques de la vallée de la Birse (No 11),
était-elle la bienvenue. Cet auteur, sans toutefois procéder & de
nouvelles recherches, et en se basant sur le modeste matériel du
musée de Bile (17 silex et quelques ossements) estime qu’il s’agit
plutét d’une station néolithique, bien qu’il soit possible qu’en
fouillant plus exactement, on aurait trouvé une couche méso-
lithique. L’absence de poterie dans le gisement, argument qu’on
pourrait faire valoir contre lattribution néolithique, ne signifie
rien, étant donné qu’elle a pu passer inapercue.

Plus prés de nous et ici méme, notre savant confrére, le
Dr Joliat, s’est livré & une nouvelle et sagace exégése de la
question (N° 2), mais, pas plus que M. Sarasin, M. Joliat n’ap-
porte de nouveaux faits, et tous deux ignorent qu’a Porrentruy
et & Delémont existent de petites collections d’objets de Belle-
rive, qui ont d’autant plus de valeur qu’elles ont été légudes
par A. Quiquerez, Uinventeur de la station?).

11 n’est peut-étre pas superflu de faire une nouvelle revi-
sion de ce gisement, en tenant compte de tout le matériel connu
et de quelques modestes sondages faits sur place, d’autant plus
qu’il g’agit 1&4 d’'un point de préhistoire éminemment jurassien.

Quiquerez a fait connaitre cet établissement par une demi-
douzaine de publications, qui comportent pas mal de redites et
passablement d’inexactitudes, et dont la plug importante est la
Notice parue dans les Actes de 1874 (1876). Cette note (No 9),
n’était pas accompagnée de gravures. Mais une communication
identique, parue & la Société des Sciences de Berne, est illustrée
de deux planches de dessins au trait, malheureusement trés sché-
matiques (N° 10). Traitant aussi du méme sujet, nous avons encore
un travail de J.-B. Greppin, ’éminent médecin-géologue de Delé-
mont, qui nous cccupera plus bas (N° 1). |

Comparant les silex recueillis & Bellerive avec ceux des
stations indubitablement paléolithiques de Liesberg, Veyrier, Kess-
lerloch, etc., Quiquerez trouve une telle analogie qu’ll admet
quil s’agit,” tout au moins en partie, d’une station paléolithique,
d’autant plus qu’ils ont été trouvés parfois dans les couches
profondes de lehm. Cependant, les ossements d’animaux conco-
mitants ayant été envoyés & Rutimeyer, ce savant «assigne &
ces animaux I'époque des habitations lacustres de la Suisse, de
'Age de la pierre polie.» Ultérieurement M..H.-G. Stehlin, en
faisant la revision des mémes ossements, s’est exprimé dans le
méme sens.

1) J'exprime ici toute ma reconnaissance & MM. Guéniat et Etienne qui ont bien voulu
mettre, pour étude, ces objets 4 ma disposition.
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Pour établir I'age de la station de Bellerive, il importe
d’abord de répondre & quelques questions :

I. Quelle est la situation exacte de la station ?

II. Existe-t-iI une couche archéologique, et éventuellement
a quelle profondeur ?

III. Quelle est la faunule rencontrée ?
IV. Quels sont les objets recueillis ?

Aprés quoi, en tablant sur un sondage personnel, il nous
sera facile de tirer nos conclusions.

I. Situation du gisement

C’est en creusant les fondements d'une cave de la fabrique
de ciment, mais surtout pendant ’établissement de la voie du
chemin de fer, en 1874, quon a trouvé les objets. Quiquerez
parle d’'une «tranchée de plus de 300 metres de longueur, sur
10 & 15 de largeur, et de 1 a 4 de profondeur.» Il dit aussi
avoir trouvé quelques ossements de boeuf domestique, de cerf
et de cheval «dans une autre assise du lehm, & 200 meétres au
nord-est de la tranchée qui a fourni les objets précédents... &
2 metres de profondeur, dans un terrain marécageux, mais appar-
tenant au lehm par ses nombreux fossiles...» (N° 10, pages
108-109).

A propos de la tranchée de chemin de fer, on est étonné
de voir Quiquerez lui attribuer une profondeur de 1 & 4 meétres.
En effet, dans les environs de Bellerive, la hgne est en général
surélevée d’environ 1 meétre. Clest seulement & ’endroit, proche
du barrage artificiel de la Birse, que la ligne est creusée dans
le sol, 14 ou elle coupe le cOne d’éboulis qui descend du cirque
du Vorbourg.

D’aprés les descriptions de Quiquerez et de Greppin, les
objets étaient tout a fait épars sur une distance de plus de
300 metres, allant d’au-dessous la chapelle du Vorbourg aux
environs de la gare de Soyhiéres, en passant & c6té de la fabri-
que de ciment. Les deux auteurs ne disent nulle part que les
silex aient été plus nombreux & un endroit qu’a un autre, mais
a propos des os, Quiquerez dit, dans sa premiére communication
(N° 6): «ces nombreux ossements, enfouis sur un espace de
37 pieds sur 29, & 11 de profondeur, indiquent qu’il y a eu une
grande destruction d’animaux au moment ol s’est opéré le dépot
du leess.» Il ne ressort pas clairement du texte si Quiquerez
entend une destruction due & des causes naturelles ou & I’in-
tervention de l’homme, et cet endroit n’est pas non plus pre-
cisé au point de vue topographique.
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Nous retiendrons de ces extraits que les objets de Bellerive,
qui ne sont pas nombreux, comme nous le verrons plus bas, ont
été recueillis sur une grande surface et sur une distance d’au
moins 300 métres. Il n’y a pas d’agmination a proprement parler.

II. Stratigraphie de la station

Il n’existait pas, en réalité, de couche archéologique, et
les objets étaient aussi bien disséminés verticalement qu’hori-
zontalement.

Quiquerez nous dit qu'«os et silex ne se trouvent que
dans les bancs de lehm, depuis ceux les plus inférieurs, jusqu’a
ceux sous 'humus, et jamais dans les graviers charriés par le
torrent» (N¢ 9, p. 105), entendant, par ce dernier mot, non la
Birse, mais le ruisseau du cirque du Vorbourg.

Il relate aussi avoir trouvé une hache polie & 1 métre de
profondeur, et & un endroit (N° 7), il est question, pour les silex,
de 4 meétres de profondeur.

Un profil du cone d’éboulis dont il a été question plus
haut est donné avec plus de détails par Greppin (No 1):

1. Humus avec restes gaulois, romains et germaniques avec
Helix pomatia et Helix personata : 1 maétre.

2. Lehm, avee fragments de calcaire jurassique et de co-
quilles d’escargots : Helix arbustorum, Helix hispida,, Helix pul-
chella, Succinea oblonga, Clausilia parvula : 1,5 métre?).

3. Argiles avec fragments de calcaires jurassiques, silex et
ossements : 50 cm.

4. Argiles bleues et brunes avec les mémes restes : 1 metre.

A cet endroit donc, d’aprés Greppin, les objets auraient
été trouvés entre 2,5 et 4 metres de profondeur. Il est toutefois
impossible de tirer une déduction chronologique un peu ferme
de cette constatation, car il sagit ici, rappelons-le, d'un coéne
d’éboulis d’dge incertain. Quant aux mollusques récoltés dans la
couche 2, ils n’apportent pas non plus de précisions.

Retenons de cela que silex et os ont été trouves a des
profondeurs diverses et non groupés a un niveau méritant Uappel-
ation uche archéologique.
lation de couch héologiq

1) Nous avons demandé au distingué conchyliologiste balois Dr Bollinger si ces espéces
donnaient une précision chronologique. Il nous répond que toutes sont encore récentes, bien
qu'elles puissent remonter au pléistocéne, quelques-unes encore plus haut, qu'il faut étre trés
prudent, car les coquilles efiritées peuvent facilement étre confondues et qu'aucune de ces espéces
ne peut servir de /eiffossil. 11 semble bien qu'da plusieurs endroits Quiquerez se serve de ces
especes, sans les citer expressément, pour vieillir ses trouvailles.
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III. Faunule

Quiquerez énumeére comme suit les os déterminés par Ruti-
meyer :

1. Cervus elaphus?), qui devait avoir la taille d'un grand
cheval. 2. Plus de 60 bases de cornes appartenant & des cerfs.
3. Cervus capreolus, chevreuil de race éteinte (?), une machoire
bien conservée et une base de corne. 4. Bos primigenius, plusieurs
dents et os. 5. Equus caballus, quelques os. 6. Sus scrofa ferus,
de grande taille, plusieurs défenses, dents et os. 7. Sus scrofa,
peut-étre domesticus ; plusieurs petites défenses, dents et os.
8. Castor fiber, une michoire. 9. Ours brun, quelques os.

Il ajoute & cette liste (N° 9, p. 108) : «quelques débris du
Bos taurus et un fragment de dent de mammouth, d’environ 14
centimeétres de long sur 7 de diameétre, mais qui est tombé en
poudre quand le lehm qui l’enveloppait s’est desséché. On a
encore remarqué un autre morceau, mais que nous n’avons pas
pu recueillir. Les défenses de mammouth trouvées au Kessler-
loch ont offert la méme décomposition. »

A ce propos, M. Joliat (N° 2) accuse Quiquerez de fraude
archéologique, tout en lui octroyant les circonstances atténuan-
tes. Nous laissons la question en suspens. Il est certain que les
fragments de défense se décomposent avec une extréme facilité.
Mais méme si un tel fragment avait été trouvé dans la profon-
deur, les circonstances de la découverte sont trop peu précisées
pour nous étre de quelque utilité.

H. G. Stehlin, dans le travail de F. Sarasin (N° 11) précise
qu'a Bale sont conservés des ossements de l'ours brun, du san-
glier, du chevreuil, du cerf et de grands bovidés, et que cette
faunule entre parfaitement dans le cadre néolithique.

On remarquera que Quiquerez parle d’une méchoire de cas-
tor, qui semble s’étre perdue. Pour inattendue que soit la pré-
sence du castor, elle n’est cependant pas improbable, car nous
avons nous-méme, dans le voisinage, sur le Roc de Courroux,
récupéré une dent de cet animal, qui parait avoir été utilisée
par les hommes de I'Age du bronze pour faire des ornements a
leurs poteries.

Dans 1’énumération des animaux de Bellerive font défaut
toutes les espéces, qui, comme lours des cavernes ou le renne,
seraient des témoins certains de 1’époque paléolithique. Nous
résumerons donc en disant que la faune confirmée de Bellerive
remonte tout au plus a époque néolithique.

1) De ces cerfs, M. Stehlin dit qu'il s'agissait de grands individus, qui n’atteignaient
toutefois pas la taille du Wapiti.
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IV. Artefacts

Quiquerez ne dit nulle part combien de silex ont été trou-
vés. Dans le travail paru & Berne, il en reproduit 25. Le musée
de Bale possede 17 silex, dont 3 proviennent de Greppin, celui
de Porrentruy 5, celui de Delémont 12, soit en tout 34 piéces
dont une bonne partie ne sont pas de vrais artefacts. Y a-t-il
13 toute la collection de Bellerive? Nous ne sachionsg pas qu’il y
alt encore ailleurs d'autres piéces de cette origine.

Fig. 1. — Les plus beaux silex de la collection de Delémont.
A gauche, trois couteaux. A droite, deux nucleus.
Phot. de I'anteur

Des piéces de Bile, Sarasin indique que la plupart sont des
éclats informes, & part deux petits couteaux, mais il y a quel-
ques nucleus en silex jaunitre et un autre en jaspe rouge et
jaune. C’est probablement cette derniére piéce que Quiquerez a
en vue, quand il parle de silex étranger au Jura, bien qu’il
emplme toujours le pluriel.

A Porrentruy il n’y a, comme matériel lithique, que 5 éclats
en silex jaunitre qui parait bien étre jurassique. Avec la meil-
leure volonté du monde, il n’est possible de voir sur aucune
piéce la trace d’un travail humain. II ne s’agit que d’éclats,
comme il g’en forme dans la nature, partout ou des causes natu-
relles, chocs, gel, etc., peuvent faire éclater les rognons de
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silex, et que P. Sarasin a proposé de nommer isifacts, le mot
éolithes s’employant plutét pour les silex tertiaires.

Le musée du Progymnase de Delémont posséde une petite
collection munie d’une ancienne étiquette « Epoque préhistorique,
Bois de cerfs et silex. Bellerive. Don de A. Quiquerez». Plu-
sieurs de ces piéces sont des éclats informes, des isifacts ou
des restes de débitage. Celles qui paraissent étre de vrais arté-
facts sont reproduites fig. 1. On reconnait & gauche trois lames
peu caractéristiques, et, & droite, deux petits nucleus indubita-
bles. Ces derniers sont en silex blanc (en haut), ou jaunatre
(en bas), de bonne qualité. Nous avons trouvé des piéces sem-
blables & la station néolithique de Monterri (N° 3). Ces deux
nucleus sont beaucoup plus petits que celui que reproduit Sara-
sin (No 11).

La piéce la plus intéressante de Delémont est une petite
hache polie de 65 mm. de longueur, sur 35 de largeur et 17
d’épaisseur. A plusieurs endroits Quiquerez relate la trouvaille
d’une' hache en pierre polie. Sagit-il de celle-ci? Tout le fait
croire, puisqu’il n’est question que d'une seule hache. La hache
est parfaitement polie sur toute -sa surface, ne présente aucune
patine appréciable, ni aucune trace d’usage, si ce n’est une petite
cassure au talon, paraissant intentionnelle, dans le but d’étudier
le matériel? Son talon effilé la rapproche des haches polies de
la Suisse occidentale.

Cette hache est jolie, trop jolie méme, car si on létudie
attentivement, on arrive & la conclusion qu’il s’agit, presque sii-
rement, d’une fort habile falsification.

Le matériel est déja suspect. La pierre choisie, bien que
d’apparence compacte, présente déja des fissures préformées.
Nul doute que la hache n’aurait éclaté a l'usage. Elle est en
plus trop tendre et ne raie pas le verre. Il g’agit d’un calcaire
cristallin subsaccharoide. En- examinant la piéce & la loupe, on
constate sur les longues arétes la présence de petites rayures
paralléles, perpendiculaires a la longueur, comme on les aurait
obtenues en attaquant la piéce & la lime avant de la «doueir ».
Or, sur les haches néolithiques, quand il existe des rayures, elles
sont généralement orientées suivant la longueur de la hache,
car les pieces étaient polies & la main sur des meules dorman-
tes.!) En outre, les rayures sont rarement paralléles de facon
réguliére.

Quiquerez parle a plusieurs endroits des restes de cerfs
récoltés a Bellerive : «plus de 60 bases de cornes, dont plus de
20 avec des entailles faites & la scie de silex.» Cette abondance

1) Nous avons reproduit une telle meule dans les Acfes, 1934 (1935), p. 185, provenant
de Monterri. . :

4
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de débris de Cervus elaphus semble effectivement avoir engagé
quelques préhistoriens, par ex. G. de Mortillet et Schenk, & assi-
gner A& Bellerive un age mésolithique, le cerf y ayant remplacé
le renne qui fait totalement défaut.

En fait, il v a a Bile, Delémont et Porrentruy, des frag-
ments de bois de cerf, dont quelques-uns portent des entailles.

Fig. 2. — Base de bois de cerf montrant une incision faite

apparemment a 'aide d’une scie métallique
Phot. de [ auteur.

Sarasin donne une bonne reproduction d’une telle piece (N°¢ 11,
tig. 428). Son avis est qu’il s’agit bien 14 de bois préparés pour
en faire des gaines de hache : «Es scheint mir sicher, dass es
sich um unfertige Fassungstiicke fiir Steinbeile und Steinmeis-
sel handelt; ein fertiges Exemplar liegt indessen nicht vor.»
(Ne 11, p. 250). Retenons cette dernieére restriction, qu’on n’a
pas trouvé une telle gaine terminée, car 'examen attentif d'une
piece du musée de Porrentruy nous a conduit a d’autres vues.

Il s’agit d’'une base de fort bois de cerf, avec la «rose».
Le bois n’est pas tombé de lui-méme, car il ¥y a un morceau:
de crine adhérent. Au-dessus du 2¢ andouiller il a été attaqué
par 4 incisions a angle droit, puis cassé A cet endroit. e has
du merrain porte une incision d’une precfondeur maximale de 2
centimeétres, qui présente de curieuses particularités. La rigole
ne va pas en s’amincissant dans la profondeur, et cela ne peut étre
ainsi que quand on se sert d'une lame de métal. Elle est méme
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plus étroite & la surface du merrain que dans la profondeur ! (Voir
fig. 2, & gauche). En outre, les deux plans de l’entaille portent
de nombreuses stries plus ou moins paralléles et encore trés net-
tes. (Voir fig. 2, &4 droite). Des essais pratiques nous ont mon-
tré que, quand on scie un os avec une lame de silex, on n’ob-
tient des stries que dans le fond de la rigole et non sur les
parois, car les irrégularités du silex et sa forme en coin effa-
cent les stries au fur et & mesure que la scie s’enfonce dans la
profondeur. A notre humble avis, une telle incision n’a pu étre
obtenue que par une scie métallique.

Une autre piéce, de Delémont, qui a aussi été incisée, puis
cassée, présente des stries semblables.

De sorte que nous pensons plutdét que les bois sectionnés
Pont été dans un autre but que celui d’en obtenir des gaines de
haches. Les bois de cerf proviennent d’une période post-néolithi-
que. Ils peuvent avoir été ouvrés, entre autres possibilités, par
les hommes de l’époque du bronze, qui habitaient sur la Roche
de Courroux toute proche.

V. Sondages nouveaux

Pendant I'été 1938 nous avons entrepris de modestes son-
dages, principalement dans le but d’étudier la nature du terrain.
Ces sondages ne nous ont pas mis en présence d’objets préhis-
toriques, mais nous ne tirons aucune conclusion de ce fait.

Dans le jardin de la fabrique de ciment!), nous avons pra-
tiqué deux fossés, a l'extrémité sud-ouest. Un premier fossé, tout
prés du canal d’adduction d’eau & la fabrique, s’est constam-
ment rempli d’eau & moins d’'un meétre de profondeur. Un second,
tout contre la voie de chemin de fer, nous a permis d’atteindre
une profondeur de 1,75 m., et cela seulement & un moment ol
le canal avait été vidé. Il est certain que ce canal artificiel con-
tribue a élever le niveau de l’eau, qui, par une multitude de
petits filets, descend dans le sol du cirque du Vorbourg dans
la Birse.

Le second fossé a touché un terrain qui n’avait été remué
que superficiellement. La couche d’humus s’y transforme insen-
siblement, entre 30 et 50 c¢m. de profondeur, en une marne-ar-
gile assez homogéne, brunitre et plastique, qui ne se modifie
guére jusque vers 2 meétres de profondeur. Par places seulement
on distingue des parties plus grisdtres dans lesquelles M. le Dr
Erni, géologue, qui a bien voulu nous seconder, voit des reli-
quats des marnes bajociennes & Ammonites opalinus qui exis-
tent, comme on sait, dans le Creux du Vorbourg. Nous n’avons
toutefois pas trouvé de pétrifications.

1) Nous remercions ici le directeur de la fabrique, M. Zimmermann, qui a bien voulu
autoriser les fouilles. LT
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Nos sondages nous ont donc permis de constater que le
sol, & Bellerive, est constitué, en plus de 'humus, de marnes-
argiles remaniées jusqu’a une profondeur de 2 metres. Dans la
nomenclature en usage actuellement, il n’est pas permis de qua-
lifier ce terrain de leess ou de lehm, comme le faisait Quique-
rez, qui voyait 1a surtout des dépdts de la Birse diluvienne et
qui traitait méme, au début, de pré-diluviens les objets inclus?')

VI. Conclusions

Nos conclusions découlent naturellement de ce qui a été
exposé plus haut.

Il n’existe actuellement de Bellerive qu’un petit nombre (33)
de silex dont une grande partie ne mérite pas le nom d’artéfacts.
Les piéces les plus caractéristiques sont quelques nucleus de
diverses grandeurs, dont la plupart sont d’origine jurassique. De
rares piéces peuvent &tre qualifiées de couteaux. Bien qu’il
n’existe pas de pointes de fléches typiques, et quune hache po-
lie soit selon toute apparence le produit de l'industrie d’un ingé-
nieux faussaire, les bonnes piéces ne remontent pas au dela du
néclithique. Les petits silex bien retouchés, de forme géométri-
que, qui caractérisent le mésolithique, font en particulier tota-
lement défaut.

_ Les restes de bois de cerfs, dont quelques-uns paraissent
avoir été entaillés avec des scies de métal, ne peuvent remonter
au dela de la période du bronze. La faunule elle-méme, comme
Rutimeyer et Stehlin 'ont déja établi, n’est pas plus ancienne que
néolithique.

En définitive, la station de Bellerive, qui n’est ni paléoli-
thique, ni mésolithique, peut seulement étre partiellement néo-
lithique: De plus, la densité des trouvailles est tellement faible,
quon ne peut guére parler de«station», d’autant plus qu’il
n’existe pas de couche archéologique proprement dite. Bellerive
étant situé dans un défilé qui a constitué de tout temps une im-
portante voie de communication, il n’est pas étonnant que les
néolithiques y aient laissé des traces de leur passage. A moins
que de nouvelles trouvailles soient faites, ce qui est une éven-
tualité peu probable, il est bon d’enterrer ce gisement, avec
tout le respect dii aux choses du passé, sans trop accabler Qui-
querez, qui a fait pour le mieux au moment ol la préhistoire
n'en était qu'a ses premiers pas.

1) Etudiant les machoires de porc et de chevreuil, M. Stehlin fait déja remarquer qu'elles
ne sont pas enrobées dans un vrai loess, et que le terrain semble avoir ét¢ un cone d’€boulis
plus ou moins remanié par les eaux (In Sarasin, no. 11).
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