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‘Histoire du Chateau d’Erguel
par M H. JoLiaT

I. Les ruines de I’Erguel

Un épais cylindre de pierre au faite ébréché, éventré sur l'une
de ses faces et planté sur un roc abrupt, quelques débris de fon-
dations qu’envahissent les mousses et les lierres, une plateforme
rocailleuse, bordée par place de quelques sapins, c’est la tout ce
qui subsiste aujourd’hui du fier castel. Il se dressait, sévére et
imposant au-dessus d’'une gorge étroite et déserte, taillée dans la
chaine sud, dite montagne de 'Envers comme celle du nord était
la montagne du Droit du Vallon.

Le lieu était parfait comme poste d’observation ! L’étroite vallée
presque ou s’écoulent doucement entre deux rives nues, les eaux claires
de la Suze, devait apparaitre, du haut du donjon, dans tous ses
détails principaux. La-bas, tout au fond, vers I'est, quand s’élargit
Ihorizon, c’était la petite plaine de Sonceboz dont la route, brus-
quement, s’¢léve vers la trouée de Pierre-Perruis et ou la riviere
allonge son cours en légers méandres avant d’affronter comme
regret le relief tourmenté des gorges du Taubenloch. Plus pres,
parmi les prairies arrosées par la Suze, les villages s’échelonnaient
a petite distance, étageant leurs toits de bardeaux ‘sur les pentes
gazonnées ou les groupant dans les endroits plats. En face, les
flancs & pics, hérissés de hauts sapins et les parois rocheuses noires
et nues du Sonnenberg, au pied duquel le St-Imier d’autrefois
éparpillait ses rares habitations, dans les alentours de ses deux vieilles
églises, paroissiale et collégiale. A T'ouest enfin, les vastes patura-
ges et les foréts touffues du Haut-Erguel enserrées dans l'angle
aigu que forment en se rejoignant les deux longues chaines du
Droit et de 'Envers.

Aujourd’hui, l'accés des ruines est aisé, qu’on vienne de Son-
vilier ou de St-Imier, les deux localités au sud desquelles elles se
trouvent a 936 métres d’altitude, non loin de la route des Pontins
qui meéne au val de Ruz. Cest que le chitean ne fut point cons-
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II. Les origines du-castel

Au x1¢ siécle, deux seigneurs, I'évéque de Bile et le comte de
Neuchatel se partageaient la domination sur la vallée de la Suze.
Lequel des deux fit-il venir de Franche-Comté un certain sire
- &’Arguel, cadet de famille, sans doute pour lui donner la charge
d’avoué du Suzingau ? Il n’importe  ét nous ne suivrons pas les
historiens dans leurs suppositions toutes gratuites a ce sujet.

Les nobles d’Arguel gitaient dans un chiteau-fort de la vallée
de la Beurre, prés Besancon. Plusieurs membres de la branche
franc-comtoise sont connus, mais ne nous intéressent guére. Ceux
qui vinrent demeurer dans le Vallon se nomment aussi d’Arguel
dans les actes et non d’Erguel. Est-ce la méme famille, du reste ?
Nul ne le sait et seule Ja similitude de nom permet de le penser,
car aucun document ne nous mentionne cette émigration (').

La méme incertitude plane sur lorigine du chateau. Existait-il
déja avant eux ? Fut-il édifié par eux sur les soubassements d’un
ancien castellum romain ? Cette derniére hypothése qui est celle
des précédents historiens du chéteau, Quiquerez et Biétrix, se base
surtout sur la solidité des murs de fondations du donjon dont le
ciment, parait-il, défie le pic. Pour le premier de ces auteurs,
la forteresse commandait une piste romaine qui conduisait au
val de Ruz. :

Est-il besoin de dire que toutes ces suppositions ne sont étayées
d’aucun argument solide ? Voir dans chaque pan de vieilles mu-
- railles des ruines romaines, chez nous, parce qu’elles tiennent encore
et que le ciment, durci par les ans, est bon, c’est faire preuve de
plus d’imagination que de sens critique. Aucun document, aucune
trouvaille archéologique ne permet méme de croire qu’a I'époque
romaine le Haut et le Moyen-Erguel fussent autre chose qu’une
vallée sauvage, couverte de foréts, ou les seuls étres vivants étaient

(1) M. E. Doutrebande, secrétaire-archiviste de la ville de Neuchitel a bien voulu nous
communiquer les renseignements suivants : « Nos archives communales ne renferment rien au
sujet du chiteau d'Erguel ou de la famille d'Erguel... Je me suis adressé aux archives de I'Etat
qui ne possédent non plus aucun document sur ce sujet....

Drautre part, M. G. Gazier, bibliothécaire de la ville de Besangon, a eu la complaisance de
nous écrire ceci : ¥ La filiation de cette ancienne maison remonte 4 Gui, sire d'Arguel nommé
dans une charte de I'Eglise de Besangon de 1090.... Armes : De gueule & la cométe d'or de huit
rayons de méme en queue. — Timbre : un cygne d’Argent. Mais dans nos documents, je ne
trouve aucune trace d'émigration en Suisse d'une branche de cette famille et je ne vois pas
-d’autre part nos ouvrages franc-comtois en parler ».

Les seuls renseignements que nous ayons sont donc ceux des archives de I'ancien évéché
de Bile que Trouillat a transcrit dans ses Monuments. Pour notre sujet, voir le répertoire a la

fin de chaque volume aux mots Erguel et Arguel. Cet ouvrage s’arréte malheureusement a
I'an 1500.



des bétes sauvages telles que le sanglier, le lynx, le cerf, le che-
vreuil et peut-étre 'ours et 'aurochs. C’est du moins ce que nous
affirme la légende de St-Imier qui repose certainement sur des
fondements vrais. Et la colonisation des Franches—Montagnes, a la
fin du xine siécle seulement, semble démontrer que les hautes ré-
gions de notre Jura se peuplérent assez tardivement.

Au reste, nous avons trouvé dans un rapport de M. A. Nef (!
sur le chateau de la Batia, (°) en Valais, les lignes suivantes qui -
doivent, a notre humble avis, s'appliquer aussi au chateau d’Erguel :
« L'appareil est composé de matériaux... petits ; les lits sont régu-
liers, ce n’est certes pas mal maconné. Je ne veux pas dire par la
que la base des murs d’enceinte de la Bitia soit nécessairement ro-
maine. Mais je crois fermement que, de méme que les murs tout
semblables de Valére, ils remontent a une haute antiquité, a une
¢poque ol I'on construisait encore plus ou moins suivant les tra-
ditions romaines du pays. Impossible de préciser sans faire de la

fantaisie.... iihre 4 chacun d’y voir des constructions du 1x¢, x¢,
ou XI¢ siecle ». :

lll. La famille d’Arguel

Voila donc nos sires d’Arguel installés dans leur donjon et
devenus en fait les seigneurs du pays qui bientét prit leur nom.
Leur blason, devenu plus tard celui de la seigneurie, était : de sable
a deux pals d'or & la face brochante dargent chargée en coeur d'une
élotle de gueule, C’est-a-dire que I'écusson i fond noir est coupé de
deux étroites bandes verticales et jaunes et d’une large bande trans-
versale blanche, au centre de laquelle est une étoile rouge. La fa-
mille, scindée plus tard en deux branches dont une érablit sa rési-
dence a Bile, figure parmi les plus importantes dans-le livre des
fiefs nobles de ’évéché. Les seuls renseignements que nous ayons
sur quelques-uns de ses membres sont dispersés dans les actes de
nos archives. Ainsi Henricus de Arguel, en 1178, est témoin avec
beaucoup d’autres seigneurs que Tetricus ou Thierry de Diesse
abandonne 4 la collégiale de St-Imier tous ses biens sur la Mon-
tagne de Diesse, mais qu’il les reprend en fief pour lui et ses des-
cendants moyennant le paiement d'un ceps annuel dune me-
sure de noix, dont I'huile doit servir 4 alimenter une lampe de
cette collégiale. Ce méme Henricus témoigne encore en 1184, de

(1) Le restaurateur bien connu du chiteau de Chillon, actuellement professeur d'archéo-
logie & I'Université de Lausanne.

(2) Indicateur d'antiquités suisses, 1900 ; Ne 3,
3



la réalité¢ d’un jugement de Louis, comte de Ferrette, attribuant a
I'église de Moutiers-Grandval la possession d’'un alleu donné par
Gérolde de Courrendlin.

Un document plus intéressant date de 1264. Clest cet acte seu-
lement qui nous montre que les d’Arguel ont exercé 'avouerie

Armes des nobles d’Arguel, devenues celles de la seigneurie d’Erquel
Quiquerez donne une éfoile & 6 branches au lieu de 5 indique’es.habituellement

dans la vallée de la Suze. Il nous apprend en effet que le chevalier
Othon d’Arguel résigne cette charge et qu’il n’est plus propriétaire
que d’une portion seulement du manoir familial, portion qu’il
abandonne a ’évéque de Bile, ainsi que tous les autres biens tenus
en fief castral de cette église ; le tout pour la jouissance du quart
- des dimes de Reedersdorf en Alsace. Ce qui laisse supposer que ce
sire d’Arguel avait déja son domicile a Bale, puisqu’il se désintéresse
de ses biens en Erguel au point de les échanger pour d’autres plus
prés situés. En outre, la famille avait d&i éprouver des revers de



fortune puisqu’elle ne possédait plus qu’une partie de son chiteau
d’Erguel. : .

De la branche biloise nous connaissons Jean d’Arguel, fils
d’Othon, probablement, et qui vit & 'aube du xue siécle. Clest le
membre de cette maison sur lequel nous possédons le plus de
dérails. La chronique d’Albert de Strashourg nous le montre sei-
gneur bilois prenant part aux luttes qui passionnent alors la noblesse
de cette ville. Ces disputes ont surtout pour théitre le conseil de
ville divisé en deux camps, les Stelliféres et les Psittaciens ainsi
nommes parce que les uns ont comme embléme une étoile et les
autres un perroquet. Les violences de langage y sont coutumiéres,
mais elles affectent une forme rude et grossiere, allant de pair
avec cette époque encore fruste et barbare. Jean d’Arguel tient
pour les Psittaciens qui sont la faction populaire. Sans doute a-t-il
respiré dans sa jeunesse 'air du Vallon, car il se permet de contre-
~dire I'évéque stellifére, Pierre de Reichenstein, qui le fait chasser de
lasalle en lui disant : « A toi, je te ferai crever les yeux ». Une autre
fois, c’est aux propositions du vieux et valeureux chevalier Pierre
Schaller, que notre audacieux sire Jean ose résister, et s’entend in-
jurier de cette fagon : « Sous le toit du peére de famille loge aussi
la trute, mais on la traite autrement ». Ceci se passait en 1286.
Huit ans plus tard, Jean d’Arguel est plus considéré et ses avis ont
plus de poids, puisqu’il est choisi comme arbitre dans une querelle
entre I'église St-Léonard a Bile et la famille biloise Zum Teufel.
Puis, il se voit encore confier une autre médiation entre les villes
de Bile et de Lucerne a propos de prisonniers de guerre (*). Et son
nom parait encore dans trois documents datés de 1298, de 1305
et de 1309. Dans les deux derniers de ces écrits, il est témoin,
d’'une part, de la cession de la ville de Liestal par le comte de
Toggenbourg a I'évéque de Bile, Pierre d’Aspelt, et d’autre part,
d’une transaction entre I'évéque Luthold de Reetheln et le petit Bile.

Mais l'acte de 1292 nous intéresse tout spécialement parce qu'’il
s'agit d’'une donation ol figurent plusieurs antres d’Arguel qui de-
vaient étre restés dans la vallée de St-Imier. Le chevalier Simon
de Courtelary y déclare qu’il renonce, entre les mains de Jean
d’Arguel et de Pierre dit Chablu, & la moitié¢ de tous les alleus
qu’il possédait a Sonvilier et qu’il faisait don, contre une rente de
16 deniers, de tous ces biens, consistant en maison, jardins, che-
nevieres, terres cultivées ou incultes, piturages, foréts, cours d’eau,

{1) Nous n'avons pas retrouvé dans Trouillat le passage auquel Quiquerez se référe a
ce sujet.



‘moulins, & Henri, curé de Courtelary et a4 Richard et a2 Simon, ses
freres, tous trois fils de GuiMaume d’Arguel et chanoines de St-
Imier. Ces propriétés avaient constitué, dit aussi l'acte, la dot de
feue Pétronille, femme de feu Pierre d’Arguel, chevalier. Elles
étaient vraisemblablement d’anciennes dependances du chateau d’Er-
guel, démembrées par des alliances entre les d’Arguel et les de
Courtelary
Ce Pierre d’Arguel que Tacte signale comme étant décédé,
vivait en tout cas encore en 1289, donc trois ans auparavant, puis-
quiil assiste, a cette epoque 2 la vente du domaine de Chindon
cede par Jean de Bienne i I'abbaye de Bellelay. Quant aux trois
chanoines de St-Imier, Henri, Richard et Simon d’Arguel, fils de
Guillaume, ils paraissent étre les derniers rejetons de la lignée.
Deux d’entr’eux sont encore mentionnés en 1234, dans une con-
vention avec Bellelay. Puis nos archlves restent muettes sur la noble
maison d’Arguel.

IV. Agrandissement du chateau

Mais la vieille demeure féodale subsistera longtemps encore.
Les évéques de Bale en sont les seuls possesseurs depuis 1264,
nous 'avons vu. L'un d’eux, Henri d’Isny, celui qui fut le cher
secrétaire et ami de I'empereur Rodolphe de Habsbourg, le fit for-
tifier en 1284, pour en faire le rempart de ses Etats contre ses voi-
sins du sud. Albert de Strasbourg qui rapporte le fait, emploie
méme le terme de construire, ce qui a porté plusieurs historiens
a admettre que le chiteau d’Erguel datait de ce temps-la seulement.
A tort, évidemment, puisque l'acte d’abandon de Othon d’Arguel,
sur lequel nous venons d’insister, ncus prouve quil existait déja
au moins 20 ans-auparavant. De plus, le chroniqueur emploie un
mot analogue pour le chiteau de Roche d’Or, dont I'origine, on
le sait pertinemment, remonte aussi plus haut.

Au début du XIVe siecle, I'évéché de Bale érait parvenu a I'a-
pogée de sa puissance, en partie, grice i I'amitié de Rodolphe de
Habsbourg pour 'évéque Henri d’Isny (*). Son territoire embrassait
une étendue triple au moins de celle qu’il avait encore en 1792 et
comprenait, en plus de ce qui est le Jura bernois actuel, presque
tout le sud de I'Alsace, la plus grande partie du canton de Bile,
une part de Soleure, Valangin et le Val de Ruz. En présence d’une
telle prospérité, I'appétit de ses voisins devait étre refréné et c’est

(1) V. Trouillat. Préfaces des Monuments.



pourquoi le seigneur évéque Henri, fortifiait ses chiteaux de Roche
d’Or, en Ajoie, contre les sires de Montbéliard, de méme qu’il op-
posait aux turbulents comtes de Neuchatel, le Schlossberg, au-
dessus de La Neuveville et le chiteau d’Erguel.

Ce doit étre aussi I'ige d'or de ces fortes demeures, 'époque
ou, dans I'intérieur de leurs murs, la vie y fut la plus intense. Il
nous est possible de nous représenter, au moins d’une maniére
approximative, ce que pouvait étre le castel d’Erguel en ces temps-

Le chéateau d’Erguel au XVIII¢ siécle
d’aprés le dessin inséré dans le manuscrit de Quiquerez

Ja (x1ves.). Le plan général peut encore en étre dressé, aprés un
examen sérieux des ruines et'd’aprés les quelques dessins et docu-
ments parvenus jusqu’a nous. Nous exposerons plus loin les pro-
blemes que souléve cette question et nous nous contenterons
maintenant d'une large description.

Aux bonnes gens du Vallon ou rares étrangers qui circulaient
alors entre St-Imier et Sonvilier, le vieux burg, croché aux flancs
de Envers devait apparaitre, non plus comme aujourd’hui, sous



I'aspect romantique d’une tour en ruine parmi le vert feuillage,
mais comme un vaste manoir tourelé et sérieusement défendu
par une enceinte de hautes murailles, bordées de fossés ou le roc
n’est pas a pic. Cette partie inférieure du donjon, presque seul dé-
bris existant encore aujourd’hui, n’était pas visible autrefois, parce
quun long corps de logis lui était adossé au nord et ne laissait
entrevoir que le faite, surmonté d’un toit pointu ou la girouette
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Plan du chéateau d’Erguel et de ses abords immédiats

Légende : 1. Donjon, — 2, Tour carrée. — 3. Petit batiment et cour. — 4. Tourelle. —
5. BAtiment principal. — 6. Terrasse. — 7. Tour du pont-levis (existence incertaine). — 8. Che-
min de St-Imier. — 9. Chemin. de Sonvilier (datant de ce siécle seulement). — 10. Tracé trés
approximatif de 1'enceinte. — 11. Poterne du nord. — 12, Poterne du sud (incertaine). — Les
courbes de niveau sont indiquées d'aprés le plan de Quiquerez.

~ gringait 4 tous les vents, tenant en éveil, de son cri pergant,
- Phomme de guet blotti li-haut, en son poste de vigie. ' |

A lest, du c6té de St-Imier, une tour carrée dont subsiste en-
core le pan touchant au donjon, devait défendre la petite cour, la
barbacane ou aboutissait le pont-levis, jeté sur le fossé. Cette tour
ne dépassait pas probablement en hauteur, le toit du corps de logis.

Celui-ci était constitué de deux constructions distinctes. La
premiére qui s’appuyait aussi au donjon, du cété occidental, était
plus étroite que la seconde, de telle sorte que le reste de la plate-
forme, bordée au nord par une haute muraille percée de meur-



trieres, formait une courette trés étroite mettant en communication
directe 'entrée avec le batiment principal. Une tourelle flanquait
la facade sud de ce petit édifice tout prés du donjon. Le sous-sol
renfermait les prisons formées de 3 ou 4 cachots souterrains.

Le second batiment ¢tait 'habitation principale. I1 y avait deux
étages au-dessus du rez-de-chaussée ct deux chambres par étage,
sauf au second dont rien ne nous révéle la distribution. Chaque
chambre avait une fenétre au nord et une au sud. La premieére
salle du rez-de-chaussée était une vaste cuisine servant aussi, aux
temps féodaux, de salle 2 manger. A coté érait la chapelle. Aux
étages les chambres a coucher et peut-étre la chambre d’honneur
dite des chevaliers. Dans le roc du sous-sol était creusée une citerne
ovale destinée a recueillir les eaux de pluie.

L’esplanade située en contre-bas et au sud du chateau devait
étre bordée de murs et de fossés, car c’était 'endroit le plus faible
de la place. A ces murs, proche la barbacane, sadossaient les
écuries et le hangar.

Le donjon avait une trentaine de métres de hauteur. Cette
tour, quoique ronde a lextérieur, présentait une chambre carrée
par étage, a partir de sa seule porte d’entrée, placée par précaution
a 7 métres du sol et communiquant avec le deuxieme étage du
premier bitiment. En-dessous, le mur ayant plus de 3 1/2 metres
d’épaisseur, l'espace vide n’est plus qu’une sorte de puits dont le
sol vouté n’avait qu'une étroite ouverture par laquelle on pénétrait
dans I'oubliette.

Ainsi constitué dun gros édifice -quadrangulaire, flanqué, a
est, d'une petite maison, d’une tour carrée basse et d'une haute
tour ronde, avec une enceinte s'étendant surtout au sud et a lest,
les deux autres cotés étant trés difficilement abordables a cause de
la pente abrupte du mamelon rocheux sur lequel se dressaient ces
constructions, ainsi constitué, disons-nous, le chiteau d’Erguel ne
pouvait prétendre 4 'importance d’une forteresse de premier ordre
comme il en existait tant 4 cette époque de guerres continuelles.
Mais ce n’était pas non plus, depuis la restauration d’Henri
d’Isny, le simple castel d’'une famille de petite noblesse comme il
s'en dressait alors presque dans chaque village. C’était un chéateau-
fort de second ordre, sentinelle avancée de I’évéché de Bile ou
demeurait un chitelain, officier noble, chef de quelques hommes
d’armes qui y tenaient garnison.

Il est possible encore que le chiteau n’ait été formé, a I'époque
ou la famille d’Arguel y demeurait, que du seul donjon. Beaucoup



de seigneurs féodaux, i cause de l'insécurité et de la pauvreté des
temps, se contentérent de ces inconfortables demeures et le cas
n’est pas rare ol la tour servait d’habitation 4 deux familles diffé-
rentes. Rien de surprenant donc que 'évéque de Bale fut co-
propriétaire du donjon avec le sire Othon d’Arguel. Et le chroni-
queur Albert de Strasbourg ne se serait pas trompé, au fond, en
parlant de construction et non de restauration du chiteau, puisque
le corps de logis aurait été édifié seulement a cette date de 1284.

V. Commencement de la décadence

Il parait certain que le chiteau d’Erguel subit un commence-
ment de destruction en 1386. Les Bernois, alors en guerre avec
Jehan de Vienne, — ce turbulent prélat francais que la politique
des papes d’Avignon avait placé sur le trone épiscopal de Bile —
ravagérent le val de St-Imier et incendiérent la forteresse (*). Peu
aprés, ce méme évéque Jehan fit don du fief d’Erguel, avec beau-
coup d’autres biens, 2 son compagnon d’armes et ami, Jehan de
Naut, en récompense de ses services (*). Toutefois le bénéficiaire
de ces libéralités ne dut pas en jouir longtemps. A la mort de
Iévéque, il en fut dépossédé, car nous constatons que toutes ces
acquisitions considérées sans doute comme irrégulieres retourne-
rent ensuite a I'église de Bile. ()

Le vieux castel incendié par les Bernois fut apparemment res-

tauré puisqu'en 1417 un écrit parle du chatelain d’Erguel. « Hen-
mann Depwil, escuier, chestallain d’Arguel et meyre "de St-Imier,

en nom de Monsire de Baisle fait savoir que saissant en haulte
justice au lieu accostumés, est comparu, Monsire Henri Ner, pré-
vot de St-Imier qui s'est plaint de Jehan Besancon de ce qu'il leur
est monté sur leur pré de Iéglise gisant sur la montagne de Ches-
seralle ».

Depuis que les seigneurs d’Arguel avaient résigné leur charge
d’avoué, les évéques sétaient choisi un autre représentant dans la
contrée de la Suze. On est tondé de croire que ce furent les mai-
res de Bienne qui revétirent alors cette fonction ; et cest la lo-
rigine des droits de cette ville sur ce pays. Mais Dacte que nous
venons de citer nous montre aussi que la juridiction d’Erguel ne

fut pas toujours entre les mains des maires de Bienne. 1l apparait

(1) V. Bleesch. — Geschichte der Stadt Biel und ihres Pannersgebiets.
() V. Trouillat. — Monuments, loc. cit.
(3) Trouillat. — Monuments. Tome IV.



quelle fur exercée en certains temps par d’autres seigneurs comme
ce Henmann Depwil qui était maire de St-Imier, écuyer et rési-
dait probablement au chiteau d’Erguel puisqu’il en prend le titre
de chatelain.

A partir du xvie siécle le vieux burg de plus en plus inconfor-
table et mal situé, est abandonné et tombe en ruine. Pourtant
'évéque a maintenant un bailli particulier pour 'Erguel. Ce bailli
est souvent aussi désigné sous l'ancien nom de chitelain, bien qu’il
ne résidat plus au chiteau, mais dans la maison forte de Courte-
lary. La garde du chateau est faite par une sorte de concierge qui
y demeure avec sa famille.

Un assez grand nombre de documents inédits (*) nous permet-
tront de donner maints détails curieux non seulement sur le cha-
teau lui-méme, mais aussi sur la vie en Erguel sous le régime
épisco-princier. Déja en 1533, la destruction de la forteresse est
passablement avancée comme en fait foi ia lettre suivante du maire
et des paroissiens de St-Imier a 'évéque Philippe de Gundelsheim :

« Trés révérend prince trés chier trés honnorez et redoubtez
seigneur, 4 vostre benigne graice tres humblement nous nous re-
commandons tant que nous est possible et plaise savoir a vostre
graice que sus les desmandes et querelles que 'ambassade de vos-
tre révérende graice nous ait fait touchant de fere ayde pour ayder
a remassoner vostre chaistel dargue (2) lequel il ont trouver estre
en ruyne de sorte que c’est chouse piteuse de veoir la destruction
sil grandes qu’il ait estez fais par ceulx que ont tenus et desmorer
deans ladite plaice. Sur lesquelles demandes avons heuz conseilz
ensembles, prions trés humblement a vostre graice de voloir re-
mettre ledit chaistel en tel estat comme il soloit estre du passez,
car nous veons que ladite plaice est toute despourvehuee de bas-
tons, harnois et artelleriers et les travissons et aultre edifices
destruis etc. Es quand ledit chaistel serat miss en poins comme du
passez a4 ors summes tous de bon vouloir de fere sil bonne ayde
pour maintenir ledit chaistel que nous aurons assez fait de ce qu’il
nommes attenus de fere sans tous barat, en priant a vostre graice
de non prendre cestre nostre response a desplaisir car nous ne
vollons pas comparer les faultes que les schaffner (3) de vostre
graice ont faictes par gens qu’il ont miss audit chaistel parquoy
ledir chaistel est ainsi devenus en ruynes en oultre prions a vostie
reverende graice de nous voloir toujours mantenir de coste nous
ancian drois et franchisses ansi que vous predecessours ont fait du

(1) Tirés des archives de I'Evéché a Berne. Nous les devons & 1'extréme obligeance du Dr
Tiirler, alors archiviste cantonal, puis 4 son successeur M. Kurz. Tous deux ont méme poussé
I'amabilité jusqu'a nous déchiffrer un certain nombre de piéces que notre manque de prépara-
tion et d'habitude nous empéchaient de bien saisir.

(2) A’Erguel. ‘

(3) receveurs.



passez a nous devantiers (4 nos devanciers), a tant prions a dieu
le tout puissant que vous dont lenthier de vous bons et noble
desirs, donnez a saint Ymier sus le X] jours du moys davril anno
domini XVeXXXIlJ (11 avril 1533).

Per les vostres fils obeissant
le maire et tous les perrochiens de
la perroche de Saint Ymier. »

En résumé, les gens de St-Imier invités par leur souverain 2
faire les corvées auxquelles ils sont tenus pour la réparation du
chateau d’Erguel se récusent habilement, sous des dehors de pro-
fonde soumission, en déclarant : « Votre «chaistel» est en ruyne,
trés révérend prince et redoubtez seigneur, ordonnez sa recons-
truction et nous vous aiderons autant que nous y sommes obligés ».
Car ils savaient bien, les roués, que vu la dureté des temps — on
était en pleine réformation — I’évéque n’aurait pas les moyens de
réaliser ce projet. |

Le premier bailli du prince pour la seigneurie fut Petermann de
Gléresse qui s’installa au chateau de Courtelary en 1606. Dans une
de ses lettres a I'¢véque nous trouvons les renseignements sui-
vants : Le gardien du chateau d’Erguel avait la jouissance du petit
jardin de P'endroit. Il pouvait récolter du bois dans la forét et faire
paturer dans les prés d’alentour. Il touchait en outre les ceuches,
2 bichots de méteil et 6 batz par prisonnier et par jour. Il n'avait
plus 4 faire le guet qui aurait été de peu d’utilité et pour lequel
ni arme, ni cloche, ni autre moyen d’alarme n’avait été prévus.
Les prisonniers devenaient rares au chiteau a cause de sa situation
incommode et depuis I'établissement d’une prison de 4 cachots
dans la tour de St-Imier, lors de la construction du grenier du
prince dans ce village.

Le dernier gardien venait de finir son temps lorsque la nouvelle
charge d’huissier (veeble) fut introduite dans la seigneurie. En ma-
niére d’essai le chatelain Petermann eut l'idée de confier provi-
soirement au bénéficiaire de ce nouveau poste la garde du chiteau
inhabité. Maintenant cet homme supplie Son Altesse de lui con-
server ce bénéfice. Le bailli ne lui a fait aucune promesse et cest
au prince a décider. Mais comme le pétitionnaire est assez habile
dans les métiers 'de menuisier, charpentier, couvreur, il pourrait
entreprendre aux bitiments du domaine les réparations les plus
urgentes. Les toitures, entre autres, tombent en ruines. Les sujets
du prince qui demeurent dans les environs souhaitent la restau-
ration du chiteau, mais, par contre, passent sous silence les ser-



vices de corvée et d’aides auxquels ils pourr'nent étre astreints
dans ce cas.

Petermann de Gléresse conclut enfin en souhaitant qu’une for-
teresse existit dans son bailliage ; mais elle devrait étre située dans
un endroit plus favorable et servir, non seulement a la garde de
quelques prisonniers, mais encore de poste de défense contre I'en-
nemi (4/14 avril 1607).

V1. Projets de restauration

Toute une liasse de documents se rapporte aux années 1617
et 1618, a4 cause des réparations assez importantes que l'évéque
Guillaume Rinck de Baldenstein médite de faire. Apparemment ce
projet est en relation avec le dessein qu’il avait manifesté : celui de
mettre une garnison au chiteau pour faire piéce aux Biennois, qui
étaient en difficultés avec lui. Le chiteau, a part ies quelques répa-
rationsqu’avait di y faire I'huissier-menuisier-charpentier-couvreur
qui, en 1607, sollicitait le poste de gardien, n’avait subi aucune re-
construction quelconque et se délabrait chaque jour davantage. Il
érait urgent d’aviser et c’est dans. ce but que le receveur Abraham
Tellung écrit de St-Imier au prince, le 22 mars/2 avril 1617, qu’au
chateau d’Erguel il y aurait beaucoup de réparations qu’il ne veut
pas entreprendre sans l'assentiment de Son Altesse. Ainsi la mu-
raille du coté du vent (Oberluft) (*) s’est disloquée et une partie
méme est tombée. En outre, le vieux portail qui regarde contre le
‘nord, menace de se rompre et le plafond du poille (Stube chambre
a nnngel) et de la cuisine est si peu sir qu’il pourrait s’affaisser
~d’un jour a Pautre.

Le prince envoya en Erguel le maitre- macon Bortlin, de Lau-
fon pour se rendre compte des dégits et de la meilleare maniere
d’y remédier (). Ce Bortlin fit un plan du chateau tel qu’il se
trouvait alors, avec les améliorations 2 faire. Ces dessins nous
seront trés utiles quand nous discuterons les résultats des fouilles
de 1884, ainsi que d’autres documents, du reste, parmi ceux que
allons encore citer.

L’année 1617 était cependant trop avancée pour qu'on put en-
core entreprendre les réfections auxquelles Son Altesse semblait
consentir. Comme le fait remarquer le chitelain Thellung, les

(1) La plus grande partie de cette correspondance est en allemand du XVlle sidcle.
{2) Lettres du chatelain d'Erguel, Jean-Henri Tellung, du 4/14 et 9/19 juin 1617 et du baillj
de Zwingen, du 26 juin 1617,



— 44 —

matériaux éraient difhiciles a transporter jusqu’a la montagne d’Er-
guel. La seigneurie était longue a parcourir et le voiturage ne
durait pas moins de six heures. En outre, les corvées ne pouvaient
¢tre requises pendant la période des foins, des moissons, des se-
mailles. Le bois nécessaire devrait donc étre abattu dés la St-Michel
et transporté au chiteau jusqu’a la St-Georges. Thellung recom-
mande encore pour l'exécution du travail, les deux tailleurs de
pierre et macons quiil y avait alors en Erguel. Il faudra, sans
doute, renouveler toute la toiture et une partie de la charpente.
Une couverture en bardeaux codtera plus cher et sera moins
solide qu'une toiture en tuiles. Clest en faisant charroyer les ma-
tériaux par les sujets de la seigneurie que les frais seront les moins
forts. Et comme des réparations doivent étre faites également a
Péglise collégiale, a la cure et au grenier de St-Imier, il serait bon
d’établir un four a chaux dans les environs.

L’évéque ordonna le transport des matériaux sans rien décider
au sujet des réfections elles-mémes. Aussi le chitelain lui fait-il
observer que ce charroi ne pouvait avoir lieu si rien n’était préparé
au préalable. Il était donc nécessaire de faire un marché avec un maitre-
ouvrier qui, a coté des réparations prévues, se chargerait de faire
‘extraire le sable, de tailler les pierres et d’abattre les arbres. En ce
qui concernait la surveillance des travaux, Thellung sannoncait
tout dispos¢ a s’en charger avec tout le zele possible ; mais comme
il serait obligé d’aller souvent a St-Imier et au chateau, il deman-
dait 2 étre indemnis¢ de ses frais. A son avis, le maire de St-Imier
pourrait remplir cet office d’'une facon moins codteuse puisqu’il
érait plus rapproché.

Ce maire de St-Imier s’appelait Josué Beynon. Chargé de cette
surveillance, il tint un « Livre de Remarque pour le faict des Bas-
timents que Son Excellence fait faire en Erguel ». « Le 10 de May
1618, y lisons-nous, Monss' le Recebveur A. Thellung m’ayant
mandé qua je debvois faire marché avec Hans Stier et Jost Rolle,
testotz (couvreurs) de Bienne, pour recouvrir le Chasteau d’Erguel
de tout nouveau, a esté faict resolution de marché par consente-
ment de Monss™ le chastellain que pour la couverture de la grosse
tour leur sera donné par toise contée a 16 pieds carrés a l'aune du
pays 10 batz et pour les aultres toigz du chasteau 8 batz... ».

Dans les notes qui suivent, nous ne trouvons que peu de
‘choses intéressantes. Sont mentionnées surtout les dépenses et les
débours du surveillant. Les deux « testoz » de Bienne nous y ap-
paraissent comme des gens trés assoiffés, vu la quantité de vin qui
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Réduction photographique des plans du chateau d’Erqguel
dressés en 1617, par le maitre-magon Bortlin, de Laufon

1. Plan d'ensemble et améliorations & apporter (fenétres, demi-tourelle a 1'ouest). 1. Rez-de-
chaussée et cour. 111. A gauche, ler étage; a droite, 2ne étage,
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leur est fournie. « Item, 1 dimanche.portés 7 pot de vin au chas-
teau et le lendemain 3 pot 4 8 gros, font 6 batz 8 gros ». Le
jour de la foire, « 18 de may » il leur est avancé 2 couronnes
nouvelles, sans doute pour aller s’y divertir un brin.

Il ressort, en tout cas, de ce journal, que les seules réparations
entreprises dans le cours de I'été 1618 furent la restauration de la
toiture du chateau. La somme totale due pour le dit ouvrage fut
de « 70 couronnes 11 batz ainsi qu'un muit et 12 penaux de blé».

L’évéque était du reste trés indécis sur la détermination 2
prendre. Il prie son chancelier (12 mai 1618) de voir si le chiteau
d’Erguel ne pourrait étre érigé en demeure pour le bailli de la sei-
gneurie, 4 condition de vendre la maison baillivale de Courtelary.
Des devis furent demandés a différents maitres-macons. Le livre
de remarque de Beynon, signale les dépenses occasionnées par ces
visites. Vinrent successivement un maitre-macon de Delémont, un
de Salloure (Soleure ?) et enfin deux autres des Brenetz (les Brenets ?).
La copie du marché que le maire de St-Imier fit avec ces derniers
contient une grossiére esquisse du plan du chiteau qui confirme
'exactitude du plan de Bortlin.

Pour « 450 escus petlts vaillant (valant) piéce. 30 sols Baslois
et 12. bichots de grains, pris au grenier de St-Imier, moitié blez et
moitié orge », « les massons des Brenetz » s’engageaient a «recrapir
la muraille du chastiau d’Erguel pour le (dehort) tout a I'entour et
spécialement la grosse tour tout son tour... rappondre et recouvrir
afin que le vent n’y puisse entrer les murailles, en tous endroits
qu’il y-aura défaults, et du coté du vent lui fera une demi-lune...
et les réparations pbur deux prisons... remurera la vieille muraille
rompue et la porte qui regarde vers minuit ; fera des pertuis a ca-
nonniéres tant 4 la demi-lune comme 2 aultres endroits du chas-
tiau 1 ot il luy sera monstré, au nombre de neuf ou dix ; le tout
de bonne fois, sans fraude ni barrat ». , ’

De simples réfections de-ce genre ne pouvaient suffire a trans-
former la vieille demeure en une résidence de chatelain. L’¢véque
hésite toujours, du reste. Le 1¢* décembre 1618, il revient a cette
idée (*) de vendre la maison de Courtelary ; invite son chancelier a
poursuivre cette affaire, et pour les préparations qui doivent se
faire le printemps suivant au chiteau d’Erguel et a la maison de
cure de St-Imier, il I'invite a prendre l'avis de quelqu’un d’autre
encore : le receveur de La Neuveville, Georges Berlincourt.

(1) Instruction a son chancelier.



La correspondance nous manque pendant les cinq années sui-
vantes. Mais ensuite deux lettres nous permettent de constater
quen 1624, rien encore n’avait été entrepris (*). Le prince cepen-
dant s’était décidé a ne pas laisser son chiteau d’Erguel tomber en
ruines. Toutefois I'idée d’en faire la résidence du chitelain parait
abandonnée. Le receveur Abraham Thellung, fils du bailli Jean-
Henri, écrit 4 son pére, de Bienne ol il demeurait (I'évéque n’ayant
quun seul receveur pour Bienne et I'Erguel) que les blocs de
pierre taillés par les macons derriére le chiteau sont en quantité
sufhsante et, comme ils ne sont pas trés loin, le transport en sera
facile et les frais beaucoup moindres. 1l sera plus difficile de voiru-
rer le sable par le chemin existant. Aussi le maire de St-Imier pro-
pose-t-il une autre voie pau cotteuse a établir. Mais il serait néces-
saire d’abattre les buissons et de défricher 'emplacement que conseille
celui-ci pour voir s’il ne se trompe pas. Enfin, puisqu’il faut de I'eau
pour le maconnage et que la petite fontaine située assez loin der-
riere le chiteau est notoirement insuffisante, il serait bon de réparer
la citerne qui se trouve immédiatement 4 I'entrée des bitiments.

Le chatelain Thellung, en transmettant ces détails 4 Son Altesse,
lui conseille de commencer ces préparatifs et ces transports déja
dans le cours de cette méme année 1624. Les conseillers et les
commissaires désignés par le Tribunal d’appel (*) pourraient com-
mencer la distribution des corvées. Les sujets qui y sont intéressés
— et ils sont au nombre de plus de trente — désirent que cela
soit fait avant la St-Jean.

Tous ces projets durent tomber a l'eau, car les comptes du
receveur Thellung, dans les années 1627 a4 1633, prouvent qu'on
se contenta de faire les réfections les plus urgentes. Ainsi en 1627,
on bouche le vieux portail nord, travail que le macon Daniel-
Claude exécute pour 4 bichots de grain et 15 livres biloises. En
mai 1632, on se décide enfin a refaire « la muraille ruinante ». Le
magon Jean-Jacob Girard recoit pour cela 40 couronnes et 40 bi-
chots de grains. Il y ett encore d’autres petites retouches a inté-
rieur et au toit du bitiment.

VII. La décrépitude et la ruine

La guerre de Trente-Ans, alors dans sa seconde période, com-
mengait a ¢étendre ses ravages sur le petit évéché de Bile; et le

(1) Lettre du chitelain Jean-Henri Thellung a I'évéque, du 9/19 mai 1624,
(2) Cour d'appel de 8 membres dont 4 Erguéliens, instituée par I'évéque de Blarer en 1604
pour les affaires de la seigneurie.
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pays d’Erguel, bien qu’il bénéficidt de la neutralité des Suisses a
cause de sa dépendance militaire de Bienne, combourgeoise de
villes suisses, ne fut pourtant pas complétement épargné. Déja
en 1635, les Impériaux firent leur apparition dans la seigneurie.
En 1636, c’est le tour des Suédois de Saxe-Weimar qui, sans autre,
s'installent au chiteau d’Erguel pour de l se répandre aux alentours.
Les riverains de la Suze, pillés et mis a contribution, connurent
alors les sauvages méfaits des soudards étrangers. Ils respiraient a
peine, au départ de ces Suédes qui s’étaient enfin décidé a évacver
la contrée sur les protestations énergiques des Confédérés, lors-
qu'un parti de Francais vint, en 1639, incendier le village de Renan.
Clest a la suite de ces événements que I'évéque de Bile, Jean-Henri
d’Ostein, réfugié en son chiteau de Dornach, envoyait le 30 jan-
vier 1640, a Jacob Beynon bailli d’Erguel, une missive allemande,
peu claire, dont voici les termes apprommatlfs

« Nous aurions pensé qu’il ne serait jamais venu a Pidée de nos
fideles sujets erguéliens de protester contre l'obligation dans’ la-
quelle ils se trouvent d’entretenir a leurs frais une garnison en
notre chiteau d’Erguel, puisque cette garnison a été établie pour
leur propre sécurité et d’autant plus que les temps difficiles ol
nous nous trouvons maintenant, nous ont privé de tous nos reve-
nus habituels. En ce qui concerne les Bourguignons de M. de Mal-
saigne, nous écrirons au parlement de Déle que nous espérons
qu’il sera mis un terme a leur conduite menacante. Le chatelain
se chargera de faire parvenir la lettre & bon port et, jusqu’a la
réception d’une réponse, nos sujets d’Erguel sabstiendront de se
plaindre de ce que nous ne les rétribuons pas pour ce service de
garde qui, déja maintenant, peut étre réduit a trois personnes. »

Il paraitrait donc, d’aprés ce message, qu’a la suite du séjour
des Suédois, en Erguel, l'on avait obligé les sujets de la seigneurie
de faire a tour de role, la garde au chiteau. La misére étant grande,
on comprend que nos ingénieux Erguéliens aient tenté, en retour,
de soutirer a leur souverain, quelque subside, en lui demandant
d’accorder une solde & la garnison. Mais le malheureux Jean-Henri
d’Ostein, celui-la méme qui, en ces temps affreux, avait pris pour
devise : « Naitre, souffrir et mourir », était aussi pauvre qu’eux. Il
répondait en conséquence a ses fideles sujets, que lui-méme se
trouvait sans ressources, dans les terribles conjonctures actuelles,
qu’il fallait patienter et continuer la garde du chiteau, en la rédui-
sant 2 trois personnes, jusqua ce que les soldats francais qui
venaient d’incendier Renan aient quitté le pays. Pour les encoura-



ger, il transmettait a leur bailli une lettre de protestation, contre
Penvahisseur du territoire, en priant celui-ci de la faire parvenir
aux autorités frangaises de la maniére la plus stre.

Les renseignements que nous fournissent ensuite les archives sur
le vieux castel deviennent moins intéressants, quoique les documents
soient nombreux, peut-étre plus nombreux méme que précédem-
ment. C’est que nous arrivons a I'époque ol la conservation des
paperasses entre définitivement dans les mceurs gouvernementales.

Une dépense de 55 escus, 3 livres, 9 gros est faite, en 1680,
pour la réfection de la toiture des batiments, par Germain Fros-
sard et ses fréres de Muriaux. Clest encore trop pour ce pauvre
vestige des temps passés. Il faut lésiner davantage et le chatelain
de Thellung écrit de sa propre main au bas de la note de frais :
« Jaurais crii que pour une telle besogne, on aurait dii plaider a
meilleur marché et avant de ratifier les marchés, on me les devra
communiquer. Et ainsi le paiement se fera sans conséquence ».

Un mandement de la seigneurie (1704) ordonne «au sieur
Beynon, mayre de St-Imier, a I'honorable Abraham Marchand;
justicier de Sonvilier, ainsi qua 'honorable Adam Marchand, an-
cien de Sonvilier et & Jean-Henri Meyrat, sautier de la seigneurie,
de se transporter au chiateau d’Erguel, ensuite de la trés gracieuse
“réception faite en faveur d’honeste Daniel Liomin, appointé pour
la charge de concierge au dit chiteau et de faire la visite d’iceluy,
non seulement de son estat comme de ce qui en dépend, mais
encore du bois derriere le dit chiteau et des dégits qu'on peut y
avoir commis ». Cette commission note que ce bois est en pauvre
~état et qu'il pourra i peine suffire pour U'entretien du chiteau. Cest
pourquoi apparemment, la cour de Porrentruy ordonna en 1707
de taire une nouveile délimitation de cette forét « rier le chasteau
d’Erguel » et de rétablir le bornage d’aprés les anciens plans. Il
apparait, en effet, d’aprés intormation, que les communautés de
St-Imier et de Sonvilier avaient empiété sur le domaine d’ Eroue]
et pxétendqlent conserver ces acqulsmons illégales. -

Les inventaires qui furent faits 4 P'entrée (I 704) et A la sortie
(1724) du concierge Liomin sont SUUUEStIfS de P’état d’abandon ou
se trouvait, en ces temps déja, Paneien matioir. Nous apprenons
que « le coin ou muraille dudit chiteau du coté midi et vent, est
fort caduque, penchants des deux dits cdtés, que la cheminée est
percée & jour, que les planchers tant du toit, de la cuisine que des
chambres, les fenétres et le couvercle de la prison ou fond de
fosse sont entiérement pourris et rompus, que les fourneaux sont

4
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usés ainsi que toutes les portes et que les murs des écuries ont
besoin d’étre replatrés ». Le mobilier est peu important. Relevons-y,
en plus de quelques tablards, 3 petites tables, 5 échelles, 1 corde,
1 clochette, ainsi que des fers 4 mettre aux pieds des criminels et
I vieux mousquet.

Le bailli Mestrezat médite, en 1724, une économie de plus.
Puisque la charge de concierge est vacante, elle sera fusionnée
avec celle de messager de la seigneurie. « La seule objection, écrit-
il le 9 décembre 1724, aux Grand-maitre, vice-président et noble
Conseil de Son Altesse, est que pendant son absence le chiteau ne
sera pas gardé, mais outre qu’il ne fera voyage que quand le maire
de Bienne ou moi en auront a faire, sa femme sufht pour la garde
du chateau pendant qu’il ira et reviendra de Pourrentrui, sa pré-
sence au chiteau n’étant d’une nécessité absolue que lorsqu’il y
aura des prisonniers. Ce qui arrive trés rarement. Et alors on pour-
voirait aux messagers comme on pourrait. »

Ce poste de concierge devait présenter certains avantages, car
il parait assez vivement recherché. Lors de cette vacance de 1724,
la cour regut la magnifique pétition suivante que nous nous repro-
cherions de ne pas reproduire intégralement.

Révérendissime et [llustrissime Prince,
Trés gracieux et souverain Seigneur,

« Abraham, fils de Daniel Jacot, médecin, paroissien de St-
Imier, Remontre avec une trés profonde humilite a Votre Altesse
que depuis sa tendre jeunesse, i1l n’auroit aspiré qu’a I'honneur de
se voir un jour capable d’étre au service d’Icelle. Et comme il voit
aujourd’hui qu’il n’y a point de concierge au chiteau d’Erguel
mais au contraire que la conciergerie se trouve vacante, il a cra
devoir profiter de cette occasion et ticher de parvenir a ses dessins.
Si c’est du bon plaisir de Votre Altesse de jetter les yieux sur luy
et de luy accorder sa demande, il espére qu’avec I'aide du Tout
Puissant, il s’aquittera Religieusement de cette charge, qu’il obser-
vera fidélement les Intéréts de Votre Altesse ensuite du serment
qu’il prétera et ainsi que son devoir naturel le lie et I'engage deja
a ce sujet. _

Dans l'espérance d’obtenir un favorable apointement et un
benin antérinement 4 sa trés humble demande il redouble .dées a
présent les veeux qu’il adresse continuellement au ciel pour la
conservation de la Sacrée Personne de Votre Altesse Souveraine et
pour I'afermissement de son Glorieux Regne. »

Cette belle prose n’eut malheureusement aucun succés pour
intéressé, car ce fut un certain Pierre Gagnebin qu'on nomma

concierge, le 5 janvier 1725.



Deux ans aprés (1727), on restaure quelque peu. Un marché
signé Racine, ingénieur, nous montre quon remit en état « le
poille, I'ancienne chambre forte et la couverture du toit ». A la
meéme époque, un certain Racine, de Renan, fut larchitecte du
chiteau de Delémont. Il s’agit vraisemblablement du méme per-
sonnage.

A Ja mort du concierge Gagnebin (1750), la question du cha-
teau d’Erguel revint sur le tapis 4 la cour de Porrentruy. Fallait-il
s'efforcer de conserver ce vieux débris d’autrefois ou bien, par me-
sure d’économie, éviter de radouber encore la vieille carcasse de -
pierre. Il s’agit aussi de décider si 'on conservera le poste de con-
cierge ou si l'on affermera le domaine. Le maire de St-Imier,
Adam-Louis Monin, demande avec instance qu'on le lui donne en
fief. « Dans un certain temps, pendant les troubles, écrit-il, on
avait compassion de moi en cour et en m’exhortant de ne point
perdre courage, on me fit la grice de m’insinuer de ne point per-
dre de vue ce qui concernait le chiteau d’Erguel. Si je venais &
survivre le concierge qui I'habitait, qu’il n’y aurait pas 'apparence
qu’on le remplacera comme étant un homme inutile ; en réfléchis-
sant qu’il retirait une pension annuelle d'un muid de blé et d’un
muid d’orge, outre la jouissance du petit domaine, sans rien vaquer
pour le service de Votre Altesse, sinon en se faisant payer ; quainsi
aprés sa mort je pourrais faire quelques trés humbles remontran-
ces, que peut-étre on pourrait réduire ce Domaine en fief et que
cela pourrait me regarder ». Et le postulant ajoute en post-scrip-
tum : « Ce chiteau est d’ailleurs onéreux pour S. A., par rapport
aux frais de la maintenance et & charge au pays a cause des corvées
A moins quon ne l'abandonna. Au lieu que si ma trés humble
demande m’est gracieusement accordée, je le maintiendrai i tou-
jours et je souhaiterais méme d’y tenir mes petites archives en y
retirant les papiers de conséquence qui ordinairement sont en dan-
ger dans un village... »

Sur les conseils du bailli Imer, 'évéque décide de ne pas pren-
dre encore de décisions définitives et de louer provisoirement le
domaine au quémandeur précité (*). Une lettre de ce méme bailli,
du 25 janvier 1751, nous laisse entrevoir qu’il n’était pas favora-
ble 4 la demande de Monin. « Il conviendrait plutdt, écrit-il a Son
Altesse, d’6ter que de donner du relief a3 un maire et justicier de
St-Imier qui, a lavenir en pourrait faire usage.... Il ne peut me

(1) Lettre du bailli David Imer — 2 aoiit 1750.



tomber dans l'idée que de la part de la cour, on donnat en fief le
chiteau d’Erguel et son Domaine et cependant je crois qu’il n’est
point de l'intérét de V. A. de maintenir ce chiteau qui ne fera que
de causer des frais ». Et le chatelain Imer conseille, si 'on se
résout 2 laisser le chiteau devenir inhabitable, de confier les autres
fonctions de concierge 4 un sautier demeurant a St-Imier et de
louer le pré du chiteau « en conservant prétieusement la forét qui
est ce que I'on peut dire le bon morceau du domaine... car celui-
ci n’est convoité, selon les apparences, que dans des vues inconsi-
dérées ; on extirperait bientdt une partie de la forét et le bois que
Pon vendrait produirait au-dela des frais... ».

L’évéque adopta les vues de son bailli d’Erguel. Il fut donc
décidé de louer le domaine. Mais dans le désir de ne pas laisser la
vieille demeure s’en aller en ruine, on établit une clause obligeant
amodiateur 2 maintenir les batiments en bon état. Cette obliga-
tion fut jugée trop onéreuse et lors de la mise aux enchéres,. le
24 avril 1752 M, il n’y eut aucune offre ferme. Mais le maire
Monin et le crefﬁel Nicollet, chacun séparément, firent ensuite
d’autres propositions assez semblab]es 'une a lautre. Tous deux
demandaient le droit de récolter le bois mort dans la forét et de
faucher 'herbe dans le piturage, ainsi que l'autorisation de défricher
les abords du terrain de piture pour I'agrandir au point de pouvoir
nourrir un couple de bétes. Ils s’engageaient 4 loger quelqu'un au
chiteau, a2 maintenir, autant que possible, la toiture en bon état
et offraient : Monin, 10 livres biloises, tandls que Nicollet plus
malin se déclarait d’accord a payer davantaoe que tout autre pro-
posant. (*) _

Le maire Monin qui, déja en aolGt 1751, avait adressé une
seconde supplique 2 la cour pour étre mis en possession du fief
d’Erguel, n’oubliait pas en outre de rappeler ses actes de services
antérieurs, en spécifiant que, pendant les troubles de 1733, il se
serait retiré avec plaisir au chéteau, si celui-ci avait été vacant.
L’an suivant, en février 1753, « ayant appris que rien n’a été déci-
dé touchant le chiteau d’Erguel », il revient a la charge une qua-
trieme fois. Mais le pauvre homme jouait de malheur. Il avait
contre lui le bailli Imer, trouvant, nous 'avons vu, que celt été
trop de relief a la situation de maire de St-Imier que de le mettre
en possession du chiteau. A Porrentruy, avec I'ingratitude habi-

(1) Lettre du bailli David Imer — 3 mai 1752,
(2) Propositions écrites du maire Monin et du greffier Nicollet, 29 avril et ler mai 1752,



tuelle des gouvernants, l'on avait oublié ces alarmes d’autrefois et
ies services rendus pendant les fameux Troubles. Et ce fut le gref-
fier Abraham Nicollet que la cour favorisa au puint de lui laisser
la jouissance du domaine sans avoir rien a payer. (‘)

Nous avons de ce méme greflier un rapport sur I'état des biti-
ments, rédigé en juin 1754, a la demande du gouvernement et a
la suite d’'une expertise par les trois charpentiers et 'unique maitre-
magon et couvreur que comptait alors St-Imier. Par ce document
nous apprenons.qwune partie de la muraille du donjon érait dé¢ja,
premier symptome de ruine, écroulée sur un espace de 12 .1 15
pieds de diamétre et que les pierres jonchaient le sol de la cour.
Le crépi des murs avait disparu, surtout du c6té « de vent ». La
toiture, tant de fois réparée, présentait de nombreux trous et il
était 2 « craindre quimmeédiatement aprés en avoir bouché dans
quelques endroits, il ne s’en forme d’autres ». Les fenétres étaient
trés endommagées et il manquait beaucoup de contrevents, de
sorte que la pluie et la neige pénétraient aisément dans lintérieur.
Enfin la charpente était pourrie un peu partout. Bref, la ruine et
Pabandon sétaient introduits dans la place ; et pour toujours cette
fois-ci. De simples réparations eussent été insufhisantes et une res-
tauration trop cofliteuse. Les intempéries continuérent leur ceuvre
de destruction et chaque fin d’hiver, une blessure de plus se mon-
trait aux flancs du castel moribond.

En 1762, le grefher Nicollet étant mort, nous voyons Jean-
Henri Meyrat, sautier de St-Imier, solliciter la jouissance des biens
du domaine, autrement dit, en termes officiels : « la ferme des
herbes du chiteau d’Erguel » pour la somme de 18 livres baloises. (*)
Si cette faveur lui fut accordée, ce que nous ne savons pas, il n’en
eut point longtemps-le bénéfice.

La cour avait pris, en effet, la résolution, tant de fois différée, de
se désintéresser du chiteau. Voulant favoriser le village de La
Ferriére, elle lui accorda en fief le domaine aux conditions que
spécifie 'acte ci-aprés. Nous supposons que cet avantage fut obtenu
arice a I'influence des fréres Gagnebin, ces deux savants médecins
et naturalistes qui étaient originaires de cette commune et y rési-
daient. La Ferriére portait encore, dans les actes ofhiciels, son
ancien nom de « Communauté des Montagnes de la paroisse de
St-Imier ». '

(1) Note d'un brouillon signé Thouvenin, receveur, du 10 mai 1762.
(2) Lettre du bailli Imer, 29 avril 1762.



Lettre de fief en faveur de Pierre ffeu Pierre Robert Chantre
Ambourg fonctionnant comme porteur pour et au nom de la Com-
munaute des Montagnes de la Paroisse de St-Imier.

Du Domaine du Chateau d’Erguel.

Nous Simon Nicolas par la grace de Dieu Evéque de Bile Prince
du St. Empire Faisons savoir par les présentes, que sur trés hum-
ble Requéte et Supplication de Nos ames et féaux les Bourgeois et
habitants qui composent la Communauté des Montagnes de la
Paroisse.de St. Imier, par laquelle ils Nous ont supplies de leur
vouloir concéder en Fief héritable Notre Domaine du Chateau
d’Erguel, voulant les traiter favorablement, Nous les avons gra-
cieusement inféodé comme par les présentes Nous les inféodons et
leurs aprés venans: Pierre ffeu Pierre Robert Chantre Ambourg
fonctionnant Nous ayant été présenté pour Porteur en leur
nom, et que Nous avons bien voulu agreer en cette qualité : de
Notre dit Domaine du Chateau d’Erguel, consistant tant en bois
qu’en Paturage, avec ses dependances quelconques, tel que le tout
Nous apartient, et que Nous en avons jouis ou du jouir jusqu’a
présent a teneur des Plans et Arpentages de Nos Commissaires
Reénovateurs des Fiefs Jaquet et Laubscher, pour le posséder et en
agir ainsi qu’il convient en matiére de fief, suivant les Constitutions
feodales d’Erguel, Notament la Déclaration Souveraine de P'année
1742 et en outre sous les clauses et conditions suivantes, scavoir :

" Qu’ils entretiendront et maintiendront le fief en bon et deu Etat
dans ses bornes et limites a leurs frais, sans en rien laisser amoin-
_drir ou diminuer, au contraire feront leur possible pour lui procu-
" rer toutes les bonnifications et ameéliorations dont il peut étre sus-
ceptible. Qu’ils nous rapporterons dans le terme de six Semaines
le proces Verbal de Nos dits Commissaires Renovateurs contenant
les mesurages et délimitations de la totalite du Terrain et de celui
qui devra étre séparé pour rester en bois et en Paturage, afin qu’il
en soit fait note dans les Protocoles de Nos fiefs et Expéditions des
prochaines Lettres d’Investiture de cette Emphitéose. Qu’ils ne
pouront I’engager, Hypotéquer encore moin ni vendre ni y aporter
le moindre Changement en tout ou en partie sans le scu et Consen-
tement de Nous et de Nos successeurs. Qu’aussi souvent que la
main changera soit du c6té du Seigneur directe soit du coété du
porteur, ils requérerons une Nouvelle Lettre de fief, grésenteront
si besoin fait un nouveau porteur qui Nous =oit agréable et a Nos
Successeurs, lequel ne devra pas étre agé moins de quarante ans,
et acquiteront la reprise par 30 livres Baloises dans le terme coutu-
mier de six semaines. Qu’ils seront tenus de payer a leurs frais par
les mains du porteur a Noétre Recette d’Erguel i chaque jour de
St. Martin en hiver, le canon annuel de 30 1. Basloises, sans laisser
echoir deux canons, le troisiéme montant. De plus tous les 20 ans,
A titre de Deniers de consentement double canon par 6o 1. Baloises.
Que Nous et Nos Successeurs pourront faire cesser la présente
inféodation, et reprendre 4 Nous ledit Domaine du Chateau d’Erguel
comme un bien propre de No6tre Evéché, au cas pour le bien de
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Notre Service Nous ou Nos dits Successeurs voulions en jouir par
Nous mémes et ce sans €tre obligé 4 aucun déedommagement ni
reconnaissance. Que si aprés ’avoir ainsi repris pour Notre Evéché,
Nous ou nos Successeurs ne devions plus étre dans la_ suite dispose
d’en jouir par Nous mémes, pour lors les Bourgeois et habitants de
la Communauté des Montagnes rentreront dans la jouissance de ce
Domaine sous les mémes clauses, charges, réserves et conditions
enoncées dans les présentes Lettres. Nous leur avons par contre
permis de batir sur le fief une petite habitation pour y loger le fer-
mier qu’ils se proposent d’y placer lequel prétera le Serment de
forestier entre les mains de Notre Chatelain d’Erguel, comme aussi
de prendre des Bois dans ledit Domaine, tant pour les besoins du
fief, chauffage dudit fermier que pour fournir a leur quote part des
Batiments publics riére la Paroisse : tels que sont Notre Grenier,
I'Eglise Paroissiale, la Maison de Paroisse et le Diaconat : de méme
jue pour 'entretien des deux Moulins fiefs entre Sonvilier et Renen
dit la Raisse et le neuf Moulin, qui sont a leur charge. Leur per-
mettons encore de pouvoir vendre de temps a autre a leur profit
(moyennant obteni sur ce I'agrément de Notre Chatelain- d’Erguel)
quelque peu de bois excédent hors du fief, sans par l1a dégrader ni
exposer la forét a quelque amoindrissement au préjudice des
Besoins de Notre dit fief. Le tout des conditions cy dessus expri-
mees sous peine de commise et de reversibilité du terrain emphi-
téotique a I’Evéché. En témoin de quoi Nous avons fait pendre
Notre Sceau aux présentes. Donné en Notre Résidence au Chateau
de Pourrentrui le vingt deuxiéme May Mil sept cens soixante sept.

Sur un brouillon-copie on peut encore lire :

Taxe 4 livres
Chancellerie 1 livre
Signature 1 L 5 (batz)

signe (Simon-Nicolas) et G. ]. F. Frangois chatelain des fiefs

Le domaine d’Erguel, assez considérable, servit ensuite 4 cons-
tituer la fortune immobiliére de 'Hospice de La Ferriére, fondé
par Daniel, I'un des freres Gagnebin. L’administration de cet hos-
pice crut, a tort, faire une bonne affaire en vendant le tout,
en 1828, a la famille Finot, propriétaire des forges d’'Undervelier.
La bourgeoisie de Sonvilier, plus avisée, s'empressa de s’en rendre
acquéreur quand la propriété fut mise en vente en 1847. Elle lui
appartient encore aujourd’hui. (*)

Quant au vieux burg lui-méme, jadis gite des sires d’Arguel et
dont la silhouette déja décharnée s'estompait dans le haut de la
vallée, sa destinée était bien finie maintenant. Dans sa « Course
de Bale a Bienne » écrite vers 1789, le doyen Bridel nous apprend

(1) v. P. César. Notice hist. sur le pays d'Erguel, p. 23 et 89 et F. Morel. Abrégé. . .



- que le chateau d’Erguel était alors abandonné et en partie démoli.
Mais on y. voyait encore des prisons et des voutes taillées dans le
roc servant de base au castel. Il y a quelque cinquante ans, des
vieillards racontaient s’étre amusés, étant enfants, dans des apparte-
ments déserts. Et on dit encore au]ourd hui que certaine caverne
du rocher dite le trou de la Philippine était en communication
par de longs souterrains avec les chiteaux de Neuchatel et de
Porrentruy.

Comme autre légende sur cette vieille demeure, nous. connais-
sons_celle-ci. Il parait qu’au début du siécle de1n1e1, un nommé
Spieger, a fouillé longtemps et patiemment le fond du donjon dans
Tespoir d’y découvrir un trésor. Ce crédule bonhomme partit
ensuite pour '’Amérique, forcé, sans doute, d’abandonner la place,
par le manque de ressources auquel I'avait réduit un labeur aussi
obstiné qu’inutile. Mais certaines gens, amoureux du merveilleux
et crédules comme lui, longtemps affirmérent qu’il n’avait franchi
I’Atlantique que lesté du riche trésor des seigneurs d’Erguel.

VIIL hes historiens du chateau et les fouilles de 1884

La premiére étude sur le chiateau d’Erguel. en exceptant les
quelques lignes de Bridel dans sa « Course de Bile 4 Bienne » est
due au doyen Morel qui lui consacre tout un paragraphe dans son
« Abrégé de I'histoire et de la statistique du ci-devant évéché de
Bale ». Ce court résumé nous a donné quelques indications précieuses.
Mais Aug. Quiquerez est le seul auteur qui, jusqu'a présent, ait
fait une monographie sur ce sujet. Elle est extraite de son monu-
mental ouvrage manuscrit sur « Les chiteaux de I'évéché de Bile »
et futimprimée dans les Actes de la Société jurassienne d’Emulation
en 1867. Le manuscrit, dont un exemplaire existe aux Archives
de I'Etat de Berne, nous a été communiqué avec bienveillance par
le Dr Thrler et nous y avons trouvé la partie graphique qui manque
dans le texte imprimé des Acfes, c’est-a-dire un plan ainsi qu’une
vue du chiteau et une copie des armoiries et du sceau de la
seigneurie d’Erguel. Quiquerez a relevé le plan des ruines en
octobre 1867 ; un dessin 4 la plume du xvme siécle, malheureuse-
ment un peu vague, lui permit de reconstituer les étages et les
combles, ce que aspect des ruines d’aujourd’hui ne pouvait pas
donner. Nous dirons plus loin quelques mots sur son exposé.

L’ingénieur A. Biétrix, auteur de toute une série de modéles en
relief des anciens chiteaux de 'évéché de Bile, a fait aussi, en der-



nier lieu, celui du chiteau d’Erguel. Nous en connaissons deux
exemplaires, I'un est au musée de St-Imier et l'autre, simple repro-
duction en plitre, dans les collections de Sonvilier. Ce relief fut
établi a la suite des fouilles de plus de deux mois que Biétrix en-
treprit dans les ruines avec la subvention d’'un comité constitué a
cet effet. (*) Le rapport qu’il adressa 4 ce comité n’a jamais été im-
primé et nous avons eu la bonne fortune de le retrouver a St-Imier. (*)

Nous devons avouer qu’en abordant cette étude, nous n’avons
accordé qu’une considération trés mince au travail de Biétrix.
Aprés avoir examiné son relief au musée de St-Imier et Iu son
rapport, il nous était resté I'impression que son ceuvre semblait
plus fantaisiste qu’il ne convenait. Deux faits contribuérent a nous
fortifier dans cette idée. Le premier était la triste situation ou se
trouvait réduit auteur vers la fin de sa vie, situation sur laquelle
nous n’insisterons pas, mais qui ne parlait pas en faveur du sérieux
de son ceuvre.

Le second motif avait sa source dans un article de Jean Dela-
vanne, paru dans un de nos quotidiens et consacré au récent ou-
vrage de V. Rossel, sur I'Histoire du Jura bernois. Parlant des
illustrations de ce livre, le critique souhaitait que, dans la prochaine
édition, l'on fit disparaitre, comme trop fantaisistes, les gravures
qui reproduisaient les anciens chiteaux de notre pays d’aprés les
photographies des reliefs de Biétrix. -

Cette impression de fantaisie est, en effet, celle qui doit saisir
toute personne qui contemple ces reproductions pour la premiére
fois. . Quoi ! dans notre petit évéché de Bile, purent se dresser
autrefois des chateaux de cette envergure avec fossés, michicoulis,
barbacanes, pont-levis ! Nul doute ‘'que 'auteur ne fut emporté par
- son zele et I'idée de magnifier histoire de son pays, car il ne nous
reste que trop peu d’éléments pour tenter la reconstitution de ces
vieilles demeures.

Telle était aussi notre impression quand parvinrent entre nos
mains les plans du chateau d’Erguel, dressés en 1617 par le maitre-
magon Bortlin. Et force nous fut bien de reconnaitre que ces
épures concordaient dans leur ensemble avec le modéle de Biétrix.
Notre dédain pour I'ceuvre de I'ingénieur subit A une premiere
atteinte.

(1) Des renseignements particuliers nous ont appris que ’appui financier provint surtout
du regretté Dr Schwab, toujours si dévoué a la chose publique.

(2) Par I'intermédiaire de M. A. Billieux, professeur, le regretté président de I'Emulation
de St-Imier.



Et maintenant que nous avons pu confronter patiemment tous
les détails de construction contenus ca et la dans les divers docu-
ments de nos archives avec les allégations du rapport de Biétrix,
nous sommes obligé d’admettre que les fouilles de 1884 ont été
faites tres sérieusement par une personne compétente en la matiére
et passionnée pour ce genre de recherches.

C’est ce que nous allons tenter de prouver en discutant para-
graphe aprés paragraphe, I'¢tude de Tingénieur Biétrix. Il serait a
souhaiter que des recherches semblables puissent étre faites pour
chacun des chiteaux dont nous possédons les modeles, grice au
z¢le et a la patience de cet historien. En tous cas, les résultats ob-

Le relief de Biéfrix, c6té sud

tenus en ce qui concerne le chateau d’Erguel doivent nous rendre
plus circonspect a 'avenir dans la facon d’envisager 'ccuvre de Biétrix.

Le « Rapport au comité chargé de faire exécuter des fouilles au
chateau d’Erguel » serait trop long a publier intégralement ; nous
nous contenterons d’en donner les passages essentiels. Dans le
préambule, Biétrix annonce qu’il vient de terminer les fouilles
aprés deux mois d’efforts beaucoup plus pénibles qu’on ne l'aurait
cru car il a fallu « chercher I'inconnu sous des tas de débris, de
ruines accumulées et enchevétrées... commencer par arracher des
souches d’arbres dont les racines... avaient pénétré, a travers les



débris, jusqu'au roc vif, empéchant ainsi d’enlever les matériaux,
enfin... gratter la terre avec précaution pour relever intacts les ob-
jets épars ¢i et la... objets qui furent surtout des fragments de
catelles, de fourneaux, de vases et de vitres ». A lire ces premiéres
lignes qui respirent la sincérité, il semble bien que les travaux
furent conduits avec tout le sérieux nécessaire.

« Du coté de l'est, dit ensuite le rapport, nous nous trouvons
d’abord en face de trois petites eminences dont la plus élevée vers
le nord est de 2 m. 50 au-dessus du chemin. Elle se compose d’un
roc vif dans lequel le commencement de la montée a eteé taille a
force d'instruments et de bras. Des traces d’'une 'muraille en cou-
ronnent le haut. De la, une muraille dont nous n’avons pu qu’'a
peine retrouver quelques traces a du s’etendre en obliquant vers le
sud-est, et s'appuyer a la seconde eéminence sur laquelle nous avons
acquis la certitude qu'une tour carree existait, dominant ainsi...
I’entrée de la forteresse... La muraille qui reliait ces deux points du
N. E. au S. E. a du etre percée d’'une porte unique, donnant acces
dans une barbacane ou avant-cour fortifiee ».

« Une troisieme eminence, a base rocheuse, se trouve entre les
“deux précédentes, un peu en arriere vers l'ouest. Celle-ci qui affecte
la forme d’une demi-lune dont les deux pointes se relévent vers le
‘chiteau, a du étre recouverte par une de ces demi-tours rondes....
qu’on retrouve encore aujourd hui dans la plupart de nos anciennes
villes fortifiees ».

Ce passage dont les conclusions se basent beaucoup plus sur les
impressions de l'auteur que sur ses découvertes est un de ceux qui
laissent cette impression de fantaisie dont nous n’avions pu nous
défendre au début de la lecture du rapport. Evidemment rien ne
soppose 4 ce que sur l'emplacement des éminences aient existé
une tour carrée, une barbacane et une demi-tour ronde. Mais pour
A . . ' . . . .
c¢tre certain de leur existence, nous aimerions savoir qu’on a mis
au jour au moins quelques murs de fondations.

« La demi-tour ronde dont nous nous occupons ici couvrait,
vers le sud, une seconde muraille, également percée d’'une porte
qui donnait acces sur la terrasse inferieure du sud, ou se trouvaient
les déependances du chateau, telles qu’écuries, magasins a fourrages,
jardins, etc. ¢ Ces batiments dont nous n’avons pu parvenir a reta-
blir les dimensions exactes ont du s’appuyer a la tour carree déja
decrite, a gauche en entrant et en se dirigeant vers 'ouest et s’a-
dossaient au mur d’enceinte qui s’etendait de I'est a ['ouest sur une
longueur de 95 m. jusqu’a la muraille qui fermait cette terrasse et
se reliait a I'angle sud-ouest du chateau proprement dit. Des vieil-
-lards nous ont affirmé avoir encore vu... des restes de la muraille
d’enceinte s’é¢levant a plus de trois pieds de hauteur en certains en-
droits... ainsi que la terrasse du sud cultivée encore de leur temps
en jardins, ornes de beaux rosiers, des ruchers, etc. Nous ne pou-
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vons déterminer si... la muraille d’enceinte était munie de galeries
supportant un chemin de ronde abrité par des créneaux ou simple-
ment garnie de meurtriéres, ce que nous supposons plutét, qui en
rendailent 'approche d’autant plus dangereuse que l'escarpement
du terrain au-dessous était fort raide v. ;

Les dépendances du chiteau nous paraissent probables. S’il n’en
_reste aucune trace, cest qu'elles étaient vraisemblablement cons-
truites en bois. Une -autre preuve de leur existence est l’excellente
raison quen donne encore un peu plus loin, l'auteur du rapport.

« Revenant a la demi-tour que nous avons quittée pour parcou-
rir la terrasse du sud, elle couvrait aussi vers le nord une autre
muraille s’appuyant au roc déja deécrit, percée une seconde porte,
précédant un premier fossé taillé en cet endroit, du nord au sud,
dans le roc vif. Ici, le fossé faisait un coude brusque et s’étendait
au S. O. Sa largeur variait de 4 4 12 m. Nous n’avons pu en déter-
miner la profondeur, étant plus qu'au deux tiers comblé par les
débris des batiments écroulés du chateau... »

« Une tour carrée devait s’élever a ’est du batiment encore exis-
tant, contre laquelle venait se relever le pont-levis qui couvrait le
fossé. La muraille en cet endroit étant trop dérasee pour que nous
puissions déterminer avec certitude, les dimensions et la forme de
cette tour. Toutefois, nous croyons qu’elle était carrée et que, vu
I'importance de sa position, comme couvrant I'entrée principale du
chateau et comme cela avait lieu généralement dans les autres for-
teresses de I’époque, elle devait étre percée de nombreuses meur-
trieres et couronnée de créneaux ; que la porte était protegée par
une herse, puis par le pont-levis qui se relevait contre elle ».

La description devient ici plus précise et s’appuie sur. les fouilles.
Nous ne mettons pas en doute l'existence d’une petite tour, carrée
ou ronde, qui commandait la herse et le pont-levis et se dressait
au bord du-fossé. Les auteurs qui ont étudié spécialement les cha-
teaux-forts du moyen-ige, nous apprennent que les moins impor-
tants de ces castels — et c’était le plus grand nombre — ne pos-
sédaient point de ponts-levis ni de herse, et qu’en cas d’alarme, on
se contentait d’abattre a coup de hache le pont jeté sur le fossé.

Le chiteau d’Erguel doit-il étre rangé dans cette derniére caté-
gorie ? Nous ne le pensons pas. Il ne faut pas oublier qu’a I'époque
ot Henri d’Isny fait restaurer le manoir des sires d’Arguel, I'évé-
ché de Bile est un Etat assez important de I'Allemagne féodale.
D’apreés son étendue, il pouvait se ranger, ce nous semble, dans les
principautés de seconde classe. Les trois forteresses de Roche d’Or,
du Schlossberg et d’Erguel, sont considérées comme les trois prin-
cipales défenses de 'évéché contre 'ouest. Clest bien ainsi que doit
I'entendre le chroniqueur Albert de Strasbourg, puisqu’il prend la
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peine de nous mentionner ces travaux de défense. Aussi la restau-
ration du chiteau d’Erguel dut-elle étre une vraie reconstruction,
un agrandissement considérable et c’est peut-étre pourquoi, comme
nous l'avons déja dit, le chroniqueur emploie le terme de « cons-
truire » et non celui de « restaurer ».

Depuis le fosse, a travers cette tour, jusqu’a celle que nous
allons décrire... le chemin fort raide, taillé dans le roc vif a une
profondeur d’'un meétre en moyenne, étaitmuni de marches d’esca-
liers de distance en distance, comme a Asuel et a St-Ursanne.
Cette montée rendait impossible de la franchir ou gravir a cheval,
ce qui confirme ce que nous avang¢ons que les écuries étaient situees,
plus bas, sur la terrasse du sud, au-dela du fossé.

Apres avoir franchi le passage de cette tour, on trouvait,
comme dans les deux chiteaux deja mentionnés, un espace vide
de 3 m. de longueur mais couvert au nord et au sud par un mur
crénelé jusqu'a la tour aussi carrée, mais de plus fortes dimensions
que la précédente et se reliant au donjon par un mur qui existe
encore jusqu’a une hauteur de prés de 10 m. Cette tour dont nous
allons donner la description exacte ayant remis les bases a jour au-
dessous de 2 a 3 m. de décombres, avait 9 m. carré de base. Cest
dans sa facade orientale que nous avons retrouve les restes de la
porte principale. '

Cette entrée du chiateau proprement dite, était munie de deux
portes, dont la premiere d’'un-seul battant, s’ouvrait a 'extérieur du
sud contre le nord ce que confirme la trace de gonds de ce dernier
coté seulement. La seconde porte a deux battants s’ouvrait a I'in-
térieur comme le prouve la disposition des rainures parfaitement
conserveées. La porte... (suivent certaines mesures peu importantes)
était composeée de belles pierres blanches, de grand appareil, admi-
rablement taillées, d’'une conservation telle qu’on les croirait tra-
vaillées d’hier. Aussi, a4 en juger d’apres les autres portes dont nous
avons retrouve les restes et dont nous parlerons plus loin, celle-ci
a du étre refaite beaucoup plus récemment, tout au plus tard, vers
la fin du xvie siécle, lors d’'une certaine restauration du chateau...
Comme la forteresse, déja plus ou moins endommagee n’avait plus
alors une grande importance, on combla le fossé et la premiere tour
contre laquelle se relevait le pont-levis étant démolie, on limita le
chiteau a la porte en question, soit a la tour carrée attenant au
donjon. Cette tour avait trois etages ; les trous des poutraisons
sont encore trés visibles dans la muraille qui la reliait au donjon.

Une ouverture de fenétre a égale distance des angles est et
ouest de la tour est découverte du coté nord ; c’est la plus large du
chateau et mesure 2 m 20 d’embrasure. La base d’'un large pilier
qui a disparu depuis sa découverte indiquait que cette fenétre était
géminée, c’est-a-dire partagée en deux menaux cintrés, étroits,
servant de meurtriéres au besoin. Une fenétre pareille devait exis-
ter vers le sud, a 'opposite de celle-ci.

Le passage sur toute la longueur de l'est a P'ouest continue a
étre creusé dans le roc, sur un metre de profondeur au-dessous de
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la base de la fenétre. De chaque c6té de ce chemin creux se trou-
vait une banquette qui permettait de s’approcher des fenétres ou
meurtrieres. Celle du cdte nord n’avait que 8o cm de largeur, tandis
que celle du sud avait 3 m. Sur celle-ci, au pied méme du donjon,
nous avons retrouve les restes d’'un fourneau construit en pierre
et en tuf, ce qui indique suffisamment qu’il existait la un corps
de garde. .

L’existence de cette seconde tour servant de corps de garde
est absolument certaine. Un des plans de Bortlin (1617) que nous
avons retrouvés dans la correspondance de cette époque relative
a la restauration du chiteau la mentionne sous le nom d’ « En-
trée » (Eingang). Ce qui confirme la supposition de Biétrix qu’a la
fin du xvre siécle les remparts étant démolis, en partie, les fossés
comblés et les avants-tours en ruine, c’est que ce bitiment devint
Pentrée véritable du chateau. Cependant le mot « Eingang » est la
seule indication du plan et dans les commentaires qui accompagnent
les croquis, le maitre-magon n’en parle plus. Nous ne saurions
donc pas, a part Pafirmation de Biétrix, s’il s’agit d’'une tour ou
d’un simple passage couvert si le dessin a la plume, inséré dans le
manuscrit de Quiquerez (*) ne nous montrait que c’est bien une
tour carrée plus basse que le donjon attenant.

On sortait de cette tour, vers 'ouest, par une porte qui n’avait
que 1 m 20 de large, dont nous n’avons retrouvé que les bases de
I’encadrement et un fragment du cintre de molasse blanche... Ces
beaux fragments indiquent une époque de beaucoup antérieure a
celle de la porte précédente. En franchissant cette seconde porte,
on voyait, a ses pieds, un fossé creuse dans le roc vif et a pic, qui
supportait la tour de ce coté, couvert du coté sud par le donjon,
au nord par un mur épais qui en couvrait la vue de l'extérieur et
vers l'ouest par une forte muraille qui s’élevait jusqu’a la porte du
donjon et juste au-dessous de celle-ci. Cette muraille était percée
d’'une porte a plein cintre comme toutes celles dont nous avons
retrouvé les restes, a I'encadrement massif, en pierre jaune (néo-
comien).... Nous en avons releveé les pieces, dont la plupart encore
bien conservées, gisaient dans le fossé, 4 pres de 3 m de profon-
deur. C’est contre cette porte que se relevait le pont-levis qui cou-
vrait ce second fossé défendu, en outre par des machicoulis et des
galeries surplombantes.

Cette derniére phrase est un simple faitde 'imagination de Biétrix.
Nous ne pensons pas que le chiteau d’Erguel ait eu quand méme
deux ponts-levis, ce qui elt été beaucoup. Admettons cependant
les michicoulis, et méme une galerie surplombanté en rapport

avec celle dont il sera parlé tout a I'heure.

(1) I fut retrouvé autrefois, nous dit celui-ci, par M. le pasteur Bernard, sur un plan'du
XVIlle siécle et copié par M. Camille Montandon qui le lui communiqua.
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On arrivait par cette porte dans I'intérieur méme, au cceur de
la place, soit au nord-ouest du donjon contre lequel s’adossait un
petit bitiment, ayant 6 m 20 de longueur de l'est a l'ouest, sur
4 m de largeur. Ce batiment était flanqué, vers le sud, d’'une demi-

“tourelle ronde joignant aussi le donjon et mesurant 2 m de diamé-
tre a l'intérieur, avec une epaisseur de murs extérieurs de 2 m 3o0.
Dans le fond de cette tourelle et sous le batiment adjacent dont
nous nous entretenons, ont existé des souterrains bas et étroits,
divisés, autant que nous avons pu le constater, en 4 compartiments
sans jours d’aucuns cotés, sinon par de ces petits trous carrés de
4 cm comume celui qu'on voit dans I'oubliette du donjon. Nous
croyons que c’etaient la de ces affreux cabanons de 6 a 7 pieds
carres ou 'on enfermait les malheureux qui avaient maile a partir
avec la Seigneurie. Les prisons d’Erguel étaient munies de gros
blocs de pierre de forme conique d’environ 3 quintaux, qui pou-
vaient servir de sieges aux prisonniers et dans lesquels etaient
scelles de forts anneaux de fer auxquels venaient se fixer les chai-
nes dont on chargeait les infortunes.... Trois de ces blocs, dont
l'un nous a paru porter les traces d’un fer incruste ont été retrouvé
sur place....

D’apres les épures de 1617, on pourrait admettre que ce petit
bitiment qui s’appuyait a4 la face ouest du donjon n’a jamais
existé puisque son emplacement y est désigné comme « cour »
(Der Hot) ; mais les indications des fouilles sont précises. D’autre
part, Biétrix nous dira plus loin qu’il a retrouvé a la face ouest du
donjon trois rangs de trous carrés qui ont dii servir aux poutraisons
du bitiment qui s’y adossait. En outre, le dessin de Quiquerez
laisse voir que la toiture de I'édifice principal, situé plus a I'ouest,
s'étendait bien jusqu’au donjon. Enfin, un autre petit tableau du
chiteau, vu du cdté sud (') représente bien cette construction et
méme la petite tourelle dont laanteur des fouilles a retrouvé les
fondations. '

A l'ouest de ces cachots, nous avons mis a jour un massif de
maconnerie sur lequel s’élevait 'escalier conduisant au premier
étage du batiment et dont on voit encore deux marches ainsi que
la pierre entaillée servant de base a la rampe. La partie sud de ce
massif, qui avait 2m de large, était occupee par un foyer surmonté
d’un four, comme nous avons constaté l’existence d'un second
four de grandes dimensions, vis-a-vis dans la demi-tourelle au-des-
sus des souterrains.... :

L’escalier, dont deux marches ont été retrouvées, est trés bien
indiqué a la méme place que le plan de 1617, mais nous voyons

(1) 11 nous a été communiqué par M. Bueche, architecte a St-lmier, qui le tient de
M. I'abbé Daucourt. Celui-ci 1'a retrouvé, assez récemment, parait-il, dans un vieux livre de
la bibliothéque de Bile.
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qu’il servait aussi pour le batiment principal. L’existence du second
four est également prouvée par une phrase du rapport du grefher
Nicollet. en 1754, rapport dont nous avons donné précédemment
le résumé -et oun il est parlé « du toit qui couvre le four et les -
degrés d’entrée dans la cour ».

A l'ouest de ce massif, nous avons découvert le réservoir ou
citerne dans laquelle on recueillait les eaux des toits en prévision
de I'investissement de la forteresse, ce qui n’eut pas permis aux
assiégeés d’aller puiser 'eau de la fontaine, qui existe encore en
dehors des murs.... Ce réservoir intérieur, taille en majeure partie
dans le roc et cimenté de terre glaise et de marne, avait 9 m de
long et 3 m de large, sur une profondeur de 2 m so depuis la base
des fenétres du rez-de-chaussee. Il affectait une forme ovale assez
irréguliére et avait une capacité suffisante pour contenir l’eau
necessaire aux défenseurs de la place pendant un siége de peu de
jours de duree.... :

Dans la lettre du receveur Abraham Thellung au chatelain
d’Erguel, du 4/14 mai 1624, nous lisons ceci : « L'on devrait vider
et nettoyver la citerne (den Sodbrunnen) qui se trouve immédiate-
ment a I'entrée du chiteau, etc. ». Voila donc encore une preuve
de plus de la facon consciencieuse dont Biétrix a dirigé les fouilles

de 1884.

Cette citerne se trouvait au-dessous de la partie orientale du
batiment principal, auquel un passage ou couloir a découvert
amenait depuis le fossé intérieur, de 9 m de long sur 2 m de large,
entre le batiment précédent et la muraille qui le couvrait extérieu-
rement vers le nord. C’était le seul espace vide du chiteau propre-
ment dit. Cette muraille, d’aprés un vieux dessin du XVIII si¢cle,
était percée de deux meurtrieres a la hauteur du premier étage fet
auxquelles on n’avait accés qi’au moyen d’une galerie venant du
batiment principal.... Neus sommes d’autant mieux fixeé sur P'exis-
tence de ces deux meurtriéres que ce méme dessin indique quatre
fenétres ou meurtriéres de face du méme coOté et que nous avons
retrouvées au batiment principal; mais il n’en est pas de méme
pour la tour carrée de l'est, reliee au donjon ou il place deux fené-
tres de face, tandis qu’en realité il n’existait que celle que nous
avons mentionnée plus haut.

Ce dernier paragraphe nous montre que Biétrix a eu connais-
sance du dessin conservé par Quiquerez, tandis que rien dans son
rapport ne nous laisse supposer qu’il ait également connu la vue
du coté sud retrouvée par M. I'abbé Daucourt ou une vue analo-
gue. La divergence au sujet des fenétres sera expliquée plus loin.

Le rapport du grefher Nicollet parle également de galeries :
« Il convient aussi, est-il écrit, de poser une poutre ou tirant des-
sous une des longues galeries ». Ces galeries sont également men-



tionnées dans la grossiére esquisse dessinée sur la copie du marché
que le maire de St-Imier, Josué Beynon, fit, en 1618, avec les
magons des Brenets (voir au chapitre : Projets de restauration).
Toutes deux sont indiquées comme étant au 1°" étage, a l'est du
batiment principal ; 'une longeant le mur sud, l'autre la muraille
nord.

Il nous parait ainsi probable que l'espace désigné par Bortlin
sous le nom de « cour » et occupée autrefois, selon les vues de
Biétrix, par un petit bitiment au sud et un couloir au nord, avait
subi diverses transformations. Nous nous abstenons des supposi-
tions qui pourraient étre faites 2 ce sujet. Mais il semble, & tout le
moins, que la facade nord de ce petit bitiment a été démolie 2
une certaine époque pour élargir le couloir qui s'est ainsi trans-
formé en une cour intérieure, en partie couverte, avec galeries au
nord et au sud ; tandis que la facade méridionale demeurait intacte
avec sa tourelle, puisque le dessin retrouvé par M. Daucourt nous
la montre telle quelle. '

L’edifice que nous appelons principal occupait la créte du rocher
dans toute sa largeur, ne comprenant vers la partie occidentale que
4 m 50 de vide et allant en s’elargissant vers l'est ou, pres. de la
citerne, il avait 8 m de large. Il se divisait en deux appartements:
le premier en entrant depuis le pied de I'escalier, comprenait tout
I’espace jusqu’au mur de séparation qui mesure encore 1 m 50 de
haut. C’est a l'angle sud-ouest de cette piece qui compte 10 m 50
de long entre murs de I'est a 'ouest, que nous avons decouvert les
restes presque intacts et complets de la grande cheminée, consis-
tant en cette pierre jaune deja mentionnée, des socles, des piliers,
colonnes proprement taillées, supportdu manteau, pierres du cintre
et du foyer et blocs de tuf ayant formé la voute au-dessus, le tout
couvert de suie et noirci par la fumée. Cette cheminée mesurait
3 m 8o de long, adossée a la muraille vers le sud, et 22 m de large.
C’était le cas de dire qu’on pouvait littéralement y faire rotir a la
broche un beeuf entier.

Les beaux fragments de catelles que nous avons recueillis au-
dessus des debris de la cheminée provenaient des poéles qui ser-
vaient a chauffer les appartements des étages supérieurs. Deux
fenétres éclairaient chaque étage de ces appartements vers le nord
et probablement une seule vers le sud, quant au rez-de-chaussée.
Plus haut devaient se trouver de ce cote des fenétres a plusieurs
meneaux, comme au Schlossberg et autres chiteaux de la méme
epoque. ; ‘

La seconde. piéce était moins longue que la précédente ; elle
mesurait entre les murs de l'est @ 'ouest 7 m 20 de long sur 4 m
de large. C’est ici qu'un bénitier, des fragments de chapiteaux et
de colonnes nous ont révelé qu’avait existé la chapelle. Elle était
¢clairée par deux étroites fenétres vers le nord, dont la base était

5
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a ras du pavé, lequel consistait en pierres réguliérement taillées,
de diverses nuances, blanches, jaunes et brunes, megsurant 15 cm
de long sur 10 de large, disposées en forme de mosaique.

Au sujet de cet édifice principal, voici comment débute Bortlin
dans le petit rapport qui accompagne ses plans : « Premiérement
il.y a un batiment de pierre i trois étages (ein gemauerter Stock)
dont la longueur intérieure est de 56 pieds et la largeur intérieure
19 pieds vers le couchant et 23 pieds vers le levant ». En comptant
le pied a 30 cm en moyenne, puisque nous ne savons pas la valeur
exacte de celui qu'employait le maitre-macon de Laufon, les chif-
fres concordent a peu pres avec ceux de Biétrix. 56 pieds font
environ 18 m et le rapport des fouilles indique comme longueur
des deux appartements TO0 m §o et 7 m 20, soit I7 m 70 au total.
Quant aux mesures des largeurs est et ouest, nous pensons que
celles de 1617 ont été prises au milieu de chaque chambre et
celles de 1834 aux deux extrémités opposées, ce qui peut expliquer
la différence entre les 23 et 19 pieds (soit 6 m 90 et § m 70) notés

par Bortlin et les 8 m et 4 m 50 indiqués par Biétrix.

L’accord est complet au sujet de la division du rez-de-chaussée
en deux piéces d’inégale grandeur. Pour les étages, Biétrix se

trouve réduit aux suppositions. Les croquis de Bortlin nous mon-
trent que le premier est également séparé en deux, que le second

ne formait qu’une seule chambre, inhabitée au xvie siecle et pro-
bablement divisée autrefois en quelques petites piéces par des
cloisons de bois.

La seule divergence notable est la question des fenétres. Il est

incontestable qu'en 1617, il n’existait que deux fenétres par étage,

aux facades nord et sud. Eta'époque médiévale ol 'on n’était pas
prodigue de ces ouvertures, il devait en étre de' méme. Comment
se fait-il alors que le dessin de Quiquerez nous montre quatre
fenétres au nord ? Il est compréhensible que Biétrix qui n’avait que

* ce dessin pour se documenter sur les étages en ait aussi indiqué

quatre. Nous pensons que ce changement a eu lieu lors de cer-
taines réparations 2 la facade. Dans sa léttre du 14 juin 1617, le
chitelain Thellung demande en effet 4 I'évéque : « Combien il faut
enlever aux murs pour les fenétres et les meurtriéres ». Mais nous
n’avons retrouvé nulle part dans les pieces d’archives mises 4 notre
disposition la date et méme la preuve certaine de cette transfor-
mation. . ‘

Il nous reste a faire I’étude de la construction la plus importante,
celle du donjon, grosse tour ronde, mesurant a 'exterieur 28 m 60
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de circonférence et d’une hauteur a peu pres égale, en tenant compte
de la régle a peu d’exceptions prés de trois fois le diamétre jusqu’en
haut des créneaux. La tour ou donjon d’Erguel occupait la partie
meéridionale du chateau et faisait une forte saillie sur le sud. Ses =
murs avaient depuis: leur base jusqu’au niveau de la base de la
porte elevée de 7 m 15 au-dessus du sol, 3 m 30 d’épaisseur. Jus-
qu’a-cette hauteur la tour-conservait a l'intérieur la forme ronde;
mais a partir de ce point, jusqu’au sommet, l'intérieur devenait
l:oarfaltement carré, Un retrait de 1 m 30 de chaque c6té donnait a

a piéce dans laquelle la porte donnait acces de plein pied une lar-
yeur, du nord au sud, de 4 m 20 et de l’est a 'ouest de 4 m 7o.
Trois fenétres I’éclairaient, dont deux vers le sud et une vers l'est ;
nous n’avons pu constater l’exxs_tence de; cette derniere, qui nous a
été révélée par des vieillards qui en avaient d’autant mieux conser-
vé le souvenir qu’etant enfants, ils s’étaient souvent amusés a en
casser les vitres a coups de pierres. Les murs avaient encore la au-
dessus du retrait interieur 2 m d’eépaisseur... -

- Au-dessous du niveau de_la porte, la tour avait a l'intérieur un
diameétre.de 3 m. Une poutraison recouverte d'un plancher en bois.
et non une volte comme nous lavions cru tout d’abord, recouvrait
ici. I'intérieur avec lequel on communiquait par un trapon et une
échelle jusqu’a 6 m de profondeur. Cette partic du donjon devait
servir de magasin. Plus bas, une voute solidement assise, dont on
voit encore parfaitement la base d’appui, recouvrait I'oubliette....
Nous-avons did, avant de commencer le vuidage de la tour, faire
exécuter un blindage au niveau de la porte, pour mettre a I'abri
des pierres croulantes de la partie supérieure qui menace ruine. Ce
travail, qui était deja ties périlleux, nous a pris trois jours entiers
~de travail, par quatre ouvriers....

- Dans l'oubliette, I'auteur dix rapport n’a retrouvé, contrairement
a lattente générale, dit-il, nulle trace d’ossements humains. Ce
qu’il explique par le fait-qu'on devait retirer les corps des prison-
niers morts pour éviter les- pestilences. Il serait peut-étre plus
simple d’admettre’'que jamais aucun malheureux n’a été laissé jus-
qu’a sa mort dans cet.horrible cul-de-basse-fosse ot la lumicre ne
pénétrait que par une ouverture de 12 cm carrés, située a 10 pieds.
au-dessus du sol ? Avec d’autant plus de raison, semble-t-il, que
.les historiens modernes ne s’accordent plus sur la destination des
_.oubliettes, quelques-uns les regardant méme comme de. vulgaires
"lieux d’aisance. ' ~ 7

On apergoit depuis le bas de la tour trois rangs de trous carrés
‘de 30 cm correspondant directement en’ lignes horizontales. Ces
- trous qui ont, en moyenne, 1 m de profondeur,. ont servi de pou-
- traison aux édifices qui s’y adossaient. Ceci est de toute évidence,
car en dehors, vers le sud, on ne trouve plus trace de semblables
ouvertures, sauf quelques petits trous ronds qui ont servi aux
échafaudages de construction. La premiére poutraison s’éléve a



4 m 50 au-dessus du sol ; la seconde 4 2 m 95 au-dessus de la pre-:

miére et enfin la troisiéme 4 3 m 20 au-dessus de la seconde, ce qui
donnait deux étages au-dessus du rez-de-chaussée, aux batiments
formant I'’ensemble du chateau. Plus haut, & 33:m 9o du second

é;nge, on voit encore d’autres trous, mais inclinant legérement en.
biais, qui ont servi a assujettir les chevrons formant la pente du-

toit qui recouvrait ces mémes batiments. Plus bas des trous plus
petits, allant en biais depuis le dessus du rez-de-chaussée, indi-
quent la disposition d’'un escalier tournant qui amenait de la au
niveau de la porte du dornjon...

Nous avans encore 4 nous occuper des fortifications extérieures
vers le nord, qui compléteront I'’ensemble de la forteresse. En
venant de St-Imier par le chemin dit des Sauges, nous avions fort
remarque, dés le commencement de nos recherches, vers le nord-
est, deja a une certaine distance avant d’arriver au chateau, les
traces encore trés visibles d’'un ancien chemin-qui suivait la ter-
rasse dominant les rochers qui descendait de la vers le nord,
d’abord d’un accés assez facile, puis devenant brusquement a pic
a4 une grande profondeur et inabordables vers le nord-ouest. Ce
chemin, qui nous avait paru n’étre qu’une déviation de la voie
actuelle pour éviter la pente trop raide, revenait vers 'entrée du
chiteau en pente plus douce. Nous avions supposé alors que c’était
I"ancien tracé de la voie romaine. M. le Dr Schwab, a qui j’en avais
fait la remarque, partageait cette maniere de voir.... Mais cette
trace de chemin ne s’arrétait pas la; elle continuait vers I'ouest et se
perdait sous les débris accumulés des batiments du chateau écrou-

les en majeure partie vers ce coté de la terrasse. Un examen plus

approfondi me donna lieu de croire que cette terrasse avait da étre
fortifiee nécessairement pour couvrir I'approche du chiteau ? Ayant
fait émonder les buissons, les sapineaux et les broussailles qui
masquaient les rochers et le terrain, nous decouvrimes les restes
d’un mur trés bien conservé. De nouvelles investigations nous
firent bientdt reconnaitre que ce mur avait di s’étendre vers I'ouest,

en longeant jusqu’a I'extrémité un banc du rocher faisant une sail-.

lie vers le nord de 34 4 m et donnant ainsi un espace plus que
suffisant entre le rocher supérieur sur lequel s’¢leve le chateau,
pour qu’'un chemin elt pu y étre établi. Mesurant de la la hauteur
+ de ce banc supérieur, que nous trouvames en moyenne de 4 m 50,
nous reconnlimes que l’accés en était assez facile et et pu facile-
ment tenter une surprise par escalade. Plus haut, en-dessous du
donjon, nous découvrimes deux marches d’un escalier assez large,
mais mal conservées. Tous ces indices réunis me firent con-
clure que nous avions découvert avec certitude la prolongation et
la destination finale du chemin dont nous avions jusque-la perdu
la trace sous les décombres.

Nous nous mimes alors immeédiatement a I’ceuvre et nous par-
vinmes assez facilement a4 rétablir, par une pente relativement
douce, jusqu’a I'entrée de la poterne, au moyen de quelques mar-
ches d’escalier qui avaient da exister a I’entrée de celle-ci. Ce che-
min, a partir du nord-ouest ou il fait un coude et remonte vers le



sud-est, était couvert par la muraille dont nous avons parlé ; elle
devait descendre en gradins et étre, sinon crénelée, du moins per-
cée de hombreuses meurtriéres, ce qui rendait la place inexpugna-
ble de ce coté. Quant a la terrasse au-dessous, nous n’hésitons pas
a dire qu’elle devait aussi avoir été enceinte de murs plus ou moins.
¢élevés et qu’elle a di servir, comme celle du sud, de refuge aux
paysans des environs en temps d’invasions et plus spécialement a
leur betail et a leurs meubles les plus utiles....

- “Une troisiéme terrasse située a I’est, en dehors des fortifications.

de la place, avait une importance:toute particuliére en' ce qu’une
fontaine d’'une eau excellente et dont une partie de la volte du
réservoir existe encore, servait a abreuver (sic) la forteresse dont
elle était éloignée de 40 m seulement, au-dela du chemin montant
depuis St-Imier....

Cette derniére citation du rapport de 1884 est une nouvelie
preuve en sa faveur. Le chemin de poterne qu’a retrouvé l'auteur
donnait certainement accés a lintérieur du chiteau par le vieux
portail nord que les croquis de Bortlin signalent comme tombant
en ruines (Das zerbrochene bordal).

- Comme seule conclusion de cet exposé critique, nous dirons.
donc que le modele en relief du chiteau d’Erguel, établi par Iin-
génieur Biétrix, 2 la suite des fouilles de 1884, nous donne une
idée d’ensemble trés acceptable et trés vraisemblable de ce que
devait étre cette forteresse aprés sa restauration de 1284. Toutefois,
il est plusieurs détails, méme assez importants, qui demeurent
sujets 4 discussions. Nous citerons les avant-tours, le profil exact
de P'enceinte, la disposition des fenétres et la distribution certaine
de l'espace situé entre les deux grandes tours d’une part et le
bitiment principal de Pautre. Ainsi, nous ne saurions dire pour-
quoi les épures de Bortlin ne mentionnent ni la petite tourelle
sud, ni les galeries. A moins de penser qu’elles n’ont pas toute la
précision nécessaire. Ce qui pourrait le faire penser, c’est que, sur’
I'une d’elles, le donjon fait proportionnellement une saillie dans la
cour beaucoup plus forte que sur l'autre épure. Pareillement, la
largeur des deux piéces du rez-de-chaussée 'parait exactement la
méme, ce qui n’était pas le cas, du propre aveu de Bortlin.

Dans un post-scriptum a son rapport, Biétrix annonce qu’il
présentera un peu plus tard le plan des lieux et les comptes des
dépenses. Nous ne saurions dire ce que ces deux documents sont
devenus.  Quant au plan dessiné par Quiquerez, il manque aussi
d’exactitude ; 'auteur, entreautres, voit deux édifices principaux ol
il 0’y en a qu'un seul.



De nouvelles fouilles pourraient-elles élucider les points obscurs ?
Peut-étre! Mais, 2 notre avis, si 'on trouvait quelque argent a
dépenser pour le chiteau d’Erguel, il serait plus utile de 'employer
a conserver ce qui en subsiste encore. A cette tiche suffirait du
reste quelque peu de ciment injecté dans l'interstice des pierres.

Le vallon de St-Imier, déja si pauvre en vestiges du passé, risque
fort de voir encore disparaitre celui-la. Vers 1760, le vieux castel,
quoique bien délabré, apparaissait encore avec ses tours et ses édi-
fices sous toit. En 1867, quand Quiquerez le visita, il ne subsis-
rait plus que ce que nous voyons encore aujourd’hui. Cent ans
d’abandon, de mépris pourrions-nous presque dire, avaient sufh
pour tout démolir, sauf le bas du donjon. A ce taux-la, nous
osons affirmer que dans un siécle la vieille tour elle-méme aura
disparu. Pierre aprés pierre, tout ce qui reste de blocs, solides ou
branlants, seront allés rejoindre leurs fréres qui jonchent le sol de
Iesplanade sud, en un pitoyable fouillis, ou bien ont dévalé, sou-
dain avec fracas, jusqu'au bas de la montagne. Les morsures de la
gelée, la poussée des vents, la chaleur des rayons solaires succédant
3 Phumidité des pluies, toute, cette action lente mais fatale de
Palternance des saisons trlomphera de la dureté du ciment et de
épaisseur des murs de base. Un jour, triste jour, 4 I'endroit ol
se dressait autrefois cet antique édifice, flanqué de ses deux tours
sombres — ensemble si pittoresque qui devait donner au Haut-
Erguel un cachet de pays de tradition qu’on n’a pas su conserver —
et, au lieu de ces ruines agrestes qui, aujourd’hui encore, animent
le paysage, il n’y aura plus qu’une aréte rocheuse, nue et rasée.
Et le visiteur s’en ira répétant : « Encore une preuve de 'inculture
et des petits moyens de nos' péres [ » (*)

*
* *

Pour clore cette étude, forcément aride, jetons un peu de vie
sur ces vieux murs caducs, en un récit fantaisiste o1 nous essaie-
rons d’évoquer une scéne de la vie d’autrefois, dans le cadre du
castel rajeuni.

(1) Il peut paraitre baroque de prétendre conserver les ruines sans leur enlever ce qui fait
précisément leur charme. Nous ne savons méme si la chose a déja été proposée. Mais il nous
semble que cela peut se faire avec les procédés employés actuellement pour la conservation des
monuments historiques. Ce qui est certain, c'est que si nous ne faisons rien, dans deux cents ans
au plus, tous les vestiges de nos vieux castels féodaux, tant en Suisse qu'a I étranger et spécia-
lement les nombreuses ruines qui sont la beauté de notre Jura, n'existeront plus.
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.~ XL Une veillée au chateau d’Erguel

Clest le soir, un de ces vrais soirs d’hiver comme il s’en voit
en Erguel, froids, glacés méme, mais tout illuminés de la clarté
lunaire se réverbérant sur la neige qui plaque le sol et crie sous les
pas. La bise souffle, 4pre et coupante, ébranlant les sapins et les
hétres jusque dans leurs racines, ayant expulsé de I'atmosphére
jusqu’au moindre atome de brume et de nuage. Aussi le ciel, sur
un fond couleur d’encre, est-il comme criblé d’étoiles dont le scin-
tillement anime linfini alors que la terre semble morte. Pas une
ime sur les chemins de la vallée, par ce temps de loup. Quelques
lueurs seules attestent qu’on veille auprés de Iatre dans les chau-
miéres. L’air est rempli par instant d’'un sourd grondement, comme
si, tout proche, coulait un vaste fleuve, impossible 2 confondre
avec la modeste Suze, et ce n’est que le bruit du vent passant en
rafales dans les foréts. , | .

Pourtant, la-bas, dans la montagne, brille une lumiére plus
vive, au rez-de-chaussée du chiteau d Erguel. Cest qu’il y a grande
velllee dans la vaste cuisine, autour de son énorme chemlnée Le
repas du soir vient de prendre fin. Les deux tables, une pour le
seigneur, sa famille et ses hommes d’armes, I'autre pour les servi-
teurs, ont €té rangé‘és dans un coin. Les convives, aprés avoir
mangé de bon appétit les mets qu'ils disposaient sur de larges
tranches de pain et aprés avoir fait honneur au vin qu’un valet
tirait d'un tonneau, sétaient lavé les mains dans un ‘vaste
bassin et inclinés .dévétement pendant que le chapelain récitait
les graces. o

Le feu rougeoyant, entretenu par quelques gros quartiers de
foyard et des fagots pétillants de branches de sapins, éclairait
maintenant seul la salle, car on avait éteint les flambeaux qui
donnaient trop de fumée résineuse et les lampions dont il fallait
épargner l'huile. Le seigneur, serré dans une cotte de couleur
brune, s’était enfoui dans un large fauteuil, dont le haut dossier
formait dais, et tendait 4 la flamme ses pieds chaussés de légeres
sandales de cuir, tout en révassant. La chitelaine, sa femme, non
moins silencieuse, en longue tunique, d’un bleu sombre, qui la

_couvrait toute entiére, sauf au col et a Iavant-bras, ol sortaient
les grosses broderies de la chemise, le trousseau de. clefs pendu a
la ceinture, roulait activement entre ses doigts la laine qui sortait
de la quenouille. Auprés d’elle quelques autres femmes, ses ser-
vantes, se livraient 4 la méme besogne, mais n’imitaient pas le



silence de leur maitresse, puisque le bruit de leur conversation et
de leurs rires couvrait la voix des hommes qui, debout ou assis

dans le fond clair-obscur de la salle, s'entretenaient gravement des
.derniéres aventures de chasse.

La semaine derniére était venu le seigneur évéque. Une grande
partie de chasse hivernale avait été organisée en son honneur avec
aide des sires de Courtelary, de Renan, de Villeret et de Sonvi-
lier. Trois jours durant, les foréts du Vallon avaient retenti des
sons harmonieux du cor, amplifiés par les échos d’alentour et du
bruit des rapides chevauchées, ol claquaient au vent les fanions
des seigneurs, la flamme étoilée d’Erguel et Iétendard épiscopal ot,
sur un champ d’argent brillait la rouge crosse de Bile. Bref, de
quoi faire trotter les imaginations et délier les langues -pendant
bien des veillées encore !

Mais le son aigrelet de la vielle fait taire les bavards. Un vieux
ménestrel de « doulce France » qui, depuis les froidures, trouve
asile et bon accueil au chateau, paye cette chaude hospitalité par
quelques lais, romances ou pastourelles. Debout prés du foyer qui
maintenant meurt, il dit les exploits des Roland, des Perceval,
-des Lancelot, les nobles chevaliers, chante les douceurs de 'amour
et de la vie champétre :

Est-1l liesse plus sereine.

Que de regarder ces beanx champs
Ces doux aignelels paissants
Saultant & la belle prairie.
En gardant leurs brebiettes

Pastenrs: ont bon temps
Ils jouent de leur musette
Tous joyeux et ésbattants

Pasteurs ont bon temps. ()

Et termine malicieusement par quelque allusion & la générosité
-du maitre.
Stre de céant, jai viélé
Devant vous, en vostre holel
Si ne ni'avey rien donné
Ne mes gages aquité
Cest vilenie.

(1) L'ouvrage ol nous avons retrouvé cette poésie ne nous donne pas le nom de l'auteur,



Foi que doit a Sainte Marie
Talent ai, n’en doutez mie.
Mausmoniére est mal-gcarnie
Et ma malle, mal farcie.
Sire de céant, s'il vos vient & gré
Un beaun don me donnerez
Par cortoisie. (*)

Ces chants ont mis notre chitelain en belle humeur et I'indiscret:
appel est satisfait sur I’heure par quelques menues monnaies qui,
de P'escarcelle du sire de céant, prestement passent dans l'ausmo--
niére « mal garnie » du pauvre trouvére. Puis les maitres se reti--
rent, salués par leurs serviteurs inclinés sur leur passage et la
veillée continue longtemps encore, pour ceux auxquels il sourit.
davantage de dormir, roulé dans une couverture, prés de la chaude-
cheminée, plutét que dans les combles glacés du castel.

FIN

(1) Poésie de Colin Muset, moderuisc_ée et abrégée.
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