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US ET COUTUMES
du District des Franches-PMonlagnes')

par Marc FOLLETETE, professeur & Berne

AVANT-PROPOS

Par arrété de la Convention du 23 avril 1793, Pancien
Evéché de Bale, apres une existence éphémeére comme
République Rauracienne, fut incorporé¢ i la France sous
le nom de Département du Mont-Terrible, dont il fit

1) Sources: A. (“luq]uex(:/, Histoire des Institutions poli-
tiques, conslitutionnelles et juridiques de I'Evéché de Bale,
Delémont, Imprimerie Boéchat, 1876.

Edouard Boivin, Les lois jurassiennes, tome deu\leme De-
lémont, Impnmelle Léon Feune, 1871.

Herrmann Rennefahrt, Die Allmend im Berner Jura, Breslau.
Verlag M. und H. M'ucus 1905.

A. Daucourt, Histoire des IFranches-Montagnes, Porrentruy,
Socicte typogr aphlque, 1902.

F. Chévre, Histoire de St-Ursanne, Porrentruy, Victor Mi-
chel, 1887.

, Leucnlml ger, Varlesungen liber.das bernische Pi‘ivalrecht,
Bd. 2, erste Licler ung, Ber n, Rudolf Jenni, 1851.

von Miaskowski, Die sch\\el/erlsdlc Allmend, Lelp/]
Dunkler und Humbolt, 1879.

ZBIV (/eltsclm[t des bern. Juristenvereins), vol. 3 p. 272,
6 p. 120, 24 p. 84, 27 p. 472, 35 p. 74 et-124, 43]) 209,

Revue mcnsuelle de jurisprudence bernoise, vol "8 p. 262
et 15 p. 351.
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_ pclitll. jusqu’i lmmmon par les alliés du territoire dc ey
pire frangais — 25 novembre 1813.

La loi du 30 ventose an XII - 21 mars 1804 — con-
tenant la réunion des lois civiles en un seul corps' de lois.
sous le titre de Code civil des Frangais prescrivait dans son
art. 7 que les lois romaines, les coutumes générales ou lo-
cales les statuts, les 1ef'lements cesseront d’avoir force de
" loi cmnemle ou p11tu,ullc:c dans les matieres formant
lob]et des lois composant le code.

Cependmt les coutumes qui étaient le fruit de Pexpé--
rience des générations et qui sadaptaient exactement aux
besoins de la vie rurale, réussirentd se maintenir dans
divers domaines. Aussi la jurisprudence de la Cour d’ap-
pel et de cassation n’a pas hésité, d’abord 1mphutemcnt— :
conf. Z. 3 p. 272 et 6 p. 120, — puis expressément —
conf. Z. 24 p. 87, 27 p. 475, 35 p- 126 et 43 p. 212,
" MBR 8 p. 206 et 15 p. 358 — a reconnaitre que « bien
» que le Code civil francais régisse en principe le Jura
» bernois, il ne forme pas Pélément unique de la législa-
» tion jurassienne et n’exclut en aucune maniére la coexis-
» tence de droits particuliers, ¢trangers 4 la loi francaise,
» mais fondés sur un usage constant ». :

Le nouveau Code civil suisse reconnaissant le droit cou-
tumier comme droitfédéral complémentaire — voir art. 1¢,
al. 2 etart. 5 al. 2 — il n’est pas sans intérét d’esquisser
4 grands traits les principales coutumes qui régissent encore
R I “district des Franches-Montagnes. La présente ¢tude se
 bornera & en retracer les caractéres généraux en faisant
abstraction des différences de détail pouvant différencier les
uisages locaux d’un village 3 Pautre. 11 est, en effet, i noter
que les coutumes se sont formées dans les communautés
de villages, mais comme elles sont le produit de besoins et
d’un .qeme de vie généralement 1dent1ques, leur développe-
ment sest faic dans les divers villages d’'une facon iden-
tique ou a peu pres 1dent1que de sorte que ce sont les
caractéres communs qui prévalent.
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I. Le droit d’étual

appelé aussi'" pourcourt ,, ou " aisance ,,

Les villages des Franches-Montagnes sont construits sur
le piturage “communal. Lassise de Ta maison seule ou ché-
sal appartient au plOpllLt’lllL de la maison a titre de pro-
pri¢té, qu’il lait acquise de la commune par’ voie d’achat
ou d’¢échange. Ce dernier mode d’ acquisition Ctait autrefois
le scul usité et avait pour but de prévenir une diminution
de la surface du paturage. — Rennefahrt op. cit. p. 65,
note 3. — Le terrain & Pentour des maisons —appartient
- par contre généralement 4 la commune. Le droit d’étual
est un droit de jouissance au profit du proprié¢taire de la
maison sur le terrain communal qui Penvironne a leffet
de parvenir de la maison a la voie publique ¢t de celle-ci
ala malson, de circuler autour de la niaison, d’engranger,
d’y faire des dépots de bois, de servir d empla\.cmcnt a
fumier ct &’y entreposer des chars et des outils aratoires.

Les particuliers nont pas le droit de cloturer le terrain
leur servant daisance pour le soustraire au parcours du
bétail. La commune, de son coté, ne peut pas I'aliéner
et le soustraire ainsi A la | jouissance de Payant-droit. L'éten-
due de ce droit se régle dapres les besoins d’un chacun.
Dans la plupart des communes les aisances ont été abornées
en vue de prévenir des abus. Certaines d’entre elles ont
méme introduit- la perception dune modique redevance
annuelle pour la jouissance des aisances qui sont inscrites.
dans des registres particuliers appelés registres des fonciéres,
aussi registres d’ascensement, de cens, “redevance. La per-
ception ‘Cune redevance pcuodlque ne nous parait pas
compatible avec la nature juridique du droit d’étual.

D’autres communes, comme celle du Noirmont, ont
préféré vendre les aisances aux ayants-droit. Ce mode de
procéder est & recommander en ce sens qu'il évite des con-
flits dans une matiere qui préte facilement aux !abus et 2
Pusurpation, La valeur de la piture sur les aisances est,
d’autre part, de peu d'importance, sagissant d’un terrain
pictin¢ et battu, '
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“Lexistence du droit d’étual a ¢té reconnue par la Cour
dappel de Berne dans deux arréts rendus en date dcs 14 dé-
cembre 1866 et 9 avril 1869 — Conf. Z B J V, 3 p. 272

5t P 120 ‘

Ce droit, certainement’ conciliable avec les dispositions
de lart. 543 c. c. fr. (Code civil francais), est un droit réel
de jouissance ¢ UltVle]t le communal au profit de la maison
batie sur icelui. Mais, cest méconnaitre la nature de ce
droit, fond¢ sur la coutume, que de prétendre qml peut

_étre « acquis par l.lbLlUlplOl“l » et que le proprétaire du
batiment « devient proprié¢taire incommutable de T'aisance
désignée sous le nom d’étual », comme le fait larrétde 1869.

" Le droit d’étual s'acquiert par le seul fait de la construc-

tion d’'une maison sur le piturage communal et non par
la jouissance du terrain servant d’aisance pendant un cer-
tain laps de temps. Afin d’amoindrir le moins possible la
jouissance du piturage commun, la commune ne cédait a
Uorigine a titre de propriété que le terrain strictement né-
cessaire a4 DPédification du batiment, en dautres termes,
elle ne vendait ou n’échangeait que lassise du bitiment ; elle
conservait, en revanche, jalousement la propricté du terrain
‘entourant h maison pour le maintenir 4 Pétat de piturage,
mais elle se voyait obligée en méme temps de concéder au
propriétaire de la maison sur icelui les” droits de passage
nécessaires pour 'exploitation de sa maison, ainsi que le droit
d’v déposer du bois, du fumier et des instruments ara-
toires. On conciliait de cette fagon les besoins du paturage
avec ceux de Pexploitation de la maison.

II. Le droit de barre
A. Particulier contre communauté barre seul

. La jouissance des piturages communaux appartient aux
Franches-Montagnes aux proprictaires fonciers de la com-
mune et se 1cale suivant  étendue  des terres cultivées
que- les particuliers possedent dans la circonscription
communale. Le droit de jeter une grosse pitce de bétail
ou la quantit¢ correspondante de menu bétail sur le pitu-
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rage communal se nomme encranne ) et dépend de la
propri¢té de terres cultivées d'une superficie ou d'une esti-
mation cadastrale détermindes. Le bétail est mis au pdtu-
rage dés que I'herbe commence 2 verdir au printemps,
généralement vers le 15 mai et y reste jusqu’en automne
ou il est mis au parcours des regains dans les finages culti-
vis, des apres la rentrée des moissons et des regains.

Alin d’unpéchcr le bétail du paturage de pénétrer sur
les terres cultivées qui le joignent et qu'on nomme finage,
il est néeessaire d'entourer celui-ci d'une cloture, construite
aénéralement en bois ou en mur sec, et appelée commu-
nément la barre.

Avant 'ouverture du p‘mu‘wcllu printemps, les Préposcs
communaux font la visite des barres et 1a ou elles ne sont
pas en bon ¢tat somment ceux qui les doivent de les
refaire ou de les remettre en ¢tat dans un délai fixé.

De temps immémorial, la coutume oblige les proprié-
taires de barrer leurs immeubles attenant au communal
cest-a-dire d’établir ¢t de maintenir une cloture a la limite
de leurs immeubles bordant le piaturage communal. I
sagit d'une charge réelle, inhérente au fonds et dont les
propric¢taires de I'héritage sont tenus comme tels. Cette
charge ne peut étre envisagée comme une servitude dans
le sens légal du mot, puisquelle consiste pnnupalum_nt ")
fairc quelque chose et le droita cette dnlgg n'est pas
susceptible détre acquis par usucapion. — Cf. Revue men-
suelle, 15 p:'358.

Cet usage dont Porigine se perd dans la nuit des temps,
s rattache vraisemblablement au mode de'peuplement des
Franches- Mont.wncs. Un arrét du 20 janvier 1898, Com-
mune mixte de Lajoux contre Willemin et consorts -—

v. Revue mensuelle 15 p. 353 — considére l’obliqation de
barrer le . piturage communal, imposée aux propriétés

limitrophes comme corrélative du droit de | jouissance de

*) Celte expression provienl du fait qu’autrefois le berger
[aisait, & titre de controle, autant d’entailles (enu'mnu;) sur
son bilon qu'il y avait de picces de hétail conliées & sa garde,
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ce paturage; attendu que « si, abstraction faite de la jouis-
» sance en question, 1l s’était agi seulement de protéger de
» la dent du bétail réciproquement les patumtft_s commuuns
» et les terres limitrophes, lintérét aurait été le méme de
» partet d’autre et, déslors, lon aurait supporté par moitié
» les frais detabltssement et d’entretien de la cloture ».

Nous pensons que lorigine de cet usage peut s L\phquc
encore plus facilement du fait que la propriété privée s'est
peu A peu formée au détriment du communal, — Cf. Ren-
nefahrt p. 13 et 14, Cheévre p. 514, Daucourt p. 127 —en

~ce sens que certaines parties du piturage furent entou-
rées de clotures pour les soustraire  la piature commune
et devinrent des terres cultivées. La propriété indivi-
duelle dérive en effet de la propriéeé collective et n’a
pris naissance que par suite de partage ou de: P'occupation in-
dividuelle de terres prlmm\ ement posscdces en commun.
Iintérét des particuliers, a lui seul, leur commandait donce
d’établir et de maintenir ces clotures pour protéger leurs
cultures et, par inversion, sest peu a peu développée la -
notion du droit a la barre de la communauté vis-d-vis du
particulier: Clest ainsi que nous croyons pouvoir expliquer
le brocard : « Particulier contre communauté barre seul ».
L état de fait a fini par devenir une regle de droit.
Lobhgatlon de barrer grevant les fonds contigus au
communal a été¢ reconnue compatible avec la lcolqhtlon
francaise en vigueur dans le Jura par arréts de T2 Cour
dappel des 3 février 1881 12 mars 1891, 20 janvier 1898
et I8 mai 1906 . V.7ZB JVoagp, 84, 27 p. 472,
25 P 74 et 4 p- 209, Revue mensuelle 13 p. °6'> et 15
p. 35 I. | ‘
-B. Communaulé contre communauté barre par moilié
C. Particulier conlre parliculier barre par moili¢

Ces régles, conformes d’ ailleurs aux dispositions des
art, 666 et 667 du Code civil frangais, se comprennent
Lelles- -mémes, les deux parties ayant le méme intérét 2
Pétablisse ment et au maintien de la cloture.

Les conventions contraires sont naturellement réservées,
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Ill. Des bornes

Il est d'usage constant aux  Franches-Montagnes que
lorsqu’une propriété est grevée d'une obligation de barrer,
les bornes séparatives des deux héritages sont plantées en
dehors des limites du fond qui doit supporter la cloture,
soit en dehors de la barre — Conf. Z B J V 24 p. 86 ¢t
43:p. 213.

Cet usage correspond i la régle de Tart. 552 ¢. ¢ fr. que
la propriceé du sol emporte la propri¢té du dt.ssus gt aia
présomption de art. 555 que les ouvrages faits sur un
terrain sont présumés faits par le proprictaire a ses frais et
lut appartenir.

[’usage veut quen labourant on laisse autour des bornes
sulfisamment de terre pour ne pas compromettre leur
solidité.

IV. Le droit de bois crii et a croitre

Dans certaines parties des Franches-Montagnes, notam-
ment dans la commune du Bémont ct dans celle du Noir-
mont, certains particuliers ont la propriété d’arbres crts
sur le fonds dautrui, Cest ce quion appelle le droit de cra
¢t A croitre.

Ce droit sexplique dans la commune du Bémont par le
fait que des particuliers auraient cédé des parcelles de leur
propriété¢ 4 la commune pour agrandir le piturage com-
munal, tout en réservant pour cux ou leurs aprés-venants
le bois crlt ou a croitre sur ces parcelles. — V, Rennefahrt
op. cit. p. 226 ctacte de classification des biens de la com-
mune du Bémont, du 6 octobre 1868. D'apres Miaskpwski
— op. cit. p. 20 — il ¢rait autrefois permis aux particu-
liers de pl‘mtu sur le communal des arbres qui demeu-
raient pmpuctc privée.

Ce droit qui implique la propri¢t¢ d'arbres croissant sur
le fonds d'un tiers est un droit de superficie que la Cour
dappel a jugé compatible avee Tart. 543 c. c. h par un
arret du 24 mars 1898 — Cf. Z B ] V 35 p. 12

Ce droit est ¢galement reconnu par la ]ullhprudcncc
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francaise. — V. Demolombe, Cours de Code Napoléon,
vol. 9, p. 424 —. Il existe ¢galement dans Pancienne par-
tic du canton, notamment dans 'Oberland — Cfr. Leuen-

berger, op. cit. p. 281 —.

La loi du 24 octobre 1849 concernant le rachat des
droits de propriété et d’usufruit grevant les arbres situds sur
le fonds d’un tiers déclare. ces droits rachetables et interdit
pour avenir la création de droits de ce genre.

Lart. 678 al. 2. du Code civil suisse interdit ¢galement
de créer un droit de superficie sur des plantes oudes toréts.
Mais il va de soi que les droits de superficie existant ac-
tuellement continucront a étre reconnus apres Pentrée en
vigueur du droit civil fédéral. - Cf. Wieland, Kommen-
tar zum schweiz.  Zivilgesezbuch, 4 band, Sachenrecht
i 13

V. Des arbres mitoyens

L'arbre dont le tronc se trouve sur la ligne séparative
de deux héritages appartient par moiti¢ aux deux proprié-
taires, mms' quon prenne en considération de quel coté se
trouve la plus grande partie de larbre ou le fait que les
branches inclineraient d’'un coté plus que de Pautre. C haque
voisin n’est donc pas propriétaire proportionnellement a la
partie qui se trouve de son cdté. :

Sil s'agit d'arbres fruitiers, le produit se partage par
¢gales parts entre les co-proprié¢taires. Chacun des voisins
ale droit exiger que larbre mitoyen soit abattu et de
réclamer la moiti¢ du bois en provenant. Cette regle cor-
respond A Particle 670 c. ¢ fr. tel quila ¢ét¢ modifi¢ en
France par une loi du 20a0t 1881 et dont voici la teneur :

. « Les arbres plantés sur la ligne séparative de deux
» héritages sont aussi réputés mitoyens. Lorsqu'ils meurent
» ou lorsqu’ils sont coupés‘ ou arrachés, ces arbres sont
» partagés par moiti¢. Les fruit sont recueillis 2 frais com-
» muns et partagés aussi par. moitié, soit qu’ils tombent
» naturellement, soit que la chute en ait ¢té provoquée,
» soitquiils aient ¢eé cueillis. Chaque propri¢taire a le droit
» d'exiger que les arbres mitoyens soient arrachds »,

~

~ o~
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VI. Des droits de charrue

Le tour de rouelle est le droit compétent au voisin
de faire tourner une roue de sa charrue sur. le champ 11—
mitrophe pour finir le labourage du sien.

Le chintroyage est le droit de faire avancer sa charruc
sur ses voisins, aux deux extrémités d'un champ pour pou-
vour labourer jusquiaux limites d'une })l()pliLtL. :

Ces droits résultant des rapports de voisinage sont réci-
proques ct pour cette raison donnent rarement licu a des
difficultés.

Le proprictaire d'un champ ne pouvait autrefois enclore
de haies, de murs ou de fossés quen laissant  libre en
faveur de ses voisins le terrain néeessaire 4 Pexercice du
tour de rouclle et du chintroyage.

Cette défense de se clore par les limitcs dc s propriéte
n'est pas compatible avee l'art. 647 ¢. ¢. fr. qui permet &
tout proprictaire «de clore son hurt.wc sous la scule
réserve du passage pour cause denclave.,

l)dplu Aubry et Rau, — Cours de droit civil frangais,
vol. 2, p. 482 — les anciennes servitudes coutumieres que
le code Napoléon passe sous silence, ne subsistent plus au-
jourd’hui comme servitudes légales et ne peuvent méme
pas ¢tre invoquées & ce titre pour faire maintenir un état
de choses antérieur a sa promulgation. Cette interdiction
parait dailleurs étre complétement tombée dans Poubli.
Ainsi, nous avons vu condamner un notaire pour dom-
mage porté A la propriété, lequel passait le mur séparant
son champ de celui de son voisin pour faucher le long de
ce mur. Il prétendait avoir le droit d’agir ainsi, sans tou-
tefois pouvoir expliquer pourquoi et sans prétendre que. la
bande de terrain le long du mur lui appartenait. Ne sa-
aissait-t-il  pas m ILspLLL d'une bande de - terrain laissée
en dehors de la cloture pour permettre exercice du tour
de rouelle, dont le prévenu avait perdu la notion, tout en
oardant celle de son droit 7
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VIIL. Des droits de passage

Par suite du morcellement excessif de la propriét¢ rurale
aux Franches-Montagnes, il arrive assez  fréquemment
quune parcelle de terrain naie pas d’issue sur un chemin
public ou privé et quil soit nécessaire. d'emprunter les
fonds des voisins pour pourvoir i son prloimti()n ou,
poul cmployer Pexpression du pays, pour'la « fruiter » ¢t
la « défruiter ». Il est de coutume aux Franehes-Montagnes,
de tolérer ces passages sur le fonds d’autrui, sans qu'il
existe de servitude de passage dans le sens de la loi civile.

Le droit de passage que confére la coutume aux pro-.
pri¢taires d’un fonds enclavé souleve en pratique rarement
de difficultés, attendu qu'en régle générale presque tout
le monde se voit dans le cas de faire appel a lLspm de
tolérance du voisin. Ce droit comprend le passage, a pied
et a char, pour visiter la propriéeé, y transporter des
semences ct de Pengrais, faire les charrues, les travaux de
culture et les récoltes.

Ces droits s’exercent, il est vrai, tantdt en saison morte,
par exemple le transport du fumiér en temps de neige ou
lorsque le terrain est gelé. D'autre part, on a généralement
soin de ne pas traverser les champs de céréales ou d'atten-
dre que les pieces de terre supportant le passage soient
débarrassées de leurs 1'écoltu, afin de causer le moins de
dommage -possible. Lassiette du passage n’est donc pas
absolument h\L mais peut varier suivant Pétat des récoltes,
en ce sens qu'on fait un détour du chemin habituel pour
¢viter de fouler des herbes non encore fauchées.

‘Toutefois la tolérance réciproque va trés loin. Ainsi,
nous n'avons jamais entendu de réclamations se produire
lorsque, pour procéder, & une vente d’herbe sur pied, le
vendeur, suivi du notaire, du crieur et de tout le cortege
des amateurs traverse des. prés non encore fauchds.

Clest 4 cet esprit de mutuel support qu’il faut attribuer
le fait quil est tres mnmu.nthntapplmmon des dispositions
de Part. 682 ¢. c. fr. et de Part. 29 de 'ordonnance du
23 décembre 1816, concernant Pamélioration de Pagricul-
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ture dans les bailliages du Jura, disposition permettant au
propri¢taire enclave n'ayant pas d’issue sur la voie publique
de réclamer un chemin sur les fonds voisins a charge d'une
indemnité pour la réparation du dommage pouvant résul-
ter du passage. ‘

VIII. Usages divers

1. 1l est permis & chacun de circuler en tout temps d.mu;
les foréts et piaturages communaux et particuliers, de s'ap-
propricr les champignons, baies et autres fruits sauvages
(fraises, framboises, mures, myrtilles, airelles, t.\norodons,
noisettes, les baies du ﬂCnc\uel et du 501b|u la faine des
hétres, les cones des l(.‘Sll]L‘Ll\) ¢t de ramasser en automne
les feuilles mortes pour servir de litiere. Conf. art. 699 c. c.s.

2. En temps de neige ou de gel et en saison morte,
cest-d-dire quand cela peut se faire sans dommage pour les
cultures, il est ¢galement permis 4 chacun de passer sur
les terres des paltu..tlllcls si elles n’ont pas été mises & ban
ou en ¢tat de cloture.

3. Les habitants d'une commune ont le droit d’extraire
de la terre, de la glaise, de la marne, du gravier, sur le
terrain communal, moyennant boucher les trous. Ce droit,
en vue de prévenir des abus, est parfois subordonné a une
autorisation du maire oudu conseil communal et au paie-
ment d'un léger ¢molument au profit de la caisse muni-
cipale.

4. Les corvées a faire en hiver pour Pouverture des
routes et le déblaiement de la neige et au printemps pour
le nettoyage du piturage rentrent dans le droit public.

Remarque

Quiquerez — Institutions page 120 — range parmi les
us et coutumes la vaine pature ou parcours des regains qui
s'ouvre en automne faisant suite a lestivage quucl a lien
durant I'été sur le piturage communal. Les propriétaires
de terres cultivées envoient, apreés la moisson, leuls bestiaux
paitre sur les terres les uns des autres. Il n’est permis de
faucher qu'une partie déterminée de regain; le reste devant
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rester sur pied pour étre soumis d la piture commune. La
jouissance du parcours des regains est, & instar de la
jouissance du piturage communal, depuis son origine,
attachée @ la propri¢t¢ des biens-fonds possédés par les
particuliers dans la circonscription communale, abstraction
faite de leur qualit¢ de bourgeois ou d’étrangers. Tout pro-
}'JllLtdllL foncier a droit de jouir du parcours des regains
d’ apres Pétendue ou dapres Pestimation cadastrale de ses
propri¢tés cultivées ]Jtdms vergers, champs et prés), a
Pexclusion de la propricté bitic, “des assises de bitiment,
des foréts et des tourbicres. La fenaison doit étre achevée
pour une ¢poque déterminée pour qu'une picce de terre soit
comptée pour le parcours.

La vaine piture est le droit réciproque que les habitants
d’'une méme commune ont de faire p }dltlL leurs troupeaux
sur les héritages les uns des autres, ot il n’y a ni semences,
ni fruits et qui d’aprés la loi ou P'usage ne sont pas en
défend. Le butin que les animaux peuvent ainsi recueillir
sur les héritages dépouillés de leurs récoltes est assex
maigre, et c’est pourquoi on dit vaine piture, par opposi-
tion 4 la piture vive ou grasse qui s'exerce sur les terrains
exclusivement affectés au paturage — V. Baudry-Lacanti-
nerie, Précis de droit civil, tome premier, page 847.

Le droit de parcours tel qu'il est encore exercé dans les
Franches-Montagnes, n’est pas autre chose qu'un souvenir
de 'ancienne communauté de droits sur des terres deve-
nues peu a4 peu propriété  privée V. Paul Viollet,
Précis de U'histoire du droit frangais p. 476, Ernest Lehr,
Eléments de droit civil germanique, p. 126, Bluntschli.
Deutsches Privatrecht, 37 édition, par Félix Dahn, § 88,
p. 265 ct 266. Clest un vestige de ancienne propriété
collective qui LOlT]PLtJ.]t aux habitants 'un méme village.
Ainsi que le dit Gerber dans son system " des deutschen -
Privatrechts, § 145, p. 268, le droit de faire pdltl(: son bétail
sur la propri¢té d'autrui ne dérive pas toujours dune servi-
tude, mais peut résulter de la qualité de membre d’'une com-
mune. Cest bien le cas aux Franches-Montagnes, avec cette
modalit¢ que la jouissance des bons communaux appartient
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AUN pmplu.mm.s fonciers de la commune, qu’ils soient
bourgeois ou ¢trangers.

En dépit de la ressemblance avee une servitude de pa-
cage réciproque jus  compasculationis reciprocum
le parcours n'est pas autre chose qu'une jouissance commu-
nale, de méme que le droit de jouir du piturage com-
munal. Aussi ne rentre-t-il pas dans le cadre de notre
étude réservée au droit civil. Clest, en effet, assemblée
des propric¢taires fonciers de lacommune qui régle le mode
de jouissance et les conditions d’exercice du parcours, qui
arréte les réglements de jouissance et les soumet d la
sanction du Conscil-exéeutif. Le droit de jouir du par-
cours sacquiert avec la proprié¢eé fonciere dans la circons-
cription communale. Le droit de parcours nappartient pas
aux divers propric¢taires de la commune pris individuelle-
ment, mais 2 la collectivit¢ dans son ensemble. Clest la
commune qui est le sujet du droit de parcours - Cf.
Rennefahrt op. cit. p. 81, 146, 147, 148, 160 ct 161

Le Kgislateur bernois s'est placé au méme point de
vue. Lmdommmc du 23 décembre 1816, pour lamdlio-
ration de Pagriculture dans les bailliages du Jura, prescrit
dans son art. 22 que lorsque le droit de parcours racheté
aura appartenu 4 une commune ol il est exercé par la
masse des proprictaires fonciers, le prix de rachat sera exclu-
sivement emplové et consacré aux ¢tablissements publics
d’¢ducation de cette commune.

Lart. 9 de la méme ordonnance prévoit entin aboli-
tion gratuite et sans ind:mnité¢ du parcours pour le cas
ot elle est réclamée par les trois quarts des ayants-droit et
qu'ils obtiennent a cet effet Tagrément du Grand-Baillif.
Cette abolition a eu lieu dans les communes du Noirmont,
des Bois, des Breuleux et de Montfaucon.

Les anciens statuts communaux que nous avons pu
consulter, soit les statuts et ordonnans servant pour la
communaultez des Breuleux, du 6 février 1640 et le statut



de la communauté de Saignelégier, du 21 décembre 1741,
ne nous ont fourni que tres lel d’'indications  ayant
trait au droit coutumier. Ils constituent plutdr ce “que
nous appelons aujourd’hui des réglements de police com-
munale et rurale et de jouissance des biens communaux.

Nous n’avons pu retrouver aux archives communales des
Bois et du Noirmont ni les statuts de la communauté des
Bois, Jean Ruedin, du 17 février 1783, cités par Boivin
— Lois ; jurassiennes, vol: 2, p. 864, — ni la Décision des
ambourgs et’ des chefs bOUl’“LOIS de la communauté du
\Tonmont du 31 juillet 1780 citée dans larrét Perretgentil
contre commune de Saignelégier — /Bj\f 27, - Pe. 472,
RE\ue mens. 8, p. 264. ‘
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