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¥

RAPPORT

DE LA

section de Neuveville

~

DE LA
SOCIETE JURASSIENNE D'EMULATION

sur Ia question de _l'iﬁlpm_progressif au point de vae de la science économique

(L’impdt progressif est le vautour déchirant ses entrailles).
: (JoLLIVET).

"En présence de 'augmentation ‘toujours croissante des charges et des
dépenses publiques, aussi bien des grands que des petits Etats, 1a ques-
tion des impdts est de palpitante actualité,-et fait I’objet des plus sérieuses
études de la part des économistes. La section de Neuveville de la Société’
jurassienne d’émulation, invitée & émettre sa maniére de voir & son égard,
et en particulier, & celui de I'impot progressif, a accepté ce mandat, et
par 'organe de son rapporteur soussigné, exprimera bien modestement ses
vues et son opinion, d’'une maniére toute objective, concernant cette ques-
~ tion sur laquelle on est encore si peu d’accord, et qui est appelée & diviser
encore longtemps les partisans des unes et des autres catégories de ces
charges si peu goltées en général, et devenues cependant toujours davan-
tage d’'une nécessité que personne ne peut plus contester.

Avant d’aborder la question que nous avons plus particuliérement &
examiner, celle de I'impdt progressif, qu’il nous soit permis de parler de
I'imp6t considéré & un point de vue général.

La nécessité, la légitimité de I'impét sont choses a I'égard desquelles,
avons-nous dit, tout le monde est d’accord, et qui ne font plus question
pour qui que ce soit. La société, en effet, ne peut exister qu’a la condition
de subvenir autant qu'’il le faut, aux dépenses publiques. Il y a & défendre
au besoin, le territoire national, 'ordre public & maintenir, et chez tousles
peuples, I'impdt existe sous des formes appropriées aux moeurs et au
degré de civilisation de chacun d’eux. Ce ne fut d’abord que des services
purement personnels, puis des personnes I'imp0t s’étendit aux choses.
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Les dimes firent leur apparition; plus tard, I'imp6t dut étre payé en numé-
raire, et dés lors, les charges diverses augmentérent rapidement, et 1'on
peut sans exagération, dire que le fisc d’autrefois n’a & peu prés rien laissé
a inventer en fait de taxes 4 celui de nos jours. Vous citerai-je, Messieurs,
un des peuples de 'antiquité des plus avancés en fait de civilisation, les
Athéniens. Eh bien, eux connaissaient  déja la plupart de nos impots
actuels : taxe immobiliére, taxe personnelle imposée aux étrangers résidant
dans le pays, patenles exigées des citoyens voulant exercer un état ou une
profession quelconque, droits de douane sur les marchandises importées,
droits sur celles vendues, rien en un mot, n’échappait a4 I'impot. Et les
Romains, Messieurs, chez eux aussi, le fisc était ingénieux pour se procu-
rer des ressources. A sa naissance, lors de son mariage, & sa mort, le
citoyen romain avait & payer; il ne pouvait ni travailler, ni hériter, ni
léguer. acquérir, vendre, posséder, avoir des chevaux et des chiens, ni
méme mendier, sans que le fisc ne vint frapper & sa porte. Ilm’y avait pas
jusqu’a Etat qui ne se fit fournisseur ou marchand de certaines denrées,
et méme d’étoffes, dont la vente constituait pour lui un véritable mono-
pole; mais, Messieurs, ne nous étonnons pas trop de cet état de choses, que
beaucoup croient étre le produit de notre civilisation et de notre époque
actuelles. Il n’y a, en effet, que les peuples primitifs et sauvages qui n’ont
“pas besoin de taxes, de charges et d'imp6éts, mais 1'expérience prouve que
plus la civilisation grandit et se développe, plus aussi augmentent les
besoins; plus les nations progress’ent, plus aussi s’élévent les dépcnses
a leur charge, sans ue pour cela, empressons-nous de le dire, ce fait, qui
de prime-ahord parait anormal, exerce une influence ficheuse et nuisible
sur leur développement et leur prospérité ascendante. Si, d’'une part, les
sacrifices imposés aux citoyens augmentent, le bien public, sous toutes ses
formes, s’accroit dans une proportion bien supérieure. C'est 14, Messieurs,
une de ces vérités qui se passe de toute preuve, et que tous nous sommes
obligés de reconnaitre.

Nous ne pensons pas, Messieurs, que dans le court travail qui nous est
assigné, nous ayons encore quelque chose & ajouter, pour faire reconnaitre
et constater jusqu’a quel point 'imp6t en général est nécessaire et légitime.
Comme nous I'avons dit, cela a été reconnu et accepté de tout le monde,
et de tout temps, mais ol 'on commence & se diviser, & avoir des opinions,

diamétralement opposées, ou les économistes, méme les plus distingués
sont loin d’étre encore d’accord, c’est lorsqu’il s’agit de savoir & quel imp6t
PEtat doit avoir recours pour se procurer les ressources qui lui sont néces-
saires pour satisfaire & ses besoins, auxquels on doit donner la préférence,
a quoi 'on pourra reconnaitre ceux qui, produisant la méme somme, sont
le moins nuisibles & 'intérét général. Ce n’est pas nous qui prétendons
nous prononcer avec un semblant d’autorité sur une question aussi ardue
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difficile et controversée, ou apporter quelque lumiére dans le débat
auquel elle donne lieu depuis des siécles. Nous nous bornerons a résumer
quelques-unes de ces opinions émises, celles en particulier qui concer-
nent l'impét progressif, sur le compte duquel nous nous permettrons
d’exprimer bien modestement notre maniére de voir, ou plutét celle des
grands maitres dans la partie, maniére de voir que nous partageons com-
plétement.

Cest & Adam Smith, le célébre économiste, qu'on doit attribuer le
mérite d’avoir éclairci les questions relatives a I'impoét. Les régles qu’il a
posées étanl restées classiques, nous croyons devoir les rappeler ici.

Ces régles sont les suivantes: S0

{o L'impot doit étre proportionnel, de maniére & ne faire payer au con-
tribuable qu’une part proportionnelle au chiffre total de son revenu; ce
serait autrement ménager les uns au détriment des autres, et compenser
des immunités par des spoliations.

20 Celte part d'impot, ainsi que I'époque et la forme du paiement, doi-
vent étre suffisamment connues de chacun, afin qu'il ne puisse s’élever
aucune coniestation et décision arbitraire, ce qui était fréquemment le cas
au temps ou Adam Smith posait ce principe.

30 L’impot doit étre percu aux époques et sous les formes les moins
incommodes possibles pour le contribuable.

4o [l doit étre organisé de maniére & n’entrainer que le moins de frais
possibles de perception.

50 Il ne doit pas offrir & ceux qu’il atteint, la possibilité d’échapper &
I’accomplissernent des obligations qu’il impose.

I1 est d’usage de diviser les impdts en deux catégories : les impdts directs
et les impots indirects. Les premiers sont ceux que I'imposé paie lui-méme
pour son propre compte, les seconds, ceux dont il ne fait que I'avance, et
dont il obtient le remboursement d’avtres personnes.

Les impdts directs sont de nature diverse.

10 Impots personnels, connus aussi sous le nom de capitation, impo6ts
peu justes en principe, frappant également pauvres et riches, les personnes
au lieu des choses, et contraires aux régles de la proportionnalité, ne se jus-
tifient que par leur modicité ordinaire. Je suppose que les individus non
propriétaires ne contribuent en rien aux dépenses publiques, ce qui est
erroné, car eux aussi sont astreints au service militaire, eux aussi,
paient les taxes dont sont frappés les objets de consommation & leur usage.
Ce ne sont pas non plus les perconnes qui colitent beaucoup a protéger

mais bien leurs fortunes.

20 Impits grevant le sol. Ces impoOis ne peuvent donner lieu & aucune
objection. Ils répondent & toutes les exigences de la proportionnalité. La
propriété fonciére doit loutefois étre ménagée dans une certaine mesure,
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car la situation plus ou moins florissante de I'agriculture influe considéra~
blement sur la richesse publique. Elle a besoin d’étre encouragée en con-
sidération des capitaux qu’elle exige. L’'impdt foncier poussé trop loin,
paralyse I'épargne, tourne au détriment de la production, et par suite,
porte un grave préjudice & I'intérét social. Une remarque qui a aussi sa
valeur, c’est qu’il finit par ne plus étre conslitué a titre onéreux pour celui
qui le paie. Comme il peut étre considéré comme une rente grevant le sol
au profit de I’Etat, et que dans les transactions dont il est 'objet, acheleur
et vendeur le sachant, ils en tiennent compte lorsqu’ils traitent, et le prix
se régle en conséquence. Nous en avons un exemple frappant dans le lods,
dont, dans le canton de Neuchétel, I'achetleur est tenu envers I'Etat, droit
qui, d’abord comme vous le savez, ascendait au chiffre énorme de 6 °/,,
et qui encore maintenant est de 4 9, (Ce méme droit est en France
de 6,60 °/,, de 1/, °/, en Angleterre, de 1 °/, en Prusse, et de 2 4 3 %/,
ailleurs). .

30 Impots sur les maisons et les constructions, dont nous ne dirons rien
ces impots ne se distinguent guére, chez nous du moins, de ceax payés par
le sol. Celui sur les portes et fenétres, introduit dans plusieurs pays,
n’existe heureusement pas encore chez nous, et n’est certainement pas a
désirer. Le pauvre, en effet, n’a pas moins besoin que le riche, d’air et de
lumiére, et qu'arrive-t-il 14 ot il se trouve? C’est qu’alors le premier est
condamné & n'aérer et éclairer son habitation que le moins possible, et
pour avoir ‘moins 4 payer, sacrifie souvent sa santé. Qui, en voyageant en
TFrance, par exemple, dans les campagnes, en particulier, n’a pas reconnu
la vérilé de nos observations, _

4o Impots sur Uexercice des professions, qui correspondent & nos patentes,
et ne sont en réalité pour ceux qui les paient qu’'une avance faite a I'Etat,
retombant en définitive sur les consommateurs.

5° Impots sur les revenus. Cet impot, considéré en lui-méme, est sans
contredit le plus proportionnel vt celui qui est le plus en rapport avec les
facultés réelles des contribuables, mais plus difficile 4 percevoir, que
juste en principe. La difficulté a toujours été et sera foujours de constater
d’'une maniére réguliére et exacte, la quotité des revenus possédés. Si, en
effet, on abandonne aux contribuables la faculté de faire leur déclaration,
comme cela existe chez nous, on leur accorde par le fait, celle de dissi-
muler leur véritable situalion. Si, par conire, on recourt a4 des enquétes,
on les expose & des recherches d’'une nature inquisitoriale qu’on peut ren-
dre véritablement révoltantes. Qui n’a pas eu chez nous, par exemple, & se
plaindre de la maniére plus d’'une fois arbitraire et sans fagon des diflé-
renles commissions chargées d’examiner les déclarations des contribuables,
commissions composées ordinairement de personnes qui, si elles sont
étrangeéres aux imposés, et par le fait, devraient étre impartiales, sont d’un
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autre coté exposées a se tromper de la meilleur foi du monde, ignorantes
comme elles le sont, de la position de fortune de ceux & I'égard desquelles
elles sont dans le cas de prononcer, et qu’elles ne trouvent pas convenable
d’appeler & leur barre pour avoir & fournir des renseignements. Et 1'on sait
a quoi le plus ordinairement aboulissent les réclamations, souvent les plus
fondées. — ' .

Vu les motifs indiqués plus haut, dans plus d’un pays, en France, par
exemple, on n’a pas encore pu se décider & mettre I'impdt direct en prati-
que. Depuis qu’elle s’est constituée en république, 1'idée de l'introduction
de cet imp6t fait son chemin; il ne se fera certainement plus longtemps
attendre, car, comme nous venons de le dire, c’est incontestablement
I'impot proportionnel par excellence. '

6° Impots de successions, qui sont sans contredit les plus directs, car
ceux auxquels ils incombent n’en peuvent faire retomber quoique ce soit
sur des‘tiers. Cet impot, tel qu’il existe chez nous actuellement, ne nous
parait pas pouvoir &tre critiqué avec quelque raison. '

70 Impdts sur les transmissions a titre onéreux, qui ne sont que nos
droits de mutations, ayant pour objet la propriété fonciére, et qui, comme
nous 'avons dit, ne sont directs qu'en apparence; c’est I'acheteur qui le
paie, mais en réalité, il retombe sur le vendeur. Quant & I'imp6t sur la
transmission des valeurs mobiliéres, nous n’en sommes pas encore dotés.

8e Imypéts sur le timbre, qui tout aussi bien que d’autres, peut se justifier
et répond a son but, a la condition toutefois qu’il soit modéré, et ne pése
pas trop sur les transactions. '

Une autre grande catégorie d’impdts est celle concernant les impdts
indirects.

Ces impots frappent certains produits agricoles et manufacturiers, et
sont pergus, soit lors de la circulation 2 Pentrée des villes, sous forme
d’octroi, ou A I'arrivée et la vente chez les marchands ou débiteurs. Ils ne
sont que des avances remboursées par les consommateurs et ont comme
tous les autres, leurs avantages et leurs inconvénients. Ils sont d’ordinaire
acquittés avec unegrande facilité, les fabricants ou marchands savent qu'’ils
seront remboursés de I'impét quand les produits passeront dans d’autres
mains, et quant aux consommateurs qui ne paient qu’en détail, et au fur et
a mesure de leur achat, ils en arrivent jusqu’a ignorer 'existence de I'im-
pot, et s’imaginent ne payer que le prix normal de ce qu'ils achétent. On a
souvent reproché aux impoOts indirects d’étre progressifs & rebours, mais
ce reproche n’est pas fondé. Si le marchand en demande le rembourse-
ment a ses clients, il en est de méme, pour 'ouvrier vivant de son salaire.
Toutes les denrées alimentaires ont considérablement renchéris depuvis un
certain nombre d’années, chacun le sait, mais les salaires aussi ont aug-
menté d’autant, de sorte qu'en réalité, c’est toujours le consommateur qui
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acquitte ce que 'ouvrier paié en plus pour son existence. En parlant de
I'imp6t mobilier, par exemple, M. Thiers, dans son excellent ouvrage sur
la propriété, dit avec raison : « Vous dégrévez de tout impdt mobilier les
» logements au-dessous d’un certain prix, vous croyez agir au profit de
» ceux qui doivent les babiter, mais vous avez compté sans les lois de
» répercussion. Ces logements seront d’autant plus recherchés, qu’ils
» seront exempts d'impbts; ils s’éléveront de prix, et on paiera 400 fr. ce
» gu'on n’aurait payé que 350" ou 375 fr., &’il n'y avait pas eu franchise
» d’impoét, par conséquent, vous auriez travaillé en faveur du propriétaire
» et non du locataire. L’argument qu’on invoque contre les impdts directs
» s’applique donc a tous les impdts également, et comme avec le systeme
» de la répercussion, ceux-ci tombent sur tout le monde, c’est une charge
» générale de la richesse. »

Nous ajouterons encore en faveur des impoéts indirects, que c’est dans les
pays les plus libres qu’ils sont le plus développés: en France, en Hollande,
en Belgique, en Angleterre. Dans ce dernier Etat, la contribution indirecte
fournit les 3/, du budget, tandis qu’en Turquie et dans les différents pays de
I’'Asie, elle en fournit & peine le quart.

La courte énumération que nous venons de faire des impots, etles quel-
ques observations dont nous l'avons accompagnée, suffit pour faire voir
jusqu’a quel point I’Etat a été et est ingénieux pour se procurer les moyens
de faire face & ses nombreux besoins. Mais aussi, combien ne renferment-ils
pas d’erreurs et méme d’iniquités, dont les progrés de l'esprit démocrati-
que de nos jours sont appelés & amener la suppression, dés qu’elles
seront bien reconnues et devenues visibles aux yeux de tous. C’est
ce qui a déji eu lieu en Angleterre, par exemple, ou certaines taxes,
entr’autres celles sur le sel, les céréales et autres produils alimentaires, &
leur entrée dans le royaume, ont subi de grandes et bienfaisantes réformes.
On ne peut méconnaitre que les questions relatives & I'impdt occupent et
préoccupent a juste titre, maintenant plus que jamais, les populations, et
ce qui le prouve, ce sont les projets de réforme que presque chaque jour
voit naitre. Il en est qui, au premier abord, du m(')ins, ont séduit bien des
imaginations, et en particulier, ceux de la création de 'impdét unique et de
I’'impét progressif.

A premiére vue, I'impdt unique a en effet, quelque chose de séduisant.
Combien la perception, s’opérerait plus facilement et & meilleur compte. Mais
y a-t-il quelque chose a grever d’impot, de maniére 4 ce que cet impot
puisse & lui seul suffire pour toutes les dépenses publiques? Sera-ce la
propriété fonciére ou le revenu ? On partait d’abord de I'idée que le produit
du sol étant le seul élément de la richesse, c’était luiseul qu’on Jdevait met-
tre a contribution, mais on a bien vite reconnu que c’était une erreur, et
que tout le fardeau ne pouvait pas retomber sur une seule classedecitoyens
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Il s’en suivrait nécessairement un bouleversement de toutes les existences
et un coup mortel serait porté & I'agricullure et, par suite, & la prospérité
publique.

L’'imp6t unique sur le revenu ne présenterait pas autant d’inconvénients,
par la raison qu’il ne frappe pas une seule espéce derichesse et d'industrie;
mais nous avons déja dit combien I'impdt sur le revenu est peu facile a
asseoir et a recueillir. En outre, au nombre des impoéts actuels, il en est
qui ne sont ni moins proportionnels ou moins faciles & recouvrer que celui
sur le revenu, et dont la suppression n’aurait pas de raison d’étre. L’unité
de I'impot restera donc encore longtemps, nous le croyons du moins, &
I’état d’idéal, auquel on pourra chercher a arriver, mais sans pouvoir le
réaliser complétement.

Mais, aprés avoir effleuré les questions qui touchent & I'impédt, avoir
énuméré rapidement les diverses catégories que le génie fertile et inventif
du fisc a imaginé pour arriver & son but, et ne nous en étre occupé que
dans la mesure que nous avons crue nécessaire, nous réservant d'y revenir
d’une maniére plus spéciale en temps et lieu, abordons la question qu;
doit plus particuliérement faire I’'objet de notre étude, celle de I'impot pro-
gressif.

Cet impot est d’'une date assez récente. Précédemment, les classes privi-
légiées étaient animées d’une tendance, qui est assez dans la nature humaine»
celle de se décharger autant que possible de I'imp6t pour le faire retomber
surle reste de la société. Maintenant que les idees démocratiques se dévelop-
pent toujours plus, on procéde dans un sens opposé, et c’est sur les riches
que 'on veut faire peser les charges publiques de tout leur poids. Il s’agit,
en effet, de taxer les revenus privés 4 des taux différents et croissant a
mesure que ces revenus augmentent. — (N’est-ce pas ce qui se fait un peu
dans notre canton? n’avons-nous pas déja trois catégories d'impots sur le
revenu, selon qu’il s’agit de revenus résultant de traitements, rentes, pen-
sions, ou de créances ? N'est-ce pas I'imp6t progressif bien caractérisé, et
aprés cela, peut-on dire que nous restons en arriére dans la voie du pro-
grés en matiére fiscale?

Il n’y a pas de doute qu’au premier abord, et en n’envisageant la question
que d’'une maniére superficielle, ce genre d'impdt, qui ménage les contri-
buables peu aisés, pour frapper d’autant plus ceux qui le sont davantage,
a quelque apparence d’équité et parait avoir sa raison d’étre, mais, en y
réfléchissant mieux, on reconnaitra bien vite jusqu’a quel point, tout, dans
ceite combinaison, est impraticable, factieux et illusoire.

L’imp0t progressif est, en effet, entaché d’un vice radical. Il s’attaque aux
qualités mémes qu’ilimporte le plus d’éveiller, d'encourager et de propager
dans la société, et s’il pouvait arriver complétement a réaliser son but, il
ne le ferait qu’en paralysant le développement des richesses et de I'industrie.
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Que faut-il, en effet, pour que ce-développement se produise? Il faut que.
celui qui cherche & améliorer sa position, puisse voir ses efforts récom-
pensés, et que le gott de 'épargne soit le plus possible stimulé. Or, I'imp6t
progressif agit dans un sens diamétralement contraire en réduisant les avan-
tages qui résultent d’'un accroissement de fortune. En fixant & celle-ci des
limites au-dela desquelles son augmeutation cesse d’étre rénumératrice et
suffisamment profitable, n’enléve-t-il pas 4 I'individu une bonne partie de
son énergie pour le travail, ne lui ote-il pas son désir d’amasser, n’atteint-il
pas en un mot, les sources mémes de toute prospérité sociale? A quoi sert
en effet, 4 'homme de travailler, si une partie notable du fruit de son labeur
doit lui &tre enlevé par le fisc? De plus, comme il cherche & employer le
plus fructivement possible ses ressources et ses facultés, voit-on, tout natu-
rellement, affluer les capitaux la ol ils trouvent ’emploi le plus avantageux
et, ne le trouvant pas chez lui, il les utilisera au dehors.

Il en résulte que 'impo6t énlevant & une partie des capitaux réunis dans
une méme main plus qu’au reste, bien peu de personnes se résigneraient
a subir la perte qui leur serait imposée. De 13, dissimulation de la part des
biens frappés le plus par I'impdt, émigration des capitaux, au grand détri-
ment de la prospérité nationale. Quelqu’entrave qu’on mette a leur dispa-
rition, on ne parviendrajamais & les retenir 1a ol ils ne veulent pas rester.
Le capital aura recours aux moyens les plus ingénieux, il prendra toutes
les formes pour s’en aller & I’étranger. Il y aura toujours des pays plus sages
et mieux avisés que les autres, et qui se garderont d’établir 'impdt pro-
gressif chez eux. Et qu'on ne dise pas que ce sont la des contes imaginaires
et sans fondement, les faits ont déja parlé et prouvé toute leur réalité et la
vérité de nos assertions. On cite, entr’autres, la république de Florence
qui a été ruinée pour avoir, influencée par les masses démocratiques, établi
une taxe spéciale sur les riches. Il en a été de méme en Hollande,etonya
concu une telle répugnance pour tout impdt progressif, qu’on n’impose plus
méme le revenu, comme pouvanty conduire, Et, qu'arrive-t-il tout prés de
nous, dans le canton de Zurich, qui a cru récemment devoir introduire I'im-
pot progressif? Des données officielles publiées & snn sujet établissent qu’en
1875, le capital imposable, contrairement & ce qui a ordinairement lieu, a
diminué de 3 millions & peu pres, et que I'impo6t a rendu une soixantaine
de mille francs de moins qu’en 1874. Ce sont 14, Messieurs, des faits qui
parlent d’eux-mémes, et (ui se passent de commentaires.

Nous répétons, qu’'en fait d’impdts, il existe une régle et un principe
qu’on ne peut violer impunément, c’est la proportionnalité. L'impoét ne doit
pasfrapper les personnes, mais les choses, une classe d’individus plus que
I'autre. Ens’écartant de ce principe, en exigeant que lesindividus participant
aux dépenses publiques dans une mesure plus grande que celle de la part
dont ils jouissent dans le revenu général, on ouvre la porte a toutes les
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iniquités, on arrive nécessairement et inévitablement aux résultats les plus
injustes et les plus désastreux, al'inventaire juridique, par exemple, accom-
pagné de son cortége de mesures inquisitoriales et vexatoires. — Nous avons
entendu des personnes trouver cette odieuse conséquence de I'imp6t pro-
gressif toute simple, juste et naturelle, mais nous connaissons assez ces
personnes et les mobiles qui les font s’exprimer ainsi, pour savoir que si
jamais elle leur était appliquée, elles protesteraient de la maniére la plus
énergique, et la déclareraient odieuse et tyrannique au premier chef. Mais
que voulez-vous, ’homme est ainsi fait, qu'il excuse, et trouve méme tout
naturel ce dont les autres sont I'objet, jusqu’a ce que la mesure vienne &
les toucher eux-méme.

Ce n’est pas sans raison, Messieurs, que M. Thiers, dont 'opinion n’est
certes pas & dédaigner, a dit, en parlant de I'impét progressif, qu’il peut
conduire tout droit & la spoliation et & I'arbitraire e plus odieux. M. Victor
Sonnet, dans une récente et intéressante étude sur limpét, que plusieurs
d’entre vous ont pu lire dans la Revue des Deux-Mondes, s’exprime de la
maniére suivante au sujet de I'impodt progressif, aprés en avoir signalé
tous les vices : « On peut donc dire que la question est jugée en fait aussi,
» bien qu’en thédrie. L'impot progressif est la ruine de la société. Il y aura
» peut-étre 4 la suite des fortunes plus égales, mais la somme totale de la
» richesse publique ayant diminué, I'égalité se fera dans la misére. Est-ce
» 1a ce qu’on veut? C’est peut-étre, en effet, I'objectif de quelques envieux
» et il y en a malheureusement beaucoup dans les démocraties, ce ne peut
» étre celui de tout homme réfléchi qui sait bien que plusil y a de richesses
» dans un pays, meilleure est la situation de chacun. Par conséquent,
» 'impoOt progressif, en méme temps qu'il est violent, injuste et arbitraire,
» est aussi anti-économique; il paralyserait, comme I’a trés bien dit I'illustre
» Rossi, la marche de la fortune publique. » _

M. Sonnet conclut en ajoutant que « I'impdt progressif admis, on en met-
» trait d’abord le poids le plus lourd sur les grandes fortunes, et on I'aug-
» menterait ensuite & plaisir & mesure que les besoins de I’Etat deviendraient
» plus grands, jusqu’d ce qu’on lui ait fait produire des conséquences
» extrémes, qui sontla ruine du pays. On est ici, dit-il, comme en présence
» de I'engrenage d’un mécanisme; il ne faut pas lui livrer le bout du doigt,
» si ’on ne veut pas que tout le corps y passe. »

Apreés la condamnation si bien motivée par les hommes que nous venons
de citer, et de tant d’autres non moins éminents, on serait en droit de s’é-
tonner que I'imp6t progressif puisse trouver encore des partisans, dont
quelques-uns, nous le reconnaissons, sont de bonne foi et sincérement
persuadés de son excellence, et voient en lui une véritable panacée aux
maux qui afflgent la société moderne. Mais ne nous y trompons pas, 'imp6t
progressif est la derniére formule du socialisme ; il s’agit de limiter 'exten-
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sion de la propriété immobiliére , et par e méme impdt arréter Paccumu-
lation des capitaux et de la fortune mobiliére dans les mémes mains, en
les rendant improductifs pour les détenteurs. Ce n’est pas 14 une assertion
gratuite et de notre cri; ce sont les termes mémes du programme de ['In-
ternationale. Et puis, qui ne sait que la majeure partie de ceux qui se
posent en chauds adhérents de I'impdt progressif, n’ayant rien a perdre
mais tout & gagner, ne voyant dans la question qu’un moyen d’agitation, ne
s’en servent que comme d'un piédestal pour arriver 4 peu de frais 4 la popu-
larité que seule ils recherchent. Quoi d’étonnant qu’aprés avoir déclaré
bien haut que le peuple est indignement exploité, que c’est en réalité sur
lui, lui seul, que retombent toutes les charges publiques, la thése qu’ils sou-
tiennent avec tant de chaleur, et en apparence avec tant de conviction, et
4 un auditoire si bien disposé i les écouter et i les approuver, trouve des
adhérents. Mais, malgré tout, nous ne doutons pas, quant 4 nous, que si le
véritable peuple bernois, ce peuple que les doctrines et les utopies socia-
listes n’ont fait encore gu’effleurer de leur souffle malfaisant, devait étre
une fois appelé 4 se prononcer sur la question, il ne manquerait pas, animé
de ce bon sens et de cette clairvoyance & ’égard de ses véritables intéréts,
qui lui sont propres, de rejeter toute réforme de I'imp0t, qui tendrait direc-
tement ou indirectement a introduire dans notre canton, I'impot progressif,
tel du moins que le cong¢oivent la plupart de ceux qui s’en font les cham-
pions et les défenseurs.

Neuveville, 14 juillet 1878.

V. GIBOLLET, rapporteur.
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