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LE BEAU, LE BIEN ET LE VRAI

Le Beau, le Bien, le Vrai! On peut sous ces trois mots comprendre l'en-
semble des connaissances humaines, la totality de la science; c'est l'ex-
pression la plus generale, mais aussi la plus complete de tout ce que
peuvent rechercher et desirer le coeur et l'intelligence. Le Beau, le Bien et
le Vrai sont les trois colonnes du temple de la Vdrite, les trois soleils du

royaume de la lumifere. Sur l'autre rive du fleuve de la vie, nous trouvons,
au contraire, le laid, le maltet le faux, qui sont les trois piliers du temple
de l'erreur, les trois citadelles de l'empire des tenebres. — Detournons-
nous de cette region funeste pour parcourir rapidement le pays de la lu-
miöre. — Mais ici laissons aussi le langage des figures.

Le Beau, qui s'adresse ä Yintelligence et au sentiment, a pour science
Yestiietique; le Bien, qui s'adresse au cceur, a pour science la morale-, le
Vrai, qui s'adresse exclusivement ä la raison a pour science la metaphy-
sique.

I.

Lie Beau

— II est difficile de le definir, de l'enserrer dans une formule generale.

C'est en distinguant le beau des notions qui en different que nous
arriverons ä connaitre sa nature et ä nous rendre compte de son role.

Mais auparavant, ouvrons une courte parrenthese.
On entend souvent prononcer cette phrase: Cela est beau; cela est laid,

ceci est un chef-d'oeuvre; cela ne vaut rien. Combien de jugements t6me-
raires dans la bouche des amateurs de litterature, qui jugent superficielle-
ment des plus grands poemes; combien de critiques sommaires dans ces

groupes d'amis des arts, qui parcourent d'un pas rapide les galeries de ta- I

bleaux, jetant un regard dedaigneux sur une toile de merite et s'extasiant

peut-etre devant une mauvaise aquarelle — On dit souvent qu'il ne faut



pas « disputer des goilts; » qu'il est impossible de contenter tout le monde ;

qu'on ne peut mettre toutes les tetes sous le meme bonnet, et que, du
reste, les opinions etant libres, si A trouve laid le groupe du Laocoon, son
voisin B, n'a pas le droit de le taxer d'ignorance. Telle est, malheureuse-
ment, la doctrine courante en fait de beaux-arts.

Eh bien si cette maniere de voir lä 6ta.it juste, il n'y aurait plus ni esthe-
tique, ni poesie, ni critique, ni beaux-arts. Oui, sans doute, pour des choses
indifferentes, il est permis de ne pas disputer des goüts. On peut, sans
offenser 1'esthetique, preferer la poire ä la pomnie ou une course pedestre
ä une promenade en voiture. Mais, dans le domaine de l'art, il faut
disputer des goüts et des couleurs, car il y a des regies tres-precises pour le
beau, tout aussi bien que pour la morale et la recherche de la verite.

Le beau se distingue essentiellement de l'utile et de l'agreable. Tout ce
qui est beau est utile, mais tout ce qui est utile n'est pas beau. II est certain
que les arts, la peinture, la sculpture, la poesie, l'architecture sont utiles,
car ils contribuent au developpement inteiiectüeT'^'HTTumMifeTmais iT

n est pas moins dvident que les ustensnes de cuisine ou les oDjeis les plus
indispensables äla culture des champs ne sont pas beaux, malgre leur
incontestable utilite pratique. Cette distinction est nettement, accusee dans

une foule de cas. Ainsi le laboureur qui admire une riche moisson et un
vert päturage contemple la nature d'un autre ceil que le voyageur qui y
cherche des sites pittoresques. Le beau differe done de l'utile. II ne differe

pas moins de l'agreable. Le but d'un objet agreable est de procurer du

plaisir; ce que l'on cherche dans l'agreable, e'est la jouissance. Or, le but
du beau n'est pas,vavant tout, la jouissance. Le but du beau est la realisation

d'une idee sous une forme sensible. Sans doute la vue du beau doit
nous rdjouir, mais ce n'est pas lä son but premier. L'agrdable s'adresse ä
la partie sensuelle de l'esprit, si l'on peut ainsi parier; il rejouit l'homme
jsans l'61ever. sans le perfectionner. Le beau, par contre, a pour mission de

[purifier notre äme et de la rendre plus parfaite par la contemplaTion de

J'iddal dans les limites de l'humaine imperfection.
L'essence du beau est Yharmonie. « En toutes choses, a dit Phocylide,

le beau rdsulte de la justesse des proportions. j> Le beau tend ä l'union des

deux principes du fini et de l'infini, du sensible et de l'intelligible, du
visible et de l'invisible, de la forme et de l'idee. Le beau est la manifestation
du principe qui est l'äme et l'essence des etres et des choses.

Le beau se distingue, par consequent, du sublime. Le sublime se meut
au-delä du fini dans le domaine de l'immensitd, de l'infini, de l'incommensu-
rable. Le sublime ne tend plus ä l'harmonie:il la depasse; l'dquilibre est

rompu. Le temps, l'espace, Dieu, l'absolu, le ciel, l'Ocean, le desert, les

Alpes, le gdnie, le devouement sont sublimes.
Le caractere du beau, avons-nous dit, est l'harmonie, et sa mission, la

realisation d'une idee sous une forme sensible. Contemplez, en efifet, les

fßuvres des grands maitres: les"Madones de Raphael ou l'Apollon du Bei-
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vedere, les poemes d'Homere ou les cathedrales gothiqnes. Ce sont bien Iii
des oeuvres humaines; ces dieux et ces madones ne sout point etrangers ä

nous; dans les epopees du chantre d'Achille et d'Hector, nous voyons tou-
jours des hommes avec leurs passions, leurs vertus et leurs ddfauts, leurs
enthousiasmes et leurs defaillances. Oui, mais si toutes ces figures, toutes
ces creations du genie artistique sont humaines, elles sont en meme temps
superieures ä l'humanite vulgaire et illuminees d'un rayon venu d'un
monde meilleur. L'art doit done dtre ä lafois profonddment humain et pro-
fondement penetre d'une vie ideale.

Un autre caractere du beau est la variete dans I'unite. « Homfere, a dit
Democrite, doue d'une nature vraiment divine, a construit un edifice aussi

regulier que varie. » — La monotonie' est l'ecueil du sublime comme eile
est aussi celui du realisme. Plus l'esprit est ouvert aux choses dlevees, plus
son horizon s'agrandit, plus les idees se multiplient, plus le gönie crdateur
de l'artiste trouve de variete dans les objets exterieurs et dans les phdno-.
mfenes de la conscience. Mais que l'artiste veille sur son imagination; qu'il
ne la laisse point errer sans maitre comme un coursierindompte, qu'il s'ef-
force de la gouverner, de la diriger afin de ne point negliger les lois de
l'harmonie. Alors cette variete deviendra la source pure d'un art ä la fois
independant et bien ordonne. Car notre esprit se lasse de la variete m§me
la plus brillante ;il aspire ä Yunite ; ilveut un point stable, un lieu derepos
pour mediter et contempler dans leur ensemble la multitude des idees et
des phenomenes. Le principe fondamental de l'art est done l'harmonie,
but supreme assigne jadis par Pythagore ä l'organisation des mondes.

le cadre restreint de cette etude ne nous permet pas de nous arröter
plus longtemps ä ces considerations gendrales sur l'esthetique, ä laquelle
se rattache la symbolique, qui joue un role immense dans l'art.

Avant de passer au beau moral et au bien, il faut dire un mot des conditions

de l'art, du realisme, et, par suite, des caractöres du laid.

Le caractere essentiel des beaux-arts est leur parfaite inddpendance.
Independant de la philosophie et de la religion, l'artiste ne doit dtre li6 que
par les lois du beau : son genie doit seul l'inspirer dans la realisation de sa

pensee. Avant done de critiquer une ceuvre d'art, tactions de nous rendre
compte de la pensöe de l'auteur: quelle est l'idde qu'il a voulu rendre Et
quand nous aurons decouvert l'idee, nous examinerons si cette idee a etd
rendue conformement aux lois du beau. Ces lois de l'esthdtique sont seules

competentes pour classer une ceuvre d'art, et seules absolues dans leur
jugement. L'opinion que vous pouvez avoir ne sera done que relative; si
vous dites : Celä est beau; cela est laid, ces mots signifient uniquemenl:
cela me plait, ou: celit ne me plait pas; — h moins, toutefois, que vous ne

soyez un esthetieien comme Platon ou Lessing, ou que vous possddiez la
sagesse des sifecles qui seuls donnent aux ceuvres d'art une consecration
definitive.

Nous avons dit que l'artiste etait independant. Mais qu'on ne croie pas,
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comme on l'a fait, que cette liberte puiss^ le dispenser d'obeir aux lois de
la morale et lui permettre de fouler aux pieds les regies du bon goüt sous
prdtexte d'originalite. L'ecole realiste, en peinture comme en poesie, suit
une fausse route en se bornant k l'imitation stricte des faits exterieurs et
en s'attachant de preference a la reproduction des types les plus ordinaires
et des idees les plus banales. Ge systöme est le suicide de l'art, car ce que
nous demandons aux beaux-arts, ce n'est pas une copie des realites pros-
aiques de la vie quoiidienne, mais l'expression d'une idee elevee sous une
belle forme. L'art doit elever les ämes, mais il ne doit ni les enchainer ä la
realitd vulgaire ni les degrader par des peintures immorales.

Les caracteres du laid sont le manque d'harmonie, une dissonance cho-
quante, une rupture entre l'idöe et la forme, la negation, en un mot, des
lois du beau. On peut admettre le comique, quand il est de bon goüt, et
meme le burlesque, quand il est gai et franc: j'avoue que la Gigantomachie
de Scarron est, dans son genre, un poeme amüsant. Sans doute' le
burlesque, le grotesque, le comique meme ne rentrent pas dans le domaine
du beau, qui est essentiellement noble et serieux, mais on peut leur accor-
der une place au soleil de la litterature. Je n'en dirai pas autant du laid
proprement dit, car, d'apres la definition que nous en avons donnee, c'est
la negation meme du beau. Tandis que le beau inspire la Sympathie, le
laid inspire une repulsion instinctive: il blesse ä la fois les yeux et l'esprit.
II est plus odieux encore quand il se trouve en opposition directe avec le
beau. Figurez-vous, par exemple, un Apollon avec un nez camus ou un
pied de bouc comme un satyre Ghanterons-nous les Meditations de
Lamartine sur l'air du Bon roi Dagobert Non, cette seule proposition ferait
fremir le lecteur. — Le caractere du laid eclate surtout dans la parodie,
qui consiste ä travestir une ceuvre d'art, ä la tourner en ridicule öu ä in-
troduire dans un passage serieux ou sublime un mauvais calembourg. Une
anecdote, souvent citee, du reste, fera mieux qu'une longue dissertation,
comprendre la situation. — II y a dans une tragedie les deux vers sui-
vants :

•< Quand on a tout perdu, quand on n'a plus d'espoir,
« La vie est une opprobre et la mort un devoir. »

Un jour que l'acteur ddclamait pathetiquement:
« Quand on a tout perdu, quand on n'a plus d'espoir »

Un bouffon cria:

« Dc sa chemise on se faitun mouchoir!

Cette plaisanterie absurde suffit pour faire tomber la piece.
Tel est le caractöre du laid. Au lieu d'elever, il abaisse; au lieu de per-

fectionner, il gdte, il salit.
Nous avons parle jusqu'ici du beau dans l'art. Le beau moral a les memes
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caracteres: l'harmonie, la realisation de l'idee dans le sensible, de l'infini
dans le fini. Le beau donne la main au bien et au vrai. Le bien est toute-
fois distinct du beau, et c'est ä tort que l'on a parfois identify ces deux

prinoipes. Le beau moral n'est pas le bien, mais il peut dtre identifid avec
la vertu. La contemplation de la beaute extdrieure, la recherche de la

perfection dans le domaine artistique est un acheminement vers une beaute
superieure: celle de l'äme. Platon a admirablement exprime cette vdritd
dans ses immortels Dialogues; je prends au hasard un passage du Banquet.
— Diotime, la prdtresse de Mantinee, apres avoir expose ä Socrate (1) la
theorie de l'amour qui resulte de la contemplation de la Beautd, ajoute:

« Par lä il (le Sage) sera amend ä considdrer le beau dans les actions
» des hommes et dans les lois, et ä voir que la beautd morale est partout
» de la mdme nature, alors il apprendra ä regarder la beautd physique

j comme peu de chose. De la sphere de Taction il devra passer ä celle de
» l'intelligence et contempler la beaute des sciences; ainsi arrivd ä une
5 vue plus etendue de la beautd, lance sur l'ocean de la beautd, et tout
d entier, ä ce spectacle, il enfante avec une inepuisable feconditd les pen-
» sdes et les discours les plus magnifiques et les plus sublimes de la philo-
» sophie; jusqu'ä ce que, grandi et affermi dans ces regions superieures,
» il n'apercoive plus qu'une science, celle du beau. »

Diotime termine ainsi son discours:
« Je le demande, quelle ne serait pas la destinee d'un mortel ä qui il se-

» rait donne de contempler le beau sans melange, dans sa puretd et sim-
» plicite, non plus revetu de chairs et de couleurs humaines, et de tous
» ces vains agrdments condamnes ä perir, ä qui il serait donnd de voir
d face ä face, sous une forme unique, la beautd divine! Penses-tu qu'il eüt
» ä se plaindre de son partage celui qui, dirigeant ses regards sur un tel
» objet, s'attacherait ä sa contemplation et ä son commerce Et n'est-ce
» pas seulement en contemplant la beaute dternelle avec le seul organe
» par lequel eile soit visible, qu'il pourra y enfanter et y produire, non pas
» des images de vertus, parce que ce n'est pas ä des images qu'il s'attache,
» mais des vertus reelles et vraies, parce que c'est la vertu seule qu'il
» aime Or, c'est ä celui qui enfante la veritable vertu et qui la nourrit
j> qu'il appartient d'dtre chdri de Dieu; c'est h lui plus qu'ä tout autre
» homme qu'il appartient d'etre immortel. »

Ainsi parlait Platon il y a plus de 2000 ans.

13. -

3L_ie Bien
II est important de ne point confondre le bien avec la morale. — Le mot

(1) C'est Socrate lui-m6me qui raconte l'entretien qu'il a eu avec Diotime.

2
\

\
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bien comporte premierement l'idee de but: le bien d'un 6tre, c'est le but
pour lequel cet 6tre a 6te cree.

Le mal etant le contraire du bien, est done, d'une maniere generale, le
contraire de la destinee normale d'un elre.

II y aura done un bien pour les astres, un bien pour les mineraux, un
bien pour les vegetaux lorsqu'ils se developpent conformement aux lois de
leur nature. L'idee du bien s'accentue davantage chez les animaux et s'af-
firme definitivement chez l'homme. Le probleme du souverain bien n'est
pas autre chose que le probleme de la destinee humaine. Etudiez la nature
de l'homme, et vous aurez du meme coup le programme de sa destinee.

Remarquons tout d'abord qu'il y a trois especes de biens:
1° Le bien physique qui proeöde du bien-etre, et qui a pour resultat le

plaisir.
2° Le bien intellectuel, qui a sa racine dans la science, et a pour resulta

la connaissance;
3° Le bien moral, qui a pour principe le devoir, et pour fruit l'exercice

de la vertu.
De lä trois theories au sujet de la destinee humaine:
A. — L'Homme, a-t-on dit, est ne pour le plaisir!
II est certain que l'homme est ne pour etre heureux; le bonheur est le

but qui lui est propose. Gelte verite est inconstestable. Seulement il faut
s'entendre sur le genre de ce bonheur et ne pas vouloir le poursuivre en
dehors de la vertu, ou par une conduite hypocrite, car s'il est vrai que le
bonheur doive etre la consequence de l'accomplissement du devoir, il est
faux et illusoire de ne pratiquer la vertu qu'en vue du bonheur. J'anticipe
ici sur le developpement de mon sujet, mais il etait necessaire de distin-
guer les deux notions tres-differentes de bonheur et de plaisir. Un grand
nombre d'hommes tiennent, — plusieurs philosophes ont tenu — le langage
sui vant:

<t L'homme est ne pour jouir. La vie presente existe seule, et eile est
courte. La somme des maux depasse souvent celle des biens: la sagesse
consiste done ä naviguer avec prudence ä travers les ecueils de l'existence
ä supporter les maux inevitables, et ä vider la coupe du plaisir le plus
souvent possible. L'avenir nous est inconnu; le present meme est incertain;
l'äme, la vie future, chimöres que personne n'a vues: le plaisir est tout, et
l'homme est la mesure de toutes choses. » — Telle est, sous sa forme la

plus simple, la morale du Systeme appele materialisme. Dans ce Systeme,
la pratique apparente de la vertu n'est plus qu'un moyen de passer douce-
ment sa vie; il n'y a plus de principe moral superieur au caprice humain •'

« l'homme, a dit Protagoras, est la mesure de toutes choses. » Les
consequences logiques du materialisme sont l'atheisme et l'egoisme, la rechercli e

unique de l'intdrdt personnel. Je sais bien qu'on pröche rarement un
ego'isme aussi peu voile que ceiui que nous venons d'indiquer, car les
consequences logiques de cette doctrine seraient tellement terribles pour l'hu-



manite entiere que l'imagination, meme la plus hardie, ne peut l'envisager
sans effroi. C'est pourquoi les materialistes les plus decides de tous les

temps : Epicure, Hobbes, Helvetius, Büchner, contredisant ainsi lour propre

theorie, ont recommande et pratique la vertu, parce que l'homme en
a besoin et qu'il ne saurait s'en passer. Nous verrons tout-ä-1'heure que
rhomme ne peut se contenter d'une vertu purement terrestre, ni mdme
d'une simple morale spirilualisle; toutefois, le fait que le materialisme lui-
meme rend hommage ä la vertu, condamne la doctrine du plaisir. L'he-
donisme mutile la nature humaine; il ne satisfait que le corps et les sens;
il neglige ou supprime l'esprit, il aneantit 1'ame. L'homme n'est done pqs
ne pour le plaisir.

B. — Mais l'homme est peut-etre ne pour la science

Vivre pour la science, travailler incessammentau progres des arts et des
lettres ; rechercher l'origine des choses; disserter doctement sur la nature
de Dieu, et sur celle de l'homme, sur les ph6nom£nes de la nature et sur
ceux de la conscience; explorer le ciel et la terre, les montagnes et les
vallees, prendre, en un mot, possession de l'univers entier par la pensöe

pour parvenir ä la connaissance, — c'est assuröment une noble täche, un
but magnifique bien propre ä seduire les intelligences d'61ite, h enflammep>
d'une invincible ardeur les esprits genereux. Posseder la science; d6cou-
vrir et sonder les puits sans fond de la philosophie, dechiffrer les annates
de l'humanite la plus reculee penelrer dans le secret de la pensöe des

grands hommes. — quelles delices de l'intelligence, quelles voluptes de

l'esprit! Ce plaisir, du moins, loin de rabaisser l'homme, comme le plaisir
sensuel, l'eleve, 61argit son horizon, devoile de nouvelles terres & ses yeux
£blouis. Ce n'est que par l'etude que l'humanite peut arriver ä la conqu6te
de la sagesse, — si tant est qu'elle doive posseder un jour, ici-bas, cet
inestimabie trfeor; — ce n'est que par la recherche et la critique que l'on
peut s'emparer du vrai, cache souvent sous les vastes decombres des
opinions fausses. La science est semblable ä un immense laurier qui ombrage
de ses rameaux innombrables les peuples divers. Heureux celui qui aura,
dans sa carriere, pu cueillir quelques feuilles de cet arbre superbe!

Mais, quelque soit mon respect pour les savants et mon amour pour
l'investigation scientifique, je nie que la science (je ne dis pas la connaissance),

soit le but assigne ä la destinee humaine, et voici mon argument :

Voyez ce savant qui, durant toute sa vie, a pali sur les livres, dont les
veilles studieuses ont enrichi le monde de tant d'ouvrages pröcieux, dont
le front se courbe sous le poids des couronnes que lui decernent ä l'envi
ses admirateurs, — le voici arrive au terme de sa longue carriöre. II jette
sur le passe un regard melancolique et, laissant tomber sa plume, il mur-
mure ces tristes paroles : « 0 Vanitii J'ai travaille pour ma propre
gloire; j'ai poursuivi la renommee; j'en ai fait mon idole;j'ai consumd
mes jours en pure perte dans une vaine curiosisite. Le flambeau de la
science n'a point 6clair6 mon äme, il ne l'a pas rendue meilleure et ne l'a
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point conduit® aux verites eternelles. Que me reste-t-il de mes travaux
Un peu de fumee et de longs regrets. Vanite des vanites! »

La recherche de la science pour elle-meme, ne saurait done etre le but
de l'activild humaine. Quelque excellente qu'elle soit, la science n'est rien en
elle-meme: eile n'a de valeur qu'autant qu'elle contribue au developpe-
ment moral de l'homme.

Si l'homme n'est fait ni pour le plaisir, ni pour une poursuite sterile de
la science, il est done ne pour la vertu. Le but de la vie sera, des-lors,
la pratique du devoir, et tout.es nos facultes physiques et intellectuelles,
toute notre activite doit done tendre vers cet ideal supreme: le Bien
au sens absolu, la perfection. La recherche de la vertu satisfait toutes
les aspirations de l'homme; elle seule correspond ä sa vraie nature, en lui
presentant un but place au-delä d'un monde imparfait et transitoire.

Remarquons aussi que, des trois buts proposes ä l'activite humaine, ce

dernier est seul accessible ä tous, car dans toutes les positions sociales, au
milieu de toutes les vicissitudes de l'existence, il est possible de pratiquer
la vertu.

Supposons un instant que l'homme soit ne pour le plaisir. Ah! parmi les

millions d'etres humains qui couvrent la surface du globe, dites-moi com-
bien reunissent les conditions necessaires pour goüter un plaisir sans
melange Donnez a ces elus la beaute du corps et tous les charmes de l'intel-
ligence, placez-les au faite des lionneurs et des grandeurs; helas! pouvez-
vous empdeher la maladie et la mort d'entrer dans leurs demeures. do-

rees, pourrez-vous chasser l'ennui et l'insomnie qui ont pris place ä leur
clievet!

La possession de la science dans une certaine mesure, est plus accessible

ä tous. Toutefois, un Maitre plus puissant que nous distribue, selon son
bon plaisir, ä ses creatures les dons de l'intelligence, et l'etincelle du genie.
Du reste, notre activite, quelque infatiguable qu'elle puisse 6tre, ne peut
jamais s'exercer que sur un terrain tres-limite, par suite de l'impuissance
de notre esprit a. tout comprendre et de l'immensite du champ de la science.

II n'y a pas de genie universel: il n'y en aura jamais. Pretendre franchir
les bornes posees ä notre activite et ä notre entendement, e'est vouloir
escalader le ciel; e'est imiter la conduite criminelle du docteur Faust.

La pratique de la vertu, l'accomplissement du devoir sont done les seuls

buts veritables de l'existence, par le fait meme que seuls ils sont reali-
sables pour tous les hommes, et dans toutes les positions de la vie.

Avant de parier de la necessite d'une sanction suprdme de la loi morale,
nous devons indiquer une distinction fondamentale entre le beau et le
bien.

Nous avons vu que l'essence du beau est l'harmonie, la mesure parfaite,
l'equilibre entre les divers elements qui le constituent. « II y a une mesure
dans les choses, a dit Horace, en deoä et au-delä de laquelle l'equilibre ne
saurait subsister. n Aristote a base toute son ethique sur ce principe du
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juste-milieu. Ainsi, pour le philosophe.de Stagyre, la justice est le juste
milieu entre une trop grande indulgence et une sevtüritd exagdrde ; la
temperance* le milieu entre l'ascetisme et la mollesse, etc. Ce Systeme a beau-

coup en sa faveur; il est admissible dans une foule de cas secondares, et
il est certain que la moderation est une vertu. Toutefois, le juste-milieu ne
saurait constituer un principe; il estinsuffisant et meme illogique, dans les

questions fondamentales de l'esthetique et de la morale. Dites-moi oh est
le juste-milieu entre une melodie et une dissonance, entre le mensonge et
la verite Dans le domaine moral il n'y a pas de crepuscule, pas d'inter-
mediaire entre le jour et la nuit.

L'accomplissement du devoir etant done le but de la destinee humaine,
quelle sera la loi qui sanctionnera ce but

Sera-ce, comme le pretend Kant, Yimperatif categorique, c'est-ä-dire
une voix intime ordonnant ä l'homme de faire le bien, non pour la
satisfaction de son propre interet, mais pour obeir ä ce precepte absolu : Tu
dois — Je ne le pense pas. Quelque soit l'importance du devoir en lui-
meme et la haute valeur de la conscience, il est imprudent de placer dans
le cceur de l'homme lui-meme la loi supreme, le tribunal auguste devant
lequel doivent comparaitre toutes nos actions. Gar, le meilleur des hommes
peut ötre dgare dans sa conscience par de faux raisonnements, par des

opinions illusoires; il ne saurait reclamer pour lui-meme la sagesse abso-
lue. Si done les hommes, pris individuellement, sont tous sujets ä l'erreur,
l'humanitd, — qui n'est autre chose que l'ensemble des individualitds, —
ne saurait etre en possession de la vdritd absolue. La loi morale ddposde
dans la conscience doit done trouver en dehors d'elle, la sanction qu'elle
rdclame.

C'est ainsi que nous sommes amends ä constater la necessity de la
Religion,— et j'ajoute: Religion revelee, car la religion naturelle n'est, en der-
nifere analyse, qu'une philosophie humaine.

Quelle est, en effet, l'essence de toute religion au sens le plus general du
mot?

La religion est le lien qui nous unit au monde invisible; elle nous en-
seigne une doctrine superieure aux opinions humaines, au nom d'un Dieu-
esprit, createur, conservateur et souverain juge du genre humnin. Dieu,
terme suprdme de toutes nos aspirations, principe et but de l'existence, est
done aussi la volonte parfaite, la sanction de la loi morale. La perfection est
un attribut essentiel de la divinitd, telle que la congoit la raison. Dieu n'est
pas identique au bien (comme le disent Piaton et les philosophes de l'Ecole
d'Alexandrie), mais il donne au bien sa raison d'dtre.

En resume, le bien est done tout d'abord ce k quoi un 6tre est destine.
Le bien, pour l'homme, ne consiste ni dans le plaisir, ni dans la science
mais uniquement dans la pratique de la vertu d'aprös les regies de la
conscience. Mais il faut au devoir lui-meme une sanction plus haute. Elle se
trouve dans la religion qui, par son caractere revele, oppose aux opinions
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variables des hommes la volonte immuable de la divinild. Dieu donne done
sa sanction k la loi morale. Des lors, la mesure de toute chose n'est plus
dans l'homme, mais en Dieu. *

III

T je vrai

Quand Jesus, amend devant Ponce Pilate, declara qu'il etait venu dans
le monde pour « rendre temoignage ä la Verite, » le gouverneur romain,
imbu du scepticisme de son epoque, haussa les epaule et demanda d'une
voix ldgdrement ironique : « Qu'esl-ce que la verite? » — En
presence des opinions diverses de notre sidcle si mouvemente, en face des
thdories diamdtralement opposees et des ecoles rivales qui s'anathematisent
les unes les autres, on est parfois teilte d'imiter Pilate et de repeter :

« Qu'est-ce que la verite et si eile existe, oü est-elle
Et cependant, j'ose affirmer que la verite existe et qu'il y a un vrai absolu.
ii Ah 1 s'ecriera peut-etre un lecteur, vous croyez done avoir la science

infuse et le monopole de la lumidre, tandis que le reste du monde est

plongd dans les tdndbres! » — Eh! non, mon eher lecteur, pas plus que
vous je n'ai de pretentions h la science universelle : je dis seulement que
l'esprit humain a besoin du vrai et que le vrai doit exister.

Qu'est-ce done que le vrai ou la vdrite?
Le vrai est la parfaite identite de l'idee et de son objet. Le vrai s'adresse

done k la Raison seule, qui est son critdre supreme: le vrai absolu est ce

qui est parfaitement conforme ä la raison absolue. Or, la raison est la fa-
cultd qui nous permet de gdndraliser les idees particulidres pour en tirer
les principes fondamentaux et aboutir ainsi aux causes finales. La raison
absolue a pour domaine l'infini. De lä la relation qui existe entre le beau et
le vrai, qui tous deux ont pour domaine l'infini. Le beau, a-t-on dit avec

dloquence, n'est que la splendeur du vrai. Ainsi done, ce qui est parfaitement

beau est dgalement parfaitement vrai, et tout ce qui est vrai resplen-
dit d'une lieautd supreme. Ajoutons que le bien, qui a des affinites avec la
beautemorale, a aussi pour caractere la verite; car que serait une vertu
qui n'aurait pas de realite

Le faux ou l'erreur est ce qui est contraire a la raison absolue.
Nous avons dit que le vrai absolu est conforme ä la raison absolue.

Toutes choses, toutes les opinions, toutes les doctrines, toulesles religions
doivent elre soumises k ce crilere : si elles resistent k l'epreuve, elles en

sortiront plus eclalanles et plus fortes, comme 1'or purifie dans le creuset.
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Mais qu'on ne repöte pas cette phrase banale : «c Votre opinion choque
ma raison : done eile est mauvaise. » Ce n'est pas de la raison individuelle
qu'il s'agit ici, mais de la Raison absolue, k laquelle nous ne pouvons arri-
ver que par l'abstraction et qui est superieure k notre intelligence individuelle

impuissante et bornee. — On dit souvent aussi: « Telle doctrine est
contraire au sens commun! » Cela ne prouve pas cependant qu'elle soit
erronde. Ge sens commun est une qualite inferieure de notre esprit, laquelle
ne porte que sur les questions de la vie quotidienne. Ce qui est contraire
au sens commun peut etre en conformitd parfaite avec la Raison absolue,
qui se meut dans le monde intelligible infiniment dleve au-dessus du monde
transitoire des phdnomdnes.

On estime souvent que ce qu'il y a de plus vrai est ce qui est le plus gd-
neralement admis; quelques philosophes meme ont employe cet argument.
II est avere toutefois que ce qui est le plus gdndralement admis est tres
souvent ce qu'il y a de plus faux. Nous n'en citerons que quelques exemples.

Au 17e sidcle, on admettait generalement que la terre dtait immobile au
centre de l'univers et que les aulres astresgravitaientautour d'elle; Galilde,
renouvelant le Systeme de Gopernic, soutint le mouvement de] notre globe
autour du soleil. On le traita de fou ; il eut contre lui non-seulement l'im-
mense majoritd des hommes de son temps mais encore les docteurs les
plus savants de l'Italie; il fut condamnd k retracter son erreur prdtendue...
et cependant la terre tourneet Galilee avait raison.

En Zoologie, on a cru longtemps que la taupe dtait aveugle et causait
beaueoup de dommage en devorant les racines des plantes ; aujourd'hui,
Ton sait que la taupe a des yeux — fort petits, il est vrai, — et qu'elle ne
mange jamais de substances vdgdtales: eile prefdre mourir de faim plutöt
que d'y toucher.

On admet generalement que l'eau dteint le feu ; on dit meme : dtre en-
nemi comme l'eau et la flamme. Toutefois, en chimie, on connait des
substances qui brülent sur l'eau, et l'eau versee sur le pdtrole ne fait qu'en
raviver l'ardeur.

II serait facile de citer d'autres exemples. Mais nous nous bornons k
constater que le vrai n'est pas toujours ce aui est le plus gendralemenl
admis. Rien plus, quand mdme le vrai n'aurait plus dans le monde entier
une seule äme qui croirait en lui, il n'en serait pas moins toujours le vrai}
car le vrai suppose la conception des iddes de la raison, depouillees de
toute forme, de toute manifestation sensible : il est en dehors et au-dessus
du monde visible.

Cette independance souveraine du vrai le place au-dessus de toutes les
opinions diverses qui divisent et diviseront longtemps encore notre pauvre
humanitd. « La veritd, a dit recemment un philosophe eminent, M. Alfred
» Fouillee, la verite, plus large que nos systömes, accorde une place dans
» son sein aux choses les plus opposees : eile ne divise pas, eile unit pour
» rdgner. » — Le meme auteur ajoute, quelques lignes plus bas : « Pour
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i> refuter, il faut done non detruire, mais construire, et absorber ce que les
» autres ont dit de vrai dans une vhrite plus large, plus comprehensive. •

Nous avons vu que, dans le domaine de l'esthötique, l'esprit humain
aspire ä l'unite.Il n'aspire pas moins ä l'unite dans les domaines de la m£-
taphysique et de l'ethique ou morale.

La verite est une, tel est le postulat le plus formel, le plus absolu de la
raison. II est impossible d'admettre qu'une chose puisse ä la fois £tre et
n'etre pas; il n'est pas moins illogique de penser que toutes les opinions se

valent et que deux theories opposees puissent etre vraies l'une et l'autre
dans leur totalite. Deux propositions contradictoires, se rapportant toutes
deux h un seul et meme objet, ne sauraient etre egalement vraies l'une et
l'autre. II est Avident que l'une des deux est fausse. Par consequent, la raison

exige l'existence d'une verite une, absolue, indivisible, reunissant en
eile les 616ments divers des verites particulieres.

G'est ainsi que la Vhrith, reine pacifique du monde des intelligences,
s'unit au Beau et au Bien pour etablir partout l'harmonie.

Nous pourrions poursuivre longtemps encore l'6tude, meme rapide, de
l'immense sujet dont nous avons trace l'esquisse: qu'il nous suffise d'en
avoir dessine aujourd'hui les lignes principales.

Avant de nous resumer et de conclure, nous devons encore elucider un
point particulier.

A en juger par une rapide lecture, on a pu croire que nous posions,
comme terme supreme, la seule raison, et que nous lui subordonnions les

enseignements de la religion, ä laquelle, toutefois, nous attribuons une au-
torite souveraine. Ce passage ne doit pas etre mal compris.

Oui, nous posons au sommel de l'echelle la Raison, — mais ce n'est
point la raison individuelle, orgueilleuse et fragile, — e'est la Raison
absolue, la Raison au sens abstrait, que nous ne pouvons saisir que par la

pensee et qui, meme au point de vue purement philosophique (le seul
dont nous nous occupions ici), doit Stre un des attributs du Dieu supreme,
dont l'idee ne se separe pas de celle de la perfection. Si done nous disons

que toute religion : Christiajiisme, Juda'isme, Islamisme ou Paganisme, doit
6tre soumise au crilhre de la Raison, nous voulons dire seulement ceci:

11 est tömeraire de pretendre qu'une religion, par le fait qu'elle est ba-
see sur la croyance au surnaturel (ce qui est le propre de toutes les

religions), soit en opposition avec la Raison. Elle doit, au contraire, pour etre
vraie, etre en harmonie parfaite avec elle. Les enseignements de la religion

peuvent, je l'admets, choquer la raison individuelle de telle ou telle
personne, mais il ne s'en suit pas que celte doctrine soit en contradiction»
ni meme en opposition, avec la Raison supreme, avec le Vrai absolu. Le
problfeme est precisement de trouver celte conciliation. « II y a plus de
choses dans le ciel et sur la terre que ne le pense votre philosophic » di-
sait Hamlet. Et l'astronome Laplace, qui, cependant professait l'athcisme,
a dit cette remarquable parole: « Ce que nous savons est peu de chose,
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mais ce que nous ignorons est immense.» — Sans doute, la necessite
d'une foi positive est evidente, afin que l'esquif leger de notre existence ne
soit pas perpetuellement ballotte sur l'Ocean de l'intertitude; mais sachons
faire la part du mystdre, et renoncer ä nos hypotheses personnelles;
sachons attendre avec patience le moment oil le plan de l'histoire du monde
nous sera devoile: Alors nous contemplerons ce panorama magnifique, el
nous comprendrons que hien des choses qui paraissaient imparfaites aux
yeux de notre faible entendement etaient dans une harmonie constante
avec la Sagesse eternelle, la Raison supreme et absolue.

Je me resume:
Le Beau, le Bien et le Yrai ont chacun leurs lois immuables.
1° Le Beau, qui se distingue de Yagreable et de Vutile, est la realisation

d'une idee sous une forme sensible, et a pour but Yharmonie des proportions.

Mais le beau physique et artistique n'est que l'image du beau moral,
qui tend la main au bien, sans toutefois se confondre avec lui.

2° Le Bien est originairement le but pour lequel un etre a ete cree. Le
Probleme est done celui de la destinee humaine. Or, l'homme n'est ne ni
pour 1 eplaisir ni pour la science exclusive; il estne pour la pratique de la
vertu, et l'obeissanceä la loi morale du devoir, loi qui trouve sa sanction
en Dieu, lequel serevele ä nous par un enseignement supdrieur aux
opinions humaines, e'est-a-dire par la religion.

3° Le Vrai est la parfaite identite de l'idee avec son objet ; il s'adresse
exclusivement ä la Baison, mais cette raison n'est pas celle de l'individu :

e'est la Raison absolue, dont la nötre n'est qu'un reflet. Le Vrai absolu est
au-dessus de toute manifestation sensible; depouille de toute forme, il se
meut dans le domaine de 1'infini. La Raison suprdme, critere des opinions
diverses, nous amene done ä la conciliation des iddes les plus opposdes.
Le Beau, le Bien, le Yrai, forment, en dehors du monde des phenomenes,
sous l'egide de I'Etre parfait, l'union harmonique de toutes les oppositions,
ideal divin auquel tendent toutes les aspirations de l'äme, de 1'inteHigencc
et du coeur.

Bienne, 8 janvier, 1876.

Jules-Charles SCHOLL.


	Le beau, le bien et le vrai

