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DES CONDITIONS NATURELLES DE LA CIVILISATION

IN PARTICULI1 DE LA RACE ET DU MAT

I

Dans l'ötat actuel des connaissances humaines, il est un
fait qui doit frapper tout esprit non prdvenu et s'imposer ä

quiconque observe attentivement le mouvement scientifique
moderne : c'est la preeminence incontestable dont jouissent
aujourd'hui les sciences physiques et naturelles et l'6tat arrier6
des sciences morales et politiques. L'experience de tous les
jours constate ce fait. Demandez quelle est la distance de la
terre au soleil, ou quels metaux se trouventala surface de
tel corps celeste, on vous donnera une rdponse precise et
certaine, qui ne soulevera aucune controverse. Allez, au
contraire, chercher une d6finition de l'Etat ou de la sociötö,
demandez en vertu de quelles lois un peuple progresse ou
reculej'on vous röpondra sans doute. Mais au lieu d'une
röponse vous en aurez deux, mais trois, mais des douzaines
et vous ne saurez pas laquelle adopter. Le langage scientifique

lui-meme se ressent de cette difference. Duvrez un
traite d'astronomie ou de physique; vousy trouverez « Galilöe
a d6montr6 que la terre tourne autour du soleil; K6pler a
ötabli -les lois du mouvement plandtaire; Newton a fourni la
demonstration mdcanique de ces lois, » etc., etc. Puis prenez
un livre de droit naturel; vous n'y verrez que des expressions
comme celles-ci : « Grotius pensait, Kant estimait, Montesquieu

6tait d'avis. » Impossible, dans les sciences morales
13
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et politiques, de dire ce qui a etd fait et ce qui reste encore a
faire.

En un mot, la difference qui sdpare les sciences de la
libertd et Celles de la nature est, aujourd'hui encore un
abime ; et cet abime nous le connaissons : c'est celui qu'il v
a entre la certitude et l'hypothese. D'oü vient que-de ces deux
sciences l'une marche a grands pas vers son but, tandis que
l'autre en est encore a chercher son chemin? La difference
de methode en est ä notre avis la cause. Ce qui a fait faire des

progres si immenses aux sciences qui portent ce beau nom
de sciences exactes, c'est la mdthode experimentale; c'est
l'observation patiente toujours recommencde, toujours
couimnnde de succes et toujours se corrigeant elle-meme. Je

ne dis pas que cette mdthode n'ait jamais ete appliqude aux
sciences morales et politiques; mais je dis que d'une part
eile y est encore neuve et que d'autre part les esprits ne sont
pas encore liabituds a substituer les donndes de l'expdrience
a des speculations hasarddes; et tant qu'il en sera ainsi, le

progres est impossible.
Cependant l'espdrance de voir les sciences de l'homme et

de la socidtd sortir peu a peu de leur infdrioritd, est

aujourd'hui plus justifide que jamais. Deja la cause de leur
faiblesse est gdneralement reconnue; deja on leur montre la
route ä suivre.

L'Angleterre est en tete du mouvement; Herbert Spencer
pose les conditions et les limites de la science sociale;
Bueckle montre une relation mathdmatique dans les faits qui
paraissent les plus arbitraires et Bagehot applique aux
nations la grande loi de transformation du monde organique.
L'aurore d'une nouvelle ere a paru, et tout semble prdsager
que des flots d'une dcliitante lumiere viendront bientöt
dissiper pour toujours le crepuscule ou nous dtions plonges
jusqu'ici.

C'est done la science de l'homme et cellc de la socidtd qu'il
s'agit de transformer. La täche est ardue. II y a cependant
un fil conducteur qui sera d'un prdcicux secours aux investi-
gateurs qui s'v vouent, et ce guide, ce sont precisement les
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donndes des sciences physiques et naturelles. C'est l'homme
que nous voulons dtudier ; mais l'homme n'est pas tout
entier äme. II a un corps, il est un organisme vivant, ne se

distinguant comme tel par aucune diffdrence essentielle des
autres animaux et soumis comme ceux-ci ä des lois
naturelles immuables. Or, qui ne voit quelle est l'influence
considerable que les lois physiques auxquelles l'homme
obdit doivent avoir sur sa vie tout entiere et par consequent
sur la vie de toute la socidte L'action de 1' liomme sur
l'homme est sans doute un facteur essentiel dans une so-
cidtd; mais l'action de la nature sur l'homme n'y est pas un
dldment moins important.

La science sociale aura done deux problemes prineipaux h

rdsoudre : montrer quelles sont les lois naturelles des so-
cidtds et en rechercher les lois morales. Elle commencera
par les premieres, parce qu'elle peut ici se servir d'un point
de ddpart fixe, la connaissance des grands prineipes auxquels
est soumis tout le monde materiel.

L'etude que nous allons aborder n'est qu'un fragment de
l'histoire naturelle des socidtds. Notre but est d'examiner
quelles sont les conditions extdrieures et physiques de la
civilisation, ou, en d'autres termes, de chercher quelle est
l'action des facteurs qui, inddpendants de la volontd de

l'homme, contrihuent ä faciliter, a ralentir ou ä empecher
le mouvement civilisateur qui empörte l'humanitd. Mais ici
il importe tout d'abord que nous circonscrivions nettement
notre sujet et que nous donnions une idde prdeise de ce

que nous entendons par civilisation ; la question est assez
importante pour mdriter de fixer pendant un instant notre
attention. Bastiat, avec cette spirituelle ironie qu'il sait si
bien mdnager et mettre au service de la science, proposait
un jour qu'on instituat un prix pour qui trouverait la vraie
definition de l'Etat; eh bien, il ne serait peut-elre pas
inutile non plus d'en instituer un pour qui dirait clairement
en quoi consiste la civilisation. Se mcsure-t-elle par la
prdponderance de l'element religieux ou par la quantitd de

savon que consomme une nation? Je ne sais ; mais cc que
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je crois savoir, c'est que le mot civilisation est un terme
excessivement complexe.

La civilisation, en effet, c'est dans le langage habituel
l'aptitude que possede une nation de satisfaire ses divers
besoins ; eile se composera done d'autant de facteurs dis-
tinets qu'il y a de besoins diffdrents ä satisfaire dans une
nation. Enum£rer tous ces besoins qui le tenterait? Les
classifier, cela se peut approximativement et nous allons
essayer de le faire.

Une premiere catögorie de besoins, partant un premier
dldment de la civilisation, comprend ceux qui se rapportent
ä Tetre physique de l'homme; ce sont les besoins matöriels
qui trouvent leur satisfaction dans la richesse, en prenant
ce mot dans son acception specialement dconomique. Mais
l'homme et les socidtds n'ont pas rien que des besoins ma-
teriels; la nourriture, le vetement, le logement, c'est beau-
coup mais ce n'est pas tout. Les facultas intellectuelles,
esthdtiques, morales, demandent, elles aussi, un objet sur
lequel elles puissent s'exercer; de lä la science, les arts,
l'Etat, la religion, e'est-a-dire tout autant d'dldments qui sont
compris dans le terme de civilisation. Lors done que nous
aurons ä studier Taction d'une cause naturelle sur la
civilisation, nous devons studier son influence sur chacun des
facteurs indiques, soit sur chacune des fonctions dont se

compose l'organisme social. Et en parlant ici de fonctions et

d'organisme, ce n'est nullement une mdtaphore que nous
voulons employer; la society est un organisme vivant, dont
les fonctions sont en quelque sorte solidaires les unes des

autres, et dont une partie ne peut souffrir sans que le malaise
ne s'dtende au corps social tout entier. Le milieu ou se trouve «

placö cet organisme r6agit sur toutes ses fonctions a la fois,
et, pour en determiner Taction, il faut proceder d'abord par
analyse, puis par synthase. C'est ce que nous essayerons de

faire dans la suite de ce travail.
La civilisation, disions-nous, depend de certaines

conditions naturelles; eile n'est pas exclusivement un produit
de la volonte humaine, mais eile est influencde par des cir-
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Constances qui ont dans la nature seule la cause de leur
existence. Quelles sont ces conditions qui agissent partout
et toujours sur la socidte? On en reconnait gdneralement
deux : la race et le climat. L'etude de ces deux facteurs
naturels de la civilisation constitue proprement l'objet de ce
travail.

II

Voyons d'abord ce qui concerne la race. II suffit de tres peu
de connaissances pour savoir que toutes les races ne sont pas
dgalement civilisees, que, ä cet dgard, la race caucasienne
en particulier a un avantage formidable sur ses soeurs, et
1'idde a done du se presenter facilement et de bonne heure ä

l'esprit des savants de chercher dans les differences de races
une cause efflciente des differences de culture nationale.
Cette theorie, en effet, est ancienne. Aristote deja enseigne
que les Grccs seuls, race distingude par la beautd et la
proportion de leurs formes corporelles, sont vdritablement des
etres libres; les barbares, ä son avis, sont nds pour etre
esclaves, et cette' doctrine, quelque choquanle qu'elle nous
puisse paraitre aujourd'hui, n'etait pourtant que l'dcho fidele
de l'opinion universelle des anciens sur ce point, sauf pourtant

que les Romains dtaient ici un peu plus larges que les
Grecs, en etendant le privilege de la civilisation a deux
nations au lieu d'une.

Les invasions des barbares, en melangeant sur le sol de
1'Europe les tribus les plus diverses, eurent naturellement
pour effet d'dlargir encore davantage le cercle des nations
privilegiees; on s'accorda sans trop de peine pour admettre
que tous les peuples de race blanche etaient susceptibles de
culture et de developpement; mais quant aux races de cou-
leiu', on continuait generalement ä les rcgarder commc
absolument inferieures.

L'esclavage des negres ne fut autre chose qu'une mise en
oeuvre pratique de' cette idee, et meine des peuples qui,
comme les Anglais, etaient chez eux au plus haut degre
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jaloux de leur libertd, ne voyaient rien d'inconsequent ä ce

que des hommes noirs fussent traites comme la propriete
d'autres hommes blancs. Cependant les philosophes du
dix-huitieme siecle, Montesquieu en tete, ne tarderent pas a

provoquer, en ce qui concerne l'esclavage, une revolution
dans les idöes, laquelle fut bientöt suivie d'une revolution
dans les faits. Celle-ci est ä peu pres accomplie actuel-
lement. Aussi, n'est-ce point la question de l'esclavage que je
veux discuter. On n'osera plus aujourd'hui soutenir sörieu-
sement qu'il y a des races faites pour dominer et d'autres
faites pour obeir, les premieres seules douees de liberte et de
raison les secondes eternellement condamnees ä la
servitude. Mais il ne manque pas de gens qui soutiennent que
les differences de race sont la cause des differences de
civilisation ; que telle race est naturellement ignorante, grossiere
et vicieuse, telle autre naturellement intelligente, polie et
morale. C'est lä un moyen tres facile d'expliquer pourquoi il
y a des nations policies et d'autres sauvages; je dirai seule-
ment qu'il est trop facile et que, en definitive, il n'explique
rien. En effet, au lieu de rdsoudre la question, il ne fait que la
reculer. Dire que le developpement d'une nation depend des

propriötös intimes de la race ä laquelle elle appartient, ce
n'est rien dire du tout, car cela n'explique ni comment ni
pourquoi un semblable rapport existe; or, il faudrait encore
savoir pour quelle raison une race est plus perfectible
qu'une autre. Admettre ici des forces intimes, des proprietes
intrinseques, c'est purement et simplement cacher son
ignorance sous des apparences scientifiques ; cela revient ä dire
que les etres vivan^s sont doues de vie en raison de la force
vitale qui est en eux, et que la force vitale est ce qui fait
vivre les etres vivants. Des explications aussi absurdes ne
sont heureusement plus admissibles aujourd'hui, et si nous
voulons recherclier quelle est Taction de la race sur la
civilisation, nous devons dös l'abord dcarler Thvpothese d'une
vertu particuliere, inherente ä chacune des families liu-
maines.

Du reste, cc n'est pas la la seule critique que nous ayons
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ä faire aux theories qui veulent expliquer les differences
de civilisation par des differences de races; ces systemes, ci

notre avis, manquent essentiellement de logique. Et d'abord
qu'est-ce qu'une race d'hommes En quoi se distingue-t-
elle des autres families humaines Sur quels principes
scientifiques baser la classification des hommes suivant
leur race? Toutes ces questions, en somme, peuvent se ra-
mener ä un seul probleme, mais a un probleme fondamental,
essentiel, universel, le grand probleme de l'unitö de l'espece
humaine. Tous les hommes ont-ils la meme origine, ou
existe-t-il entre eux des differences originelles, les uns etant
condamnes ä n'avoir jamais qu'un cerveau peu developpd,
les autres jouissant öternellement de facultas superieures?
C'est ici un des rares points oü les doctrines bibliques con-
duisent aux memes rösultats que les döcouvertes les plus
rdcentes des sciences naturelles.

La Genese, en effet, enseigne que tout le genre humain est
descendu d'un meme couple ; il n'y a done, ä proprement
parier, qu'une seule race d'hommes puisque tous les
hommes sont issus du meme sang. II s'ensuit en outre que
toutes les nations sont virtuellement capables du meme
developpement, et que, s'il y a entre elles des differences au
point de vue de la culture, ce n'est pas a la variöte des races
qu'elles peuvent tenir.

La science moderne, ai-je dit, arrive aux memes
conclusions ; mais eile pose le probläme un peu autrement. En
effet, le transformisme, puisqu'il faut l'appeler par son nom,
ne prdjuge pas la question de savoir si tous les hommes
sont qui ou non des descendants d'un seul couple primitif;
il cherche seulement d dtablir que tous les etres vivants ne
sont que des ddveloppemcnts de la forme organique la plus
simple, de la cellule, qui, douee d'abord d'un minimum de
vie vögötalive, s'eleve graduellcmcnt a travers les grandes
divisions du regne animal, jusqu'a une activild consciente,
rdflöchie et libre commc celle de l'homme. Les facultes les

plus parfaites lendant generalement, en vertu des deux lois
de l'höredite et de la selection naturelle, a l'emporter sur les
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facultas moins parfaites, il faut admettre qu'au bout d'un
temps plus ou moins long, la civilisation pöndtrera partout.

Chez les animaux, le triomphe des organisations supe-
rieures n'est le plus souvent obtenu que par Pextermination
des organisations inferieures qui sont en concurrence avec
elles, et meme, en ce qui concerne les hommes, celui qui
voudrait soutenir que Involution y est exactement semblable,
trouverait bien des faits ä citer ä l'appui de sa these. En
particulier, il est incontestable que certaines families hu-
maines, notamment les Papous, les Hottentots, les indigenes
de l'Amerique et ceux de l'Australie diminuent chaque
annde, et Häckel prddit formellement qu'ils disparaitront de
la surface du globe dans un avenir plus ou moins rap-
prochd. Cependant dans le combat de la vie, ou plutöt ici
dans la lutte pour la civilisation, il est facile de voir que les
hommes ont sur tous les autres animaux un avantage
considerable; c'est qu'ils sont des etres raisonnables et
libres. lis peuvent, en effet, rechercher quelles sont les

causes de la supöriorite des nations contre lesquelles ils
ont a lutter, et, comme cette superiority consiste, presque
toujours, dans un developpement plus considerable des
facultas intellectuelles, ils peuvent s'appliquer a ddvelopper
ögalement les leurs dans le meme sens.

En un mot, l'imitation, resultat de la liberty, produira
ainsi a leur avantage les memes rdsultats que la selection
naturelle^ loi purement fatale, eüt sans cela produit a leur
dytriment. Je reconnais toutefois que la civilisation est en
tres grande partie dyterminee par des circonstances
naturelles qu'il n'est pas possible de modifier directement et

que, parmi les races dites sauvages, il y en a un plus
grand nombre qui seront peu ä peu ddtruites, qu'il n'y en a

qui s'yieveront spontany.ment ä une vdritable civilisation.
Mais, et j'insiste sur ce point, cela n'infirme nullement les

arguments que j'ai avancds plus haut contre la thyoric des

races.
II se peut trös bien que telle race soit et reste toujours

dans un ytat do barbaric; mais pour conclure de la a ce
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que les differences de races soient la cause des differences
de civilisation, il faudrait avoir des arguments que la science
n'a point fournis jusqu'ä. present et que probablement elle
ne fournira jamais. Au contraire, les decouvertes modernes
semblent d6montrer positivement que la race ne fait rien ä

la civilisation. Les reprdsentants les plus autorises du trans-
formisme admettent en effet que toutes les espöces diffe-
rentes d'hommes qui couvrent actuellement la terre, ontune
origine commune.

Le berceau de la race humaine, c'est-ci-dire le point ou
l'homme primitif sortit par un developpement insensible du
pithecanthrope avec lequel il avait le plus d'analogie, aurait
ete, selon toute probabilite, soit l'Asie meridionale, soit
l'Afrique Orientale, soit la Ldmurie, c'est-ä-dire un
continent qui doit s'etre etendu entre les lies de la Sonde et
Madagascar, et avoir plus tard disparu sous les fiots de

l'Ocean Indien. Ce tronc primitif se serait ensuite divise en
deux branches principales, comprenant l'une les hommes ä

tete longue et ä cheveux crepus, l'autre les hommes ä tete
ronde et ä cheveux lisses. Ces deux grandes classes sont
aujourd'hui encore distinctes; dans la premiere rentrent,
les Papous, les Hottentots, les Cafres et les Nögres ; dans
la seconde, les indigenes de la Nouvelle-Hollande, les
Malais, les Mongols, les hommes des regions polaires, les
Amdricains et les habitants du bassin de la Mdditerrande.

Quoiqu'il en soit d'ailleurs de cette histoire naturelle du

genre humain, sur laquelle il ne nous appnrlient pas dc
nous prononcer, un point toutefois scmble rester acquis a

la science : c'est 1'unite du genre humain. Oui, tous les
hommes ont la meme origine, et par consequent ce ne sont
pas les differences des races qui les ont faits ce qu'ils sont;
bien an contraire. Non-sculemenl, les races n'expliquent
rien, puisque d'une part il y a des especcs tres rappro-
chdes qui different totalement p'ar leur culture et que de

l'autre, il y a des especes tres differentes qui en sont a pen
prös au meme point de barbarie ; maisles races elles-memes
ont besoin d'etre expliqudes.
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Les hommes, en effet, ont.tous la meme origine; comment

done se fait-il que dans tel hdmisphöre ils soient
restds plongds dans la barbarie la plus grossiere, tandis que
dans l'autre ils se sont elevds ä ces hauteurs de la
civilisation dont nous sommes avec raison si tiers Pourquoi de

ce meme homme primitif le Sud de FAfrique n'a-t-il pu faire
que des Hottentots, tandis que l'Europe en a fait des
Descartes, des Newton ou des Leibnitz Bien des causes ont
sans doute contribud ft faire naitre et ä accentuer ces
differences. Pour nous, ainsi que nous l'avons dit, nous ne
voulons rechercher que les conditions naturelles de la
civilisation, et, puisque nous avons reconnu que la race n'ex-
plique rien, il nous reste maintenant ä examiner l'influence
du climat, qui est gdndralement admise et considdrde
comme jouant un role capital dans le ddveloppement des
nations.

Ill

L'action du climat sur le ddveloppement des societds a

dtd observde de bonne heurc ; et l'on peut dire que la pre-
midre thdprie proprement dite dmise sur ce sujet remonte
au pere de la mddecine, ft Hippocrate. Sa doctrine a joui
pendant longtemps de ce consentement gdndral qu'on dit
etre le signe de la vdrite et de nos jours encore, elle est
assez rdpandue. G'est que, adoptde par la Rdpublique de

Bodin, elle a ete transmise ft Ghardin et par celui-ci ä

Montesquieu, lequel a fini par lui donner sa forme la plus
simple et la plus populaire. Voici, en effet, comment cette
theorie se trouve exposde dans VEsprit des lois :

« Dans les pays du midi, dit l'auteur, unc machine ddlicate,
faible, mais sensible, se livre ft un amour qui, dans un
sdrail, nait et se calme sans cesse ; ou bien a un amour
qui, laissant les femmes dans une plus grande inddpen-
dance, est expose a mille troubles. Dens les pays du nord,
une machine saine et bien constitude, mais lourde, trouve
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ses plaisirs dans tout ce qui peut remettre les esprits en
mouvement, la chasse, les voyages, la guerre, le vin. Vous
trouverez dans les climats du nord des peuples qui ont
peu de vices, assez de vertus, beaucoup de sincdritd et de
franchise. Approchez des pays du midi, vous croirez vous
eloigner de la morale meme; des passions plus vives mul-
tiplieront les crimes; chacun cherchera a prendre sur les
autres tous les avantages qui peuvent favoriser ces mem es

passions. Dans les pays temperes, vous verrez des peuples
inconstants dans leurs manieres, dans leurs vices memes et
dans leurs vertus ; le climat n'y a pas une qualitd assez
determinde pour les fixer eux-memes. » (Esprit des lois, livre
XIV, chap. 2).

On voit que Montesquieu, dans la page que nous venons
de citer, attribue au climat une importance capitale. Si nous
nous demandons maintenant sur quoi repose une doctrine
d'une portee aussi dtendue, nous verrons que les bases en
sont bien peu solides, et nous serons meme en droit de

nous dtonner de la legerete incroyable avec laquelle un
pareil Systeme a dte construit. Je ne parle pas ici d'Hip-
pocrate ; a l'epoque oh il vivait, la plus grande partie du
monde etait inconnue aux lionimes les plus instruits, et on
lui pardonnera aisdment si, avec des donnees aussi impar-
faites, il lui est arrivd de commettre erreur. Mais
Montesquieu n'est pas dans le meme cas; au siecle passe, les

voyageurs et les rdcits de voyages abondaient, et il n'dtait
pas difficile de gdndraliser les observations rapportdes par
chacun d'eux ; c'eüt dte un travail long sans doute, mais pas
trop penible.

Toutefois, ce n'est pas ainsi que Montesquieu a procddd ;

a une mdthode sure, il a prdfdrd une mdthode tres rapide,
il est vrai, mais trds liasnrdee et, pour trancher le mot,
parfaitement ridicule. Qui rcslerail sdrieux, en effet, en

apprenant que toute cette belle thdorie de Montesquieu sur
les climats — et on sait quelle importance eile a dans
1'Esprit des lois — repose sur des observations faites a
l'aide d'une loupe sur la moitie d'une langue de mouton
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C'est pourtant lä l'expdrience sur laquelle il fait reposer la
civilisation et la moralite des nations. Oui, une langue de
mouton.

Montesquieu a observd que le froid produisait une
contraction dans les papilles dont se compose le tissu exterieur
de la langue; d'oü il a conclu que dans les pays froids les
sensations devaient etre moins vives; il a vu que, soumises
a Taction de la chaleur, ces memes papilles se dilataient,
d'oü il s'est empressd d'infdrer que dans les pays chauds la
sensibilitd devait etre beaucoup plus grande.

II est a peu pres superflu d'insister sur les vices d'une pa-
reille mdthode; ils apparaissent ä premiere vue. En effet,
pour determiner Taction du climat sur le ddveloppement des

nations, ce sont ces nations et non pas une langue de mouton
qu'il faut prendre pour objet de ses experiences. C'est ce qu'a
fait, d'une maniere tres complete et tres methodique, un
homme que l'Academie de Lausanne peut se flatter d'avoir
compte au nombre de ses professeurs, Charles Comte. Apres
avoir montrd, dans son Traite de legislation, l'absurdite de

la marche suivie par Montesquieu, il examine quelle est la
valeur des rdsultats auxquels il est arrivd, et se dcmande si

reellement le courage, la franchise, en gdneral les vcrtus
sociales et domestiques sont l'apanage des climats froids et
la lachetö, la paresse et Timmoralite, les effets des climats
chauds.

Charles Comte passe successivement en revue les princ.i-
pales especes d'hommes; race caucasienne, malaie, mongole,
cuivröe et negre; et dans chacune, il examine en detail l'in-
fluence du climat sur la constitution physique, sur les
facultas intellectuelles et sur le ddveloppement moral. Or,
les conclusions auxquelles il arrive par cctte etude aussi
consciencieuse que rationnellc sont diametralement op-
posees ü Celles de Montesquieu. Non-seulement, il prouve
jusqu'ci Tevidencc que les pcuples des climats chauds ne le
cedent en rien sous le rapport de la civilisation a ceux des
climats froids, mais.il etablit encore que generalement ils
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leur sont de beaucoup superieurs. Un exainen meme tres
superficiel suffit d'ailleurs pour le montrer.

Prenons par exemple l'ancien monde. Quelles sont les

premieres civilisations qui s'y sont etablies G'est celle des

Hindous, celle des Egyptiens, celle des Perses, tous vivant
sous un soleil brülant.

Quelles sont au contraire les tribus qui, encore aujour-
d'bui, restent plongees dans le plus profond etat de
barbaric? Ce sont d'une part les Hottentots, moins rapprochds
des tropiques que les Cafres, dejii beaucoup plus civilisds,
et d'autre part les habitants des rdgions arctiques. Dans la
Polynesie, des differences analogues s'observent sans peine.
Tandis que dans File de Paques et dans la Nouvelle-Selande
qui £ont situees sous une latitude relativement dlevde, les
superstitions les plus grossi'eres se joignent ä la cruautd et
ä l'immoralitd les plus incroyables, au contraire les habitants
des lies Sandwich, de celles des Amis et de celles de la
Socidte, plus rapprochdes de l'dquateur, ont frappe les

voyageurs europdens par leurs moeurs relativement douccs,
comme les noms qui leur ont dtd donnes, le rappellent encore
aujourd'hui. Mais le continent quisemble donner a la thdorie
de Montesquieu le dementi le plus formel, est incontesta-
blement l'Amerique. Lors de l'arrivde des Europeens, le
Nouveau-Monde avait ddja produit deux civilisations puis-
santes et dont les traces, malgre les ravages de fanatiques
conqudrants subsisteront longtemps encore ; ce sont le
Perou et le Mexique, le premier place sous Pdquateur meme;
le second, voisin des tropiques.1

Au contraire, les Canadiens d'une part et les habitants de
la Terre de Feu de l'autre, vivant les uns et les autres sous un
ciel tres rigoureux, ont paru ä tous les observateurs etre au
nombre des moins ddveloppds et des plus miserables repre-
sentants de l'espece humaine.

La doctrine de Montesquieu est done ddciddment battue en

breche; bien loin que le cliniat chaud soit le moins
favorable a la civilisation, il semble au contraire qu'il y soit tres
propice, et, ainsi que nous cbercherons a-le montrer plus
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bas, il lie pent pas en etre autrement. Nous devons en effet
maintenant, apres avoir constate en general quelle est Taction
du climat sur le developpement des nations, chercher a nous
rendre compte de quelle maniere et pour quelles raisons
eile s'exerce. Mais auparavant, il faut encore que nous
indiquions clairement ce que nous entendons par climat.

Mestesquieu restreint Tidde de climat ä la temperature
moyenne d'un pays, soit a la proportion de chaud et de froid
quiv regne habituellement; il distingue nettement du climat
un autre element qui s'y rattache pourtant d'assez pres, la

nature du terrain et la configuration du sol qu'habite la
nation. Sans doute il y a lä deux facteurs distincts qu'il fau-
drait se garder de confondre; mais en fait il n'est guere
possible d'dtudier söparement Tinfluence de chacun d'eux
sur la civilisation, parce que gdndralement ils agissent con-
curremment. Aussi est-ce 1'usage aujourd'hui, lorsqu'on
parle de Taction des climats sur le developpement des
nations, d'dtendre quelque peu la signification de ces mots et de *

comprendre sous cette denomination Taction exercde sur les
nations par la nature extdrieure en gdndral action dans
laquelle sans doute le climat au sens restreint entrepour la

part la plus considerable. C'est aussi la terminologie que
nous adopterons.

IV

Le probleme ainsi deiimite, cherchons a prdciser et & ex-
pliquer Tinfluence du climat sur la civilisation, et, puisque
celle-ci se decompose, ainsi que nous Tavons vu plus haut,
en divers elements distincts, voyons d'abord quel role la
nature extdrieure joue dans le developpement economique des
nations. Ce role, on s'en convaincra aisement, est capital. En
effet, la terre entre pour une part tres large dans la production

de toutes les richesses, et, tout particulierement, dans la
production de celles qui sont les plus indispensables au main*-
tien de Texistence humaine. L'on distingue gen6ralement
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cinq dtats ou regimes dconomiques qui se suecedent histo-
riquement et dont chacun marque un progres sur le prdcd-
dent: l'etat de chasse et de peche, l'dtat pasteur, l'etat agri-
cole, l'6tat industriel et l'etat commercial. Eh bien, ce n'est
pas trop dire que d'affirmer que le developpement dconomi-
que d'une nation depend presqu'entierement des conditions
nationales du sol qu'elle habite. Si celui-ci est aride; si,
comme dans les pays du nord, il produit ä peine quelques
arbres rabougris, il s'en suivra n6cessairement que la population

qui y reside aura pour occupations exclusives la
chasse et la peche; l'dleve du bötail etant impossible chez
eile, elle ne saurait pas non plus se livrer ä l'agriculture, ni,
par consequent, d l'industrie et au commerce, qui marquent
le degre le plus öleve de l'dchelle economique et le terme de
toute cette evolution. Mais la chasse et la peche sont des
ressources de subsistances tres peu assuröes ; aussi les peu-
ples chasseurs et pecheurs sont-ils, entre tous, ceux ou les
famines sont les plus fröquentes et les plus horribles, et la
mortality la plus grande. D'ailleurs, ils doivent nöcessaire-
ment vivre tres disseminös, et, par consequent, le lien social
etre tres faible chez eux, puisque, pour nourrir des produits
de la chasse et de la peche meme un seul individu, il faut
deja un territoire assez etendu. La nature du sol peut done
retenir au degre le plus inferieur du dbveloppement dcono-
mique une nation placde dans des conditions d6favorables,
et e'est ce que nous voyons,en effet, atteste par de nombreux
exemples. Les habitants des pays froids, comme les Kam-
tchadales, les Esquimaux, les Canadiens, les habitants de la
Terre-de-Feu, sont tous tres arriörös au point de vue dcono-
mique. Exposös ü cliaque instant d se voir privds du ndces-
saire, ils souffrent des miseres dont il est difficile de se faire
une idde et sont empörtes tres promptement par toutes sortes
de maladies.

Transportons-nous, au contraire, maintenant, dans un pays
chaud, oil viennent presque spontandment les productions
les plus variees, oü des cours d'eau naturels arrosent et fer-
tilisent continuellement le sol, oü, avec peu de travail, il est
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facile de faire deux röcoltes par an; soit, par exemple, pour
fixer les idöes, l'ancienne Egypte. Dans des conditions aussi
favorables, le döveloppement economique doit, pour ainsi
dire, se faire toutseul. Au lieu de se fatiguer pour s'empa-,
rer, ä la chasse et ä la peche, d'un produit en definitive assez
pröcaire, l'homme reconnaitra bientöt l'avantage qu'il pourra
retirer de l'ölöve du bötail. Les päturages qui couvrent le sol
ne peuvent, il est vrai, lui servir directement, mais ils peu-
Vent luietred'une utilitö indirecte par l'intermödiaire desbes-
tiaux, qui transforment en matiere animale, telle que lait,
viande, etc., la matiere vegetale dont ils se nourrissent. Ainsi,
ö l'ötat de chasse et de peche succede l'etat pasteur, et celui-
ci, 0 son tour, fait bientöt place ä l'ötat agricole. Ce bötail, que
l'liorame ölöve d'abord pour sa nonrriture, il s'en sert bientöt
pour cultiver le sol et ajoute de cette fagon une nouvelle res-
source ä celles -dont il disposait auparavant. Ses besoins les

plus immödiats, ceux relatifs a la conservation de son
existence, sont maintenant amplement satisfaits et son activite
cherche aussitöt un nouvel objet sur lequel ellepuisse s'exer-
cer; d'abord, le vetement et le logement reclament ses soins
et veulent etre perfectionnös, et c'est ainsi que nait l'industrie,
dont les diverses branches s'ötendent bientöt partout et qui
trouve chaque jour quelque nouveau besoin ä satisfaire. Mais
une fois les besoins les plus urgents satisfaits, d'autres nais-
sent aussitöt. Certains produits sont en surabondance dans le

pays, tandis qu'ils manquent ailleurs ; d'autres, au contraire,
y sont rares, tandis qu'ils abondent chez une autre nation.

Etablir une juste proportion entre les besoins et les moyens
de les satisfaire, faire jouir toutes les nations de tous les
produits de chacune, telestle but du commerce, le dernier ötat
öconomique, le plus parfait et le rösultat de tous les autres.

Ainsi, dans le progres öconomique comme dans beaucoup
d'autres, ce n'est guere que le premier pas qui coüte. Qu'une
tribu passe de l'öta't de chasse et de peche ä l'ötat pasteur, et
tout le döveloppement ulterieur se fera pour eile naturelle-
ment et sans effort. Mais de quoi döpend ce premier pro-
grös Des conditions naturelles, essentiellement de la nature
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et de la fertility du sol. Le developpement dconomique d'une
nation est done, dans une large mesure, determine par Taction

du climat; voyons maintenant ce qui en est des autres
616ments de la civilisation.

Les economistes exclusifs sont disposes, et cela se com-
prend, a faire de la richesse et de la produciion la plus abon-
dante la source principale non-seulement des biens matöriels
mais encore du bien-etre intellectuel et moral d'une nation.
Pour eux, le progrös öconomique appelle n6cessairement a

sa suite le progrös de toutes les autres spheres de la vie
sociale. A cette doctrine absolue, certains penseurs en oppo-
sent une autre, diambtralement contraire ä la premiere. A leur
avis, la richesse serait la mere de tous les vices et la grande
corruptice de Thumanit6; aussi, l'idöal qu'ils revent est-il de

retoui'ner, comme ils disent, a ces temps d'une simplicity
heureuse oü on ne connaissait ni le luxe, ni toutes les
catamites qui en ddcoulerit. Oü est done la v6rite? probablement
entre les deux systemes ; cependant, bien plus rapprochüe de
la premiere opinion que de la seconde. II nous semble 6vi-
dent, en effet, qu'un döveloppement öconomique prealable est
la condition sine qua no« du developpement des facultas in-
tellectuelles, esthötiques et morales de l'hoinme.

Voyons d'abord ce qui concerne la science et les beaux-
arts. Ces deux produits de l'esprit humain n'ont 6videmment
pu naitre que chez des peuples dont 1'activite n'6tait pas
entierement absorbde par les occupations relatives a la
satisfaction de leurs besoins purement materiels. Chez un
peuple chasseur et pecheur par exemple, la journ6e presque
entiere s'emploie aux excursions dans les bois on sur la
mer; et si exceptionnellement, une prise abondante permet
de se reposer pendant quelques jours, ce n'est certes pas ce

temps-la qu'on consacre a la möditation et aux recherches
scientifiques. Tout au plus si l'esprit s'exerce h quelque
chose, e'est a la fabrication des armes et des outils les plus
indispensables. A Techelon irifdrieur de T6chelle economique
correspond done dans l'ordre intellectuel et artistique une
ignorance profonde.
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Mais prenons maintenant un peuple pasteur. Ici le soin des

troupeaux n'absorbe pas toute l'activite des individus ; les
travaux auxquels ils doivent se livrer leur sont considera-
blement facilites par la cooperation spontanee et gratuite
des forces naturelles. II leur reste done des loisirs frdquents,
et ces loisirs, il serait bien singulier qu'ils n'en consacrassent
pas une partie au moins ä mediter, ä reflechir sur leurs
interets, ä inventer soit des instruments utiles, soit des
divertissements agreables. L'origine des sciences et celle des
arts se trouvent lä; les unes et les autres supposent que la
satisfaction des besoins purement materiels n'absorbe pas
tout le travail des individus, mais qu'ils puissent distrairc
une partie de leur temps pour le vouer ä la reflexion et ä

l'activite de l'intelligence.

On raconte que l'astronomie fut inventde par des bergers
chalddens qui, devant passer enplein air avec leurs troupeaux
ces belies nuits d'6te comme l'Orient seul peut les offrir, fu-
rent naturellement conduits a observer les mouvements des
astres et a recliercher les causes des changements dont le
ciel etoild etait le theatre. Je ne sais si cette tradition a une
valeur historique incontestee ; mais lors meme qu'elle serait
fausse dans les details, eile n'en serait pas moins vraie dans
le fond, si on la prend dans son sens intime et si on considere
la maniere dont les choses ont du se passer. Oui, les sciences
et les arts n'ont pu naitre que chez une nation qui avait deja
fait un pas dans le ddveloppement economique, et plus ce
dernier aura 6t6 avance, plus aussi la culture intellectuelle et

esthdtique aura eu de facilite. L'histoire entiere conflrme
cette proposition. Quel est par exemple le peuple qui dans

l'antiquite a portd les sciences et les arts a l'apogee de leur
splendeur Ge sont les Grecs, et pourquoi ont-ils pu le faire?
Parce que chez eux les richesses etaient nombreuses, que
l'industrie et le commerce y dtaient tres-ddveloppds, et que
par consequent il leur restait beaucoup de loisirs ä consacrer
aux travaux de l'intelligence et de l'imagination. Dans l'epo-
que moderne des exemples analogues seraient faciles ä trou-
ver.
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II V a done une solidarity entre le ddveloppement dconomi-
que d'une part, le developpement intellectuel et esthetique de
l'autre ; mais cette relation de dependence existe-t-elle ega-
lement ä l'endroit du developpement moral C'est la dernidre
question que nous ayons ä traiter.

V.

On admettra sans peine, ainsi que nous venons dc le mon-
tr£r, que les sciences et les arts dependent eu grande partie
du bien-etre mat6riel de la nation, lequel ä son tour est
determine pour une bonne part par la nature du sol et les
influences climatdriques. Mais beaucoup de gens auront de la
rdpugnance ä admettre qu'il en soit de meme du progres moral.

Quoi, diront-ils, ne peut-on etre vertueux sans richesses?
Les biens mat6riels ne sont-ils pas souvent au contraire une
source d'immorality Ici il importe de s'entendre ; surtout il
estessentiel de ne pas confondre ce qui concerne les indivi-

J dus et ce qui concerne la society : ce qui peut etre vrai des

premiers ne le sera pas necessairement de la seconde, et reci-
proquement. Sans doute on verra, et on verra souvent regner
l'honnetety et les vertus dans des families plongyes dans la
misere ; l'on trouvefa les vices les plus hideux au sein des
richesses memes ; mais cela n'empeche pas que, si l'on con-
sidere lion plus les individus, mais la societe, on ne soit en
droit de formuler ce theoreme que generalement le developpement

moral d'une nation suit son developpement economi-
que, le premier etant une condition indispensable du second.
Un peu de rdflexion suffit du reste pour se convaincre qu'il
ne saurait en etre autrement.

Revenons-en toujours h un peuple sauvage, e'est-d-dire, a

un peuple qui au point de vue economique, en est ä l'etat dc
chasse et de peche, et voyons quelle peut etre sa morality.
Nous avons dejd dit que chez ces sortes de peuplades les

moyens de subsistence sont tres precaires et qu'il suffltd'une
excursion manquee pour r-yduire la tribu toute entiere aux
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horreurs d'une famine. C'est alors qu'on voit se produire ce
combat pour la vie oü chacun ne peut et ne doit songer qu'a
lui-meme, et oü les affections bienveillantes sont ä peu pres
impossibles. La force brutale est le seul moyen de salut et
sert seule ä rdgler les rapports des hommes les uns avec les
autres. Les plus forts prennent tout pour eux et survivent;
les plus faibles, ddpouillds de ce qu'ilspouvaient avoir acquis
par leur travail, pdrissent dans la misere. Chez un peuple oü
de pareilles dventualitds se renouvellent frdquemment, il est
absolument impossible qu'il s'etablisse des liens durables
entre les hommes. Aussi les tableaux que les voyageurs nous
font de la mortality de ces hordes, sont-ils tout ce qu'il v a
de plus repoussant. Point de droits pour les femmes, les en-
fants, les vieillards, ni en general pour les faibles ; leur vie
est ä la merci du chef de famille et son bon plaisir leur unique

regie. Pour un sauvage, les gens qu'il doit entretenir,
sont un fardeau, une gene ddsagrdable, et il les troquerait
volontiers contre des armes ou des chiens. Si la famille est

mdprisde a ce point, l'Etat n'a pas une force plus considerable

non plus. La propriety, qui du reste ne porte guere que
sur quelques instruments de chasse et de peche, n'est pas
respectde ; chacun prend son bien oü il le trouve et, dans les

rapports d'individu a individu, la perfldie est la regie, la
bonne foi l'exception. La dissimulation et l'esprit de

vengeance sont, au temoignage de tous les voyageurs, ce qui
constitue le trait le plus caractdristique de ces peuplades ar-
rierdes au pointdevue dconomique.Noussommes done auto-
risds a dire que sans une augmentation prdalable de la quantity

des biens materiels, le progres moral est impossible,

Considdrons, au contraire, maintenant une nation oü, avec
les richesses, se sont dgalement ddveloppds l'intelligence et
le sentiment du beau, lei la lutte pour l'existence, si elle se
continue encore, ne prdsente plus du moins ces caracteres
fdroces qu'elle revet chez les tribus sauvages. Les divers be-
soins pouvant se satisfaire plus aisdment, la compdtition entre

les individus devient moins vive,- et une des causes les

plus puissantes de la guerre et des habitudes funestes qu'elle



— 213 -
entraine se trouve ainsi eliminde. D'ailleurs l'intelligence et
les connaissances se developpant, les liommes commencent a

comprendre qu'il ont tous a cooperer au meme but, et que,
dans la lutte qu'ils entreprennent, non plus pour s'extermi-
ner euv-memes, mais pour se soumettre la nature inanimöe,
il sont tous solidaires et ont les memes intdrets. Plus la
science se ddveloppe, plus cette vöritd est comprise et plus
elle acquiert d'influence sur les rapports $es hommes les uns
avec les autres, en leur montrant qu'ils ne pouvent trouver
le bonheur individuel que dans le bonheur general. G'est
ainsi que le progres moral suit naturellement le progres in-
tellectuel, lequel a son tour depend du progres dconomique,
dont les racines se trouvent en derniere analyse dans certai-
nes circonstances naturelles, indüpendantes de la volonte hu-
maine. Tous les Elements de la civilisation sont done
solidaires, et l'impulsion donnde ä l'un d'entre eux proflte ä tous
les autres suivant l'ordre de dependance que nous avons es-
saye d'etablir. Prenant pour point de depart un facteur pu-
rement physique, le climat, nous avons cherchd ä poursui-
vre son action jusqu'aux limites extremes du monde moral,
et a montrer une fois de plus que, lä oü un regard superficiel
n'apercoit que liasard et arbitraire, un exament attentif par-
vient ä decouvrir des lois immuables et un enchainement ri-
goureux d'effets et de causes.

Nous revenons ainsi a ce que nous disions au commencement

de ce travail : e'est que dans les sciences sociales il y a

un certain nombre de conditions naturelles dont il faut abso-
lument tenir compte et dont meme il serait dangereux de
faire abstraction. Ces conditions naturelles, nous ne prdten-
dons pas les avoir enumörecs, chose impossible dans l'etat
actucl de nos connaissances. Nous avons seuleinent cherclie
ä jeter quelquc lumiere sur deux facteurs dont on parle sou-
vent sans s'en faire uric idee tres-juste, et ii indiquer le clic-
min que devraient suivre des recherches ulterieures. Les
sciences sociales, nous le repetons, ont besoin d'une
transformation radicale ; 1'ancienne doctrine qui etablit une
separation profunde entre les sciences dc la nature et eclles de la
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liberte, est devenue de nos jours absolument insoutenable.
Un point de vue nouveau doit aujourd'hui etre introduit dans
l'etude de Fhomme et de la societe, et ce point de vue est
celui de la determination. Cela ne veut pas dire du reste qu'il
n'y ait plus aucune place pour la libertd morale ; celle-ci
conservera son role important ä jouer tant qu'il y aura des
hommes. Mais eile ne sera plus ddsormais considdrde comme
agissant seule ; on reconnaitra ä cote d'elle des forces
naturelles agissant en vertu de lois fatales et immuables, et c'est
sur ces lois et sur leur action dans la socidtd que doivent
porter les premiers efforts de ceux qui reconnaissent la nd-
cessitd d'une transformation des sciences sociales. Tel est, a
notre avis, le seul moyen de rdtablir dans la science cette
unite qui est de son essence mdme et que des prdjugds d'un
autre age empdchent encore beaucoup de gens de proclamer
hautement, bien qu'elle soit commandde par la raison et im-
posde par l'expdrience.

Charles Soldan.
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