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Production et distribution d’énergie

Les pages de I'UCS

Intégration européenne et énergie nucléaire

Par H.Pluss, Zurich

L’Union des Centrales Suisses d’électricité a eu
I’amabilité de publier dans le Bulletin de I’Asso-
ciation Suisses des Electriciens ') mon exposé sur
«La Communauté Européenne du Charbon et de
I’Acier et les efforts d’intégration européenne», qui
avait paru auparavant dans le périodique «Wirt-
schaft und Recht» ?). Les lecteurs du Bulletin de
IASE connaissent donc les buts de Uintégration éco-
nomique européenne ainsi que les méthodes qui
sont prévues pour les atteindre. Cela me permet
d’entrer tout de suite dans le vif du sujet: une com-
paraison critique entre les projets de réalisation
élaborés depuis les décisions de la Conférence de
Messine des ministres des affaires étrangéres des
pays de la CECA ¥) du 2 et du Conseil des ministres
de TOECE *) du 10 juin 1955. Les travaux qu’ont
poursuivis dans différentes directions les nombreux
comités et sous-comités créés depuis 1’été dernier ne
seront pris en considération — a I’exception du plan
pour un «marché commun», qui est d’'une impor-
tance fondamentale — que dans la mesure ou c’est
utile pour donner un apercu sur les divers efforts
entrepris, pour les comparer entre eux et pour juger
de leurs possibilités d’application pratique ou du
degré de leur réalisation. L’accent sera mis sur
I’action de la CECA et de 'OECE dans le domaine
de lindustrie de I'énergie — celui qui intéresse sur-
tout les lecteurs du présent Bulletin — et notam-
ment dans le domaine de ’énergie nucléaire.

Si ces questions sont spécialement actuelles, ce
n’est pas seulement parce que la coopération dans
le domaine de l’énergie nucléaire fut le principal
sujet a 'ordre du jour de la réunion du Conseil des
ministres de 'OECE des 28 et 29 février, et que
P’Assemblée commune de la CECA elle aussi s’en
occupa lors de sa réunion extraordinaire du 13 au
16 mars a Bruxelles, mais aussi parce que, pendant
qu’autour du tapis vert les opinions sont encore
partagées, I'utilisation de I’énergie nucléaire a des
fins pacifiques fait en pratique des progrés inces-
sants, que les Etats-Unis procedent a la distribution
d’eau lourde et d’uranium, et que chaque pays qui
désire exploiter industriellement I'énergie nucléaire
se voit forcé d’établir a un rythme accéléré les
fondements d’une telle industrie. La Suisse — qui
en créant la Réacteur S. A. a manifesté sa volonté
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d’action dans ce nouveau domaine — est en train
de prendre les mesures d’organisation et d’établir
les fondements constitutionnels et juridiques néces-
saires. C’est ainsi que le Conseil fédéral a nommé
récemment un délégué a Uénergie nucléaire en la
personne de l'ancien délégué aux possibilités de
travail et a la défense économique, M. O. Zipfel,
docteur h. c.

Poursuite des efforts d’intégration

Par la convention signée le 16 avril 1948, les
17 pays membres de 'OECE s’engageaient a conju-
guer leurs forces économiques, a s’entendre sur 'uti-
lisation la plus complete de leurs capacités écono-
miques, a augmenter leur production, développer
et moderniser leur équipement industriel et agri-
cole, accroitre leurs échanges, réduire progressive-
ment les entraves a leur commerce mutuel, favo-
riser le plein emploi de la main-d’ceuvre, restaurer
ou maintenir la confiance dans leurs devises na-
tionales. Personne ne doutait, lors de la signature
de cette convention, que la réalisation du pro-
gramme contenu dans ce préambule exigerait des
années, si ce n’est des décennies. Il arrive souvent
que des progrés dans un domaine particulier ne
sont possibles que dans la mesure ou 'on ne né-
glige ni n’ajourne 'action dans un autre domaine.
C’est pourquoi I'activité de 'OECE ne pouvait que
s’étendre de plus en plus. Sa réussite exigeait une
collaboration harmonieuse, une construction or-
ganique, qu’on dut édifier peu a peu, dans un effort
opiniatre, en tenant compte de la diversité des con-
ditions régnant dans les pays membres.

L’OECE vient de publier son 7¢ rapport annuel,
et se trouve actuellement dans sa huitiéme année
d’existence. Elle a di reconnaitre que, dans le do-
maine de la coopération économique européenne,
des progres ne peuvent étre réalisés que peu a peu.
Aucun des pays membres ne renonce volontiers a
son indépendance s’il n’y voit pas une nécessité
dictée par un intérét supérieur, et ce n’est qu’avec
beaucoup de réticence que chacun met les avantages
qu’il posséde et les conquétes de sa science ou de sa
technique a la disposition des autres.

Si I'on jette un regard en arriére sur 1’évolution
de I'économie de I'Europe occidentale, il n’est pas
difficile de constater que la coopération au sein de
I'OECE et de I'Union Européenne des Paiements
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(UEP) — créée par elle — a porté ses fruits. Il est
naturellement impossible de comparer I’état actuel
avec celui qui existerait en Europe occidentale sans
cette coopération; on ne pourra donc jamais savoir
exactement dans quelle mesure la conjoncture fa-

vorable qui dure depuis plusieurs années s’explique .

par les échanges intenses de marchandises et de ser-
vices qu’ont rendus possibles la politique de libé-
ralisation de TOECE et le mécanisme multilatéral
de paiements et de crédit de 'UEP.

Les résultats de la politique de libéralisation re-
présentent pratiquement un optimum de ce qui
peut étre atteint sans nuire aux intéréts vitaux des
membres, notamment en tenant compte des mesures
existantes de protection de l'agriculture, qui ne
peuvent étre réduites sensiblement. Il est donc com-
préhensible qu’on ne doive plus s’attendre a de
nouveaux progrées spectaculaires dans ce domaine.
Le mécanisme européen de paiements, de son c6té,
a été amélioré I'été dernier; les modalités de regle-
ment des excédents et déficits mensuels des divers
pays, notamment, ont été changées, seuls 259/ au
lieu de 409 pouvant désormais étre effectués par
I’octroi de préts; 'UEP a pris ainsi une forme égale-
ment adaptée aux pays créditeurs traditionnels,
telle que la Suisse. Tant que de nouvelles augmen-
tations des réserves d’or et de devises ne consolident
pas davantage encore les principales monnaies na-
tionales, toute tentative visant la convertibilité
risque de conduire a un recul plutét qu’a une amé-
lioration.

Alors que pour Iinstant ’on ne peut guére s’at-
tendre a de nouveaux progrés importants dans ces
deux domaines principaux, l'activité commune se
poursuit inlassablement dans les nombreux comités
qui s’occupent du c6té technique de la coopération.
Cette ceuvre, qui est peu connue du grand public,
contribue d’une facon décisive a atténuer les oppo-
sitions entre les divers secteurs économiques des
pays membres, & augmenter la compréhension de la
diversité qui existe entre les pays, et a établir ainsi
les fondements nécessaires a une coopération lou-
jours plus large et plus intense, mais librement con-
sentie.

Chaque nouvelle étape sur la voie de la coopé-
ration européenne dépend des initiatives et des per-
sonnalités qui les soutiennent avec conviction. Il est
nécessaire, d’autre part, que ces initiatives, lors-
qu’elles sont lancées, trouvent un terrain favorable,
c’est-a-dire que les conditions de leur réalisation
soient ou bien déja remplies, ou bien remplissables.
Cela suppose qu’elles soient conformes a lintérét
général et rencontrent une volonté générale de
collaboration en vue de leur mise en ceuvre. Mais il
est également nécessaire que les méthodes prévues
pour atteindre ce but soient bien choisies et con-
formes aux principes d’une libre coopération.

Il nous a semblé qu’il était important de rap-
peler ces quelques vérités au moment ou c’est juste-
ment le choix de la méthode qui conduit la CECA
et TOECE a rivaliser entre elles dans la poursuite
de Tlintégration économique de I’Europe occi-
dentale.

Le programme de travail de TOECE

L’OECE s’est fixé comme prochain objectif de
continuer d’améliorer et de consolider la libéralisa-
tion des échanges et des paiements. Pour consolider
le niveau de libéralisation de 90/ décidé par le Con-
seil des ministres le 14 janvier 1955, il a été décidé
que les autres entraves tels que le commerce d’Etat,
les difficultés de nature administrative qui s’oppo-
sent au développement des échanges de marchan-
dises et de services, ainsi que les aides aux expor-
tateurs — qui faussent le jeu normal de la concur-
rence — devraient également étre supprimés.
L’OECE s’est aussi donné pour tache de continuer
d’aplanir les inégalités existant entre les membres
du point de vue économique, ou, en d’autres termes,
de tendre vers une politique économique commune,
ainsi que de libérer les importations en provenance
de la zone dollar. La mise en valeur des régions
insuffisamment développées fait également partie
depuis quelque temps du programme de I'OECE.
Enfin, le Conseil des ministres a approuvé par dé-
cision du 29 février 1956 la proposition suisse ten-
dant a une réduction générale des tarifs douaniers;
ceux-ci empéchent souvent, en effet, la libéralisation
des échanges de devenir vraiment effective. Des pro-
positions dans ce sens doivent étre soumises au Con-
seil des ministres jusqu’au 30 septembre 1956.

Ce programme ne prétend pas viser des buts trées
élevés, mais il est assez vaste pour occuper entiére-
ment 'OECE et ses comités pour longtemps encore.
Un nouveau bond en avant sans consolider, affiner
et compléter ce qui a été atteint jusqu’ici dans le
domaine des échanges et des paiements ne pourrait
qu’étre utopique voire dangereux pour les résultats
déja obtenus.

Le projet de <marché commun»

Les objectifs de 'OECE ne sont pas assez vastes
au gré des promoteurs de la CECA. Cette organisa-
tion a vu le jour le 18 avril 1951 par la signature
d’un traité de fondation. Elle s’est donné pour tache
d’aplanir par la création d’'une communauté écono-
mique les antagonismes existant entre les pays
membres, et d’ouvrir ainsi la voie 3 une commu-
nauté plus large. L’intégration de branches écono-
miques déterminées, qui a commencé par I'industrie
du charbon et de P'acier et doit s’étendre progres-
sivement a d’autres branches, est donc uniquement
un moyen d’atteindre le but visé: une organisation
politique commune, une Europe unifiée.

L’activité que déploient les partisans de la CECA
dans le domaine de l’intégration économique est
une compensation pour 1’échec des efforts entrepris
dans le but de créer une «Autorité politique euro-
péenne» et une «Communauté européenne de dé-
fense». Ils désirent étendre a l'ensemble de léco-
nomie des six pays membres la méthode du marché
commun, qui est devenu une réalité il y a trois ans
pour le charbon, puis successivement pour le fer et
I’acier. Ce sont ces objectifs que les ministres des
affaires étrangéres des pays membres de la CECA,
rassemblés & Messine les 1¢T et 2 juin 1955, ont placé
au centre de leurs efforts d’intégration. Ce postulat
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ne signifie rien d’autre qu’une unification progres-
sive de plusieurs corps économiques jusqu’ici indé-
pendants en un seul, et — par le biais de 1’écono-
mie — l’édification des Etats-Unis d’Europe.

En tant que président du Comité intergouverne-
mental institué par la conférence de Messine,.le
ministre des affaires étrangéres belge, Paul-Henri
Spaak a présenté lors de la réunion des ministres
des affaires étrangéres de la CECA du 11 février a
Bruxelles ainsi que lors de la Session extraordinaire
du parlement de la CECA, qui s’est tenue du 13 au
16 mars, un rapport sur les résultats des travaux
effectués par le dit comité. Les experts proposent,
en vue d’édifier le marché commun, d’éliminer peu
a peu les entraves au commerce et les douanes. Se-
lon les paroles mémes de Spaak, un marché commun
doit étre considéré comme une zone unique i I'in-
térieur de laquelle les échanges seraient entiérement
libres. Un tel marché ne pourra pas étre réalisé toute-
fois avant 12 ou méme 15 ans. Durant cette période
transitoire, les droits de douane devront étre réduits
progressivement sur le territoire de la communauté,
a savoir durant la premiére année de 10 %o, durant
les trois années suivantes de 30/ au total, durant
les quatre années suivantes de 60 %o, pour étre com-
plétement abolis au cours d’une nouvelle période
de 4 a 7 ans. Envers les Etats non-membres, la Com-
munauté appliquera un tarif douanier unique, qui
ne devra toutefois pas avoir de caractére protec-
tionniste. Pour les initiateurs et les partisans de la
CECA — respectivement d’une Europe unifiée
selon leurs plans — le probléme de la libéralisation
de Cagriculture se pose aussi dans toute son acuité,
car une union douaniére compléte suppose néces-
sairement la disparition de tout protectionnisme
agricole. '

Parallélement a la suppression des douanes dans
les échanges intérieurs et l'unification des tarifs
douaniers pour les échanges extérieurs, la politique

commerciale de chacun des pays membres devra

subir un rajustement conduisant inévitablement a
une politique commerciale unique. La création du
marché commun suppose également la libéralisation
compléte des échanges de services et des mouve-
ments de capitaux a l'intérieur du territoire de la
Communauté. Il est prévu, d’autre part, de créer un
marché du travail libre; dans cet ordre d’idées, se
pose également le probléeme d’une harmonisation
de la législation sociale. La politique fiscale devra
également faire 1'objet de mesures unificatrices.
Enfin, une aide spéciale sera accordée aux régions
insuffisamment développées des pays membres.

Comme pour la CECA, un fonds de réadaptation
devra étre créé, qui permettrait d’accorder une aide
transitoire aux branches économiques qui seraient
éprouvées par les mesures prises. Un fonds d’inves-
tissement de 1 millard de dollars sera destiné a
favoriser I'’expansion économique dans le cadre du
marché commun.

Les pays membres devront confirmer dans un
traité leur volonté d’assumer les obligations impo-
sées a chaque pays en vue de 'édification du
marché commun. Afin de prévenir les perturbations

qui pourraient affecter I’équilibre des diverses
économies nationales malgré I'introduction progres-
sive du marché commun et les mesures de sécu-
rité prises, le traité devra comprendre des clauses
échappatoires permettant aux gouvernements parti-
cipant de rapporter, dans des conditions bien dé-
terminées, certaines mesures prises, telles que des
réductions du tarif douanier ou des mesures de libé-
ralisation des échanges. Ces clauses échappatoires
ne pourront toutefois étre utilisées que lorsque
I’équilibre de la balance des paiements sera forte-
ment affecté ou que d’importantes perturbations
seront constatées dans une branche ou une région
économique déterminée.

C’est un organisme encore a créer dit «Commis-
sion Européenne» qui serait chargé de la mise en
ceuvre du marché commun; ses fonctions et ses pou-
voirs seraient analogues a ceux de la Haute Auto-
rité de la CECA. Le Conseil des ministres recevrait
des pouvoirs élargis; la compétence du Parlement
de la CECA s’étendrait désormais également au
marché commun, et le nombre de ses membres se-
rait augmenté. Les taches de la Cour de Justice de
la CECA seraient également étendues a I’ensemble
du marché commun.

Ces propositions ont été approuvées dans leurs
grandes lignes par le Parlement de la CECA. Le
Comité intergouvernemental créé a Messine va
maintenant mettre son rapport définitivement au
point. L’Assemblée Commune devra prendre posi-
tion au sujet des différents points du programme
lors de sa prochaine réunion, qui débutera le 8 mai
a Strasbourg. '

Il est significatif que I'idée de Vautorité supra-
nationale, qui avait dominé la fondation de la
CECA, est un peu passée au second plan lors de la
réunion de Bruxelles. Le président du Parlement de
la CECA, Giuseppe Pella souligna que, pour at-
teindre le but visé, il faudrait sans doute trouver
des formes spéciales situées entre la coopération
internationale et Uorganisation supranationale. De
plus, il est prévu que le traité relatif au marché
commun sera accessible non seulement aux Etats
de la CECA, mais a d’autres pays également.

Coopération européenne ou économie dirigée?

Comme on peut le constater, les promoteurs
d’une intégration européenne sur le modéle de la
CECA présentent un programme on ne peut plus
complet. Leurs objectifs sont trés lointains, puisque
leurs plans s’étendent sur une période de douze a
quinze ans.

L’expérience leur a appris que I’édification d’un
marché commun est une entreprise longue et aléa-
toire. Au bout de trois ans d’efforts, le marché libre
du charbon n’est pas encore complétement réalisé.
L’exemple du BENELUX — qui est encore trés
éloigné des buts qu’il s’était fixés — montre com-
bien la création d’une union économique et doua-
niére est encore plus ardue. L’union douaniére
franco-italienne, dont le projet date de 1947, n’a
pas dépassé le premier stade. Le plan d’une union
douaniére nordique, lui-aussi, n’est pas encore sorti
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des difficultés initiales. Il semble donc trés douteux
que le marché commun puisse étre vraiment réalisé
dans le laps de temps prévu.

De graves doutes se font jour méme la ou les
positions de départ ne sont pas du tout défavorables
pour le marché commun. L’un des principaux de
ses postulats, en effet, a déja été rempli par TOECE.
La libéralisation a 90 °/o tombe en quelque sorte du
ciel pour la Commission Européenne. La suppres-
sion du commerce d’Etat également a déja été
entreprise. La Conférence européenne des ministres
de I'agriculture s’occupe du probléme agricole; elle
a décidé le 10 juin 1954 de poursuivre ses travaux
dans le cadre de I'OECE. La libéralisation des
échanges de services, elle aussi, sera bientot chose
faite. En ce qui concerne le marché des capitaux,
tout dépend de la convertibilité. Le passage a un

échange libre des devises a été préparé par 'UEP,

et uniquement différé jusqu’a ce que les conditions
nécessaires soient remplies. L’OECE s’occupe aussi
depuis un certain temps de la libéralisation des
échanges de main-d’ceuvre. L’aide aux régions euro-
péennes insuffisamment développées fait également
partie de son programme depuis quelque temps,
sous le nom de «plan Vanoni».

Ainsi donc, avant méme la réunion du Conseil
des ministres de 'OECE des 28 et 29 février der-
niers, il ne restait aux promoteurs d’une intégration
européenne sur le modele de la CECA plus beau-
coup de domaines dans lesquels 'OECE n’avait pas
déja atteint des résultats concrets — pour autant
qu’ils pouvaient pratiquement I’8tre — ou du moins
préparé utilement le terrain. Les projets d’intégra-
tion élaborés par Jean Monnet aprés sa démission
de président de la CECA, et choisis comme pro-
gramme par la conférence de Messine, ne condui-
sent donc qu’a un double emploi.

La démonstration n’est pas faite que les mé-
thodes de la CECA puissent conduire plus rapide-
ment et plus stirement au but visé. Bien au con-
traire, il ne fait aucun doute qu’une fusion des éco-
nomies nationales européennes entreprise sous la
direction plus ou moins autoritaire d’un organisme
supranational se traduirait par de profondes ingé-
rences dans la structure économique actuelle et
conduirait a de graves déséquilibres. De telles mé-
thodes auraient une influence particulierement
grave sur les économies nationales de I’Europe
occidentale, trés évoluées, liées a la tradition, nées
d’un long et souvent difficile développement, adap-
tées aux conditions régnant dans les divers pays,
ainsi qu’aux dons et aux capacités de leurs habi-
tants. Les perturbations qui en résulteraient ne
pourraient pas étre supprimées par un fonds de
réadaptation; un pays donné ne pourrait les em-
pécher qu’en ‘ayant recours aux clauses échappa-
toires, c’est-d-dire en ne se conformant pas a cer-
taines décisions, ou en rapportant les mesures déja
prises. D’un tel appel aux clauses échappatoires ré-
sulterait sinon un arrét complet, du moins un ralen-
tissement sensible de 1’évolution désirée. Les ex-
périences que 'OECE a faites avec la clause échap-
patoire du code de libéralisation sont tres instruc-
tives a ce sujet,

De plus, il n’est pas prouvé qu’un gigantesque
corps économique embrassant toute I’Europe serait
plus facile a diriger que les diverses économies
nationales, que les gouvernements sont loin d’avoir
toujours pu conduire avec maitrise entre tous les
écueils.

A notre avis, le projet de ’'OECE, qui se fonde
sur des idées de libéralisme et non de dirigisme
économique, nous parait — malgré ses inconvénients
et les retards résultant des efforts constants qu’il
faudra entreprendre en vue d’un accord unanime —
présenter plus de chances de succés et étre mieux
apte a assurer un sain développement de la coopé-
ration économique européenne.

Jusqu’ici, 'OECE ne s’est pas occupée du pro-
bléeme des douanes, car cette matiere est du ressort
du GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade). La libéralisation des échanges européens
exige cependant que la politique douaniére des pays
membres se conforme aux mémes buts; la suppres-
sion des contingents d’importation ne pourrait étre
qu'une demi-mesure si les tarifs douaniers I’em-
péchaient de devenir vraiment effective. Lors de la
derniére réunion du Conseil des ministres de
I'OECE, M. le conseiller fédéral Petitpierre, chef
de la délégation suisse, a proposé d’inscrire au pro-
gramme de I'OECE le probleme de la diminution
des tarifs douaniers. Il a présenté cette proposition
en faisant remarquer que le projet d’'un marché
commun menacgait de conduire a une scission de
I’économie européenne. Son postulat a été repris
dans la décision prise par le Conseil. Le danger
d’un double emploi n’a certes pas entiérement dis-
paru, mais 'OECE s’est ainsi ouvert la voie pour de
nouveaux progrés dans la direction qu’elle a pour-
suivie jusqu’ici avec succes.

L’intégration des moyens de communication

Les ministres des affaires étrangeres des pays de
la CECA réunis a Messine avaient également chargé
la commission d’experts de Bruxelles pour l'inté-
gration économique européenne d’étudier les possi-
bilités d’intégration dans le domaine des communi-
cations. Un comité spécial regut pour tache d’exa-
miner les conditions de réalisation d’un réseau
européen de routes de grande communication. Un
sous-comité fut chargé de préparer la coordination
des communications aériennes. A l'exception d’un
seul cas, ces travaux n’ont encore conduit a aucune
solution concreéte.

On a di constater, en effet, que le territoire des
six pays de la CECA n’est pas assez vaste pour per-
mettre un projet européen dans le domaine des
communications; que, d’autre part, la coordination
a lieu dans le cadre de la Conférence européenne
des ministres de transports et des institutions inter-
nationales existantes.

Cependant, a c¢6té du probleme tout a fait gé-
néral d’une coordination européenne dans ce do-
maine, des questions particuliéres se posent a la
CECA en relation avec le projet d’'un marché com-
mun élargi. L'intensification et les transformations
résultant de la suppression des entraves commer-
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ciales et douaniéres rendraient nécessaire, en effet,
une réadaptation dans le domaine des transports.
De I’avis des experts, cette réadaptation pourrait se
réaliser en donnant aux entreprises de transport de
chaque pays membre le droit d’effectuer sur le terri-
toire de tout autre pays membre des transports aux
mémes conditions que les entreprises de ce dernier
pays. Une autre possibilité consisterait i créer un
marché commun pour les transports; on doit en-
tendre par la un alignement total des diverses légis-
lations et des réglementations dans le domaine des
communications, et le passage des compétences en
matiére de communications des gouvernements na-
tionaux a une autorité supranationale. La «libre
circulation» n’est toutefois pas considérée comme
une condition préalable du marché commun, et la
deuxiéme solution ne serait réalisable qu’en cas
d’intégration politique.

Par contre, les experts recommandent la suppres-
sion des discriminations existant dans le domaine
des communications ainsi que l'introduction de ta-
rifs directs et plus tard dégressifs, sans interruption
de frét aux frontiéres. A leur avis, ces taches de-
vraient étre confiées — comme pour la CECA —
a des organismes communs.

Dans le domaine de la navigation aérienne, le
plan francais d’une société européenne pour le fi-
nancement en commun du parc aérien commence
a prendre corps. L’«Eurofinair» aurait une struc-
ture analogue a I'<Eurofima», créé en automne der-
nier par la Conférence européenne des ministres
des communications pour le financement en com-
mun du matériel roulant de chemin de fer. La pro-
position francaise de fonder une société qui aurait
pour tiche de favoriser la coopération entre les
divers constructeurs de matériel aérien a été ajour-
née. Le méme sort fut réservé au plan pour une
société européenne de navigation aérienne. Le pro-
jet luxembourgeois d’accords multilatéraux en vue
de la libéralisation des communications européen-
nes ne sera également pour l'instant pas poursuivi.

Lors de la réunion de Bruxelles du Parlement
de la CECA, T'intégration des communications n’a
rencontré que peu d’intérét. Méme le ministre des
affaires étrangéres belge Spaak, qui joue le réle de
porte-parole et de principal initiateur de I'intégra-
tion européenne, a exprimé l’avis qu’une coordina-
tion des communications serait réalisée plus ou
moins automatiquement par la création du marché
commun. Peut-on en déduire que, étant donné
I’existence d’institutions fondées sur une libre co-
opération, les promoteurs de la CECA ont éliminé
de leur programme le probléme de la coordination
des communications?

Les «intégrationistes» ne font pas preuve de la
méme souplesse et des mémes égards envers les or-
ganisations existantes dans les domaine de lindus-
trie de l'énergie, en particulier dans celui de luti-
lisation de lénergie nucléaire. C’est ce que mnous
allons maintenant montrer.

Problémes européens dans le domaine de
I’énergie

L’approvisionnement en énergie est une des con-
ditions fondamentales du développement écono-
mique. La quantité d’énergie qu’un pays a a sa dis-
position est aussi importante pour sa richesse que
la quantité de matiéres premiéres et que celle de
main-d’ceuvre. Les besoins en énergie augmentent
sans arrét parallelement aux progres de la technique
et a 'expansion de I’économie.

Un rapport élaboré par 1’Organisation des Na-
tions Unies, qui a été présenté a la Conférence
atomique de Genéve de I'été dernier, essaye de
donner un apercu des besoins mondiaux en énergie
au cours des cinquante prochaines années; il dresse
également un tableau des ressources d’énergie tra-
ditionnelles (charbon, pétrole, gaz naturel, énergie
hydraulique) dans les diverses régions du globe. 11
arrive a la conclusion que la consommation mon-
diale d’énergie triplera presque jusqu’en 1975, et
sera en I’an 2000 probablement huit fois plus élevée
qu’aujourd’hui.

I’augmentation de la consommation d’énergie a
été spécialement rapide au cours des dernieres an-
nées; il n’est méme pas exclu que la régle expéri-
mentale selon laquelle la consommation d’électri-
cité double tous les dix ans soit bientét dépassée.

Cette évolution ne pose pas seulement le pro-
bléeme de I’extension rapide de la production d’éner-
gie. Les réserves en produits énergétiques tradi-
tionnels sont en effet limitées. Il se pose donc la
question d’une exploitation aussi rationnelle que
possible de ces sources d’énergie, ainsi que celle du
choix entre les divers produits selon des critéres
économiques, et, dans le méme ordre d’idées, celle
des coiits. Enfin, les nouvelles possibilités qu’offrent
la fission et la fusion nucléaires du point de vue de
la production d’énergie réclament une attention
toute spéciale.

La Commission de I'énergie de TOECE

Les problemes ci-dessus occupent TOECE depuis
longtemps. Son ancien secrétaire général, Marjolin,
a présenté au Conseil dans sa séance du 11 janvier
1954 un mémorandum dans lequel il rendait celui-ci
attentif aux dangers croissants d’une pénurie dans
le domaine de I'énergie et de 'augmentation cons-

tante du coiit de cette derniére. En accord avec

le Conseil de I"OECE, un expert réputé, Louis
Armand, président de la Société Nationale des Che-
mins de fer Frangais, fut chargé d’établir un rapport
sur la situation et les perspectives dans le secteur
de Iénergie dans les pays membres. Conformément

. aux propositions contenues dans ce rapport, il fut

décidé, lors de la séance du Conseil des ministres
de 'OECE du 12 juin 1955, de créer une Commis-
sion de l'énergie composée d’experts indépendants.
Henri Niesz fut nommé membre de ce comité
comme expert suisse,
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La Commission de l'énergie se trouve placée au-
dessus des comités techniques existant a ’OECE
depuis sa fondation, a savoir ceux du charbon, du
pétrole et de Uélectricité, auxquels est venu se
joindre un comité du gaz. Cette commission a pour
tache d’étudier les aspects économiques d’ensemble
de la politique européenne future dans le domaine
de T’énergie. Elle a été chargée de rassembler des
informations sur les besoins et 1’approvisionnement
en énergie des pays membres, d’étudier les pro-

blémes économiques et financiers que pose le dé-

veloppement du secteur de I’énergie, et d’élaborer
des propositions tendant a améliorer la situation de
I’approvisionnement de I’Europe en énergie.

La Commission de I’énergie a rassemblé depuis
cette date une importante documentation. Elle est
en train, en ce moment, de rédiger son rapport. Elle
apporte tout son soin a I’établissement d’un bilan
énergétique pour les vingt années a venir. Bien
qu'aucun chiffre n’ait été encore publié, il semble
d’ores et déja certain que les estimations faites ré-
veéleront une grande pénurie.

Il est évident que de telles perspectives font
naitre de sérieuses appréhensions quant au déve-
loppement économique futur de I’Europe. Clest
pourquoi la Commission de ’énergie étudie égale-
ment les possibilités de couvrir le déficit. Il est
cependant établi d’avance que ces possibilités sont
trés peu nombreuses. Une augmentation de la pro-
duction de charbon, qui couvre encore actuelle-
ment 80 %o des besoins européens en énergie, est
limitée par l'ampleur des investissements néces-
saires et le manque de main-d’ceuvre. On peut envi-
sager une augmentation des importations de char-
bon, notamment en provenance des Etats-Unis, qui
seraient en mesure de développer suffisamment
leur production pour couvrir le déficit européen.
Mais des difficultés de transport surgisaient, et,
avant tout, la balance des paiements des pays euro-
péens serait ainsi trop fortement grévée par les
paiements en dollars pour les achats de charbon.
On peut faire les mémes remarques en ce qui con-
cerne les importations de pétrole. On attend donc
avec un grand intérét les propositions de la Com-
mission de I’énergie.

L’industrie européenne de lélectricité

Entre-temps, le Comité de Uélectricité de TOECE
a publié son deuxiéme rapport sur la situation en
Europe. Il en ressort que la conjoncture économique
favorable s’est traduite par un accroissement trés
sensible de la consommation d’énergie électrique.
Pour les années 1954 et 1955, le taux d’accroisse-
ment fut de 9 %o, alors qu’en moyenne il ne dépas-
sait pas jusqu’ici 7 %. Si I’expansion devait se pour-
suivre au méme rythme, il faudrait s’attendre a un
doublement de la consommation non pas en dix ans,
mais en sept ans seulement. Depuis 1950, la pro-
ductibilité et la production d’énergie ont augmenté
annuellement de 8% en moyenne. La production

thermique s’accroit plus rapidement que la produc-
tion hydraulique. Cette différence entre la produc-
tion thermique et la production hydraulique est
encore plus nette si 1'on considére les prévisions
établies pour les prochaines années.

Se fondant sur les plans d’extension des diffé-
rents pays, le Comité de I'électricité prévoit que la
puissance installée des centrales d’électricité de
I’Europe occidentale passera de 89,8 - 10° kW fin
1954 a 126,3 - 10° kW fin 1960, dont 78,2 - 10° kW
pour les centrales thermiques et 48,1 - 10° kW pour
les centrales hydrauliques. La production d’énergie
électrique des pays membres, qui s’est élevée a 328
milliards de kWh en 1954, atteindra probablement
480 millards de kWh en 1960; I’accroissement an-
nuel moyen serait donc de 6,5 %o.

I1 est intéressant de comparer cette étude avec
celle que I'Office fédéral de ’économie électrique
a publiée le 20 aofit 1955. On peut y lire que la
quantité d’énergie disponible annuellement en
Suisse lorsque les forces hydrauliques y auront été
complétement aménagées se montera probablement
a 33 milliards de kWh environ en cas d’hydraulicité
moyenne, soit plus du double de la consommation
d’énergie électrique durant I'année hydrographique
1953/54. En cas d’hydraulicité défavorable, la pro-
duction serait de 7 milliards de kWh moins élevée;
elle s’éléverait donc a 26 milliards de kWh, soit
1,7 fois la consommation en 1953/54. Si 'on admet
que les besoins en énergie augmentent durant les
prochaines années a peu prés au méme rythme que
jusqu’ici, les forces hydrauliques de la Suisse se-
raient déja dans 10 a 15 ans complétement exploi-
tées. M. A. Winiger est arrivé a la méme conclusion
dans sa conférence a I’Assemblée de 1'Union Suisse
des consommateurs d’énergie du 21 mars 1955.
Traitant de D’évolution probable durant les cing
prochaines années, il en déduit qu’a la fin de
1959/1960 889/ seulement des besoins en énergie
électrique pourtont encore étre couverts par la pro-
duction hydraulique dans le pays, contre 94 % a la
fin de 'année hydrographique 1954/1955. Si T’on
ne construit pas de centrales hydrauliques au dela
du programme actuel, on doit s’attendre a la fin de
la période considérée a un approvisionnement in-
suffisant méme en cas de conditions d’hydraulicité
normales, et a une pénurie en cas de faible hydrau-
licité.

Le Comité intergouvernemental de Bruxelles

Le Comité intergouvernemental de Uénergie
créé par la conférence de Messine fut obligé d’en
arriver aux mémes conclusions que le Comité des
communications. Comme pour ce dernier, la matiéere
qu’il a été chargé d’étudier fait déja I’objet des tra-
vaux d’autres organismes européens, a savoir la
Commission de ’énergie et le Comité de I'électri-
cité de POECE cités ci-dessus, Il s’agit d’ailleurs la
souvent de problemes dont il est préférable de re-
chercher la solution dans un cadre européen d’en-
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semble que dans celui plus étroit du territoire de

la CECA.

Le Comité de Bruxelles part de I'idée, déja ex-
primée dans le rapport Armand de 'OECE, qu’il
est nécessaire de prévoir une politique énergétique
européenne englobant toutes les sources d’énergie
disponibles. Son but devrait étre d’assurer ’appro-
visionnement a des coiits aussi bas que possible, et
dans une saine concurrence entre les diverses formes
d’énergie.

Le programme du Comité de Bruxelles contient
en gros les mémes points que celui de la Commis-
sion de I'énergie de 'OECE. Citons entre autres:
I’échange d’informations, la confrontation des po-
litiques énergétiques poursuivies par les Etats
membres, 1’établissement d’objectifs de production
communs, I’élaboration et le financement en com-
mun de plans d’investissement. Pour financer le
programme de développement, il pourrait étre fait
appel au fonds d’investissement du marché commun.
Des organismes spéciaux devront étre créés pour
établir et réaliser un programme d’action, soit sous
la forme d’un comité de ministres, soit sous la forme
d’une autorité supranationale.

Le rapport de I'Union Internationale des Pro-
ducteurs et Distributeurs d’Energie électrique
(UNIPEDE) paru récemment dans le Bull. ASE ?)
montre en toute clarté que de tels organismes n’ont
plus une grande raison d’étre dans le domaine de
Iindustrie de Uélectricité. Dans les autres domaines
de I'industrie de I’énergie traditionnelle, leur acti-
vité semble aussi superflue. Il ne pourrait en ré-
sulter qu'un double emploi avec la Commission de
I’énergie de 'OECE et ses comités techniques, tous
formés de spécialistes reconnus.

Etant donné le déficit probable dans le bilan des
sources d’énergie traditionnelles, la question d’une
couverture de ce déficit grice a l'utilisation de
I’énergie nucléaire gagne toujours plus en actualité.

L’énergie nucléaire

Avec I'énergie nucléaire, les physiciens ont dé-
couvert une nouvelle source d’énergie d’une capa-
cité extraordinaire. L’exploiter le plus rapidement
possible n’est pas seulement une exigence du pro-
grés technique, mais aussi la condition sine qua non
de la poursuite de Uexpansion économique. Selon
le professeur Scherrer, la quantité d’énergie qui est
aujourd’hui a notre disposition sous la forme des
gisements d’uranium et de thorium connus est plus
de vingt fois plus importante que celle qui peut
étre tirée de ’ensemble des gisements de charbon,
de pétrole et de gaz naturel connus. La concentra-
lion d’énergie nucléaire dans l'uranium est telle
qu’un cube d’uranium fissile de 4 cm de c6té suffit
théoriquement a la production d’une puissance
électrique de 1000 kW durant une année entiére.
Pour produire cette énergie dans une usine ther-
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mique traditionnelle de méme puissance, il faudrait
y briiler trois mille tonnes de charbon.

Grace a la Conférence atomique qui s’est dé-
roulée a Genéve 1’été dernier et a laquelle partici-
paient 1200 savants de 73 pays, 'opinion mondiale
a pris définitivement conscience de I'extraordinaire
importance de l'utilisation pacifique de 1’énergie
nucléaire. Mais, de la documentation qui y fut pré-
sentée ressortit aussi clairement I’énorme avance
des Etats-Unis et de ’'Union Soviétique sur les pays
européens. La Grande-Bretagne, qui collabora déja
pendant la guerre dans ce domaine avec les Etats-
Unis, ne les suit qu’a bonne distance. La France est
encore plus en retard; quant aux autres pays euro-
péens, leur industrie atomique n’est qu’insignifiante,
ou méme inexistante.

Alors que 20 réacteurs environ sont en service
ou en construction aux Etats-Unis, on ne compte
actuellement en Europe occidentale que cing réac-
teurs importants; trois d’entre eux se trouvent en
Grande-Bretagne et 2 en France. Les réacteurs amé-
ricains appartiennent a 6 ou 8 types différents; en
Europe, par contre, on ne rencontre que deux mo-
déles distincts. Alors que les Etats-Unis possédent
prés de 30 réacteurs expérimentaux, ’Europe n’en
a que 9, dont 4 en Grande-Bretagne, 2 en France
et un en Suéde, Norvege et Suisse respectivement.
Les usines américaines de séparation isotopique ont
une capacité environ vingt fois plus importante que
celle de la seule usine européenne, qui se trouve en
Grande-Bretagne. La production de la seule usine
européenne pour la fabrication d’eau lourde, située
en Norvége, est aussi vingt fois plus faible que celle
des usines américaines. L’industrie atomique occupe
15 000 spécialistes environ aux Etats-Unis, contre
5000 en Grande-Bretagne, 1800 en France et pro-

‘bablement 1000 dans ’ensemble des autres pays

européens. Les dépenses pour I’énergie nucléaire en
1955 sont estimées a 300 millions de dollars en
Europe, contre 2 milliards de dollars aux Etats-Unis,
y compris il est vrai dans le dernier cas les dépenses
pour les buts militaires.

Les deux remarques qui précédent montrent d’our
proviennent les difficultés qu’a I'Europe a rattraper
son retard dans l'industrie nucléaire: du manque
de personnel qualifié et du coiit extrémement élevé
de toute activité dans le domaine de I’énergie nu-
cléaire. Ce n’est pas seulement le probléme de la
formation des physiciens nucléaires, des ingénieurs
et des techniciens, ainsi que le coiit élevé de la re-
cherche et des essais qui conduisent presque néces-
sairement a une coopération s’étendant au déla des
frontiéres nationales. L’achat des matiéres pre-
miéres, c’est-a-dire des combustibles, uranium ou
thorium, pose aussi des problemes particuliers étant
donné leur haute importance stratégique et la ré-
partition trés inégale de leurs gisements. Enfin
I'offre de Eisenhower de distribuer 2000 kg d’ura-
nium enrichi aux autres pays appelle, comme na-
guere l'offre du plan Marshall, une entente inter-
nationale.
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Le projet de POECE dans le domaine de ’énergie
nucléaire

Conformément aux recommandations contenues
dans le rapport de Louis Armand, le Conseil des
ministres de 'OECE a décidé dans sa séance du
10 juin 1955 de créer, en plus de la Commission de
I’énergie, un groupe de travail spécial chargé d’exa-
miner les possibilités d’une coopération dans le do-
maine de l'utilisation pacifique de Uénergie nu-
cléaire. Furent nommés membres de ce groupe de
travail MM. L. Nicolaides (Gréce), R. Ockrent (Bel-
gique) et W. Harpham (Grande-Bretagne). En exé-
cution de son mandat, le groupe de travail a visité
douze pays membres, ot il procéeda a des échanges
de vues avec les représentants compétents des gou-
vernements ainsi qu’avec les milieux de I'industrie
et de la science. Au cours de ce voyage circulaire,
il séjourna a Berne les 29 et 30 septembre derniers.
Ces discussions avec les milieux intéressés des pays
membres furent complétées par des contacts pré-
liminaires avec les délégations des Etats-Unis et du
Canada a la Conférence internationale de Geneéve.
Le groupe de travail tint compte également de l'ac-
tivité développée par les Nations Unies, qui ont
réuni une conférence d’experts a ce sujet. Enfin,
il a été représenté aux débats de la Commission de
I’énergie nucléaire du Comité de Bruxelles.

Le groupe de travail sur I’énergie nucléaire put
présenter vers la fin de I'année un rapport élaboré
avec le plus grand soin; il a servi de base aux dis-
cussions sur le point principal de l’ordre du jour
de la derniére réunion du Conseil des ministres de

PPOECE des 28 et 29 février 1956.

Le rapport part de la constatation que [lutilisa-
tion de Uénergie nucléaire sera indispensable pour
de nombreux pays dans un avenir rapproché. Méme
les pays qui disposent encore d’importantes res-

sources hydro-électriques non utilisées doivent se-

préoccuper des méthodes qui permettront de pour-
suivre I'expansion de la production d’énergie élec-
trique lorsque toutes les installations hydro-élec-
triques économiquement justifiées auront été mises
en service. Ce moment viendra dans dix ans en
France, en Italie, en Suisse et au Portugal; dans
vingt ans en Suéde, un peu plus tard en Norvege
et en Autriche. Le probléme du passage a I'énergie
nucléaire se pose d’une maniére encore plus urgente
pour les pays ou la production d’énergie électrique
se fonde principalement sur le charbon, tels que la
Belgique, la France et la Grande-Bretagne, et méme
pour un pays traditionnellement exportateur de
charbon comme I’Allemagne. Un recours accru aux
combustibles liquides n’exclut pas la perspective de
I'utilisation d’énergie nucléaire. Bien qu’il soit trop
tét pour préciser le prix de revient de l’énergie
d’origine nucléaire, on peut admettre que son coiit
est d’ores et déja d'un ordre de grandeur compa-
rable a celui de I'énergie classique, et qu’il haissera
dans les années a venir.

Prenant en considération les données citées au
paragraphe précédent, le rapport conclut qu’il est
nécessaire que les efforts dans le domaine de la
science et de I'industrie nucléaires soient coordon-
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nés sur le plan européen, que les recherches soient
favorisées séparément ou en commun et que ’acces
aux matiéres fissiles soit ouvert a tous les pays.

La collaboration s’étendrait aux questions légis-
latives, et a celles posées par le manque européen
de spécialistes, de capacité industrielle et de ca-
pitaux. L’échelle des réalisations envisagée est telle
qu’elle exige des efforts communs et la répartition
du risque financier sur plusieurs pays.

Pour remplir ces taches, le groupe de travail
propose la création d’un Comité directeur de U'éner-
gie nucléaire favorisant le développement de la
coopération, d’'un Bureau de contréle chargé du
contrdle de sécurité des matieres fissiles, et — au
fur et a mesure des besoins — de sociétés assurant
les réalisations communes concernant la production
et la recherche appliquée.

Le Comité directeur de I'énergie nucléaire devra
s’occuper tout d’abord de la confrontation — du
point de vue économique et financier — des pro-
grammes et projets nationaux, tout en sauvegardant
la liberté d’initiative et Iesprit de concurrence. Il
devra ensuite promouvoir la création d’entreprises
communes, en procédant aux études préliminaires
nécessaires. La réalisation des entreprises communes
sera toutefois a la charge des pays membres inté-
ressés, ou des organismes publics ou privés que
ceux-ci désigneront. L’édification d’une usine de
séparation isotopique pour la production d’uranium
enrichi est considérée comme étant de premiere
urgence. Le coiit de construction d’une telle usine
est estimé a 250 ou 300 millions de dollars. Les
autres réalisations envisagées sont des entreprises
de production d’eau lourde, des centrales nucléaires,
des laboratoires semi-industriels.

L’harmonisation des législations dans le domaine
nucléaire constitue également un point important
du programme du Comité directeur. Les principaux
domaines ou une telle action est proposée sont les
suivants: protection du personnel, élimination des
déchets radioactifs, conditions de transport des
produits, assurances dans le domaine de la produc-
tion et du transport, conditions d’octroi de licences
permettant la recherche, la détention et I’exploita-
tion des produits nucléaires, procédure en matiéere
de brevets et de licences d’exploitation de brevets.

Le Comité directeur devra s’occuper de la pro-
motion de lenseignement; entrent en ligne de
compte I'échange des professeurs et des étudiants,
la création de bourses d’étude, celle d’un Centre
européen pour l'enseignement nucléaire, et I'orga-
nisation de stages. Remarquons qu’une coopération
internationale existe déja dans le domaine de la
recherche nucléaire, avec le laboratoire de Geneéve
du Conseil Européen de la Recherche Nucléaire

(CERN).

Les autres domaines sont ceux de la normalisa-
tion dans I'industrie nucléaire et des échanges inter-
nationaux de produits nucléaires. Il serait souhai-
table que le régime de ces échanges soit le plus
libéral possiblé. 11 faut cependant faire une distine-
tion entre les combustibles nucléaires — dont les
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échanges resteraient aux mains de I'Etat —, les
autres produits spécifliques au domaine de ’énergie
nucléaire — qui pourraient étre échangés sans res-
trictions et sans droits de douanes —, les produits
utilisés pour la production d’énergie nucléaire —
dont les échanges seraient aussi libéralisés —, et
ceux enfin qui peuvent étre également utilisés a
d’autres usages — qui feraient I'objet d’une dispo-
sition conservatoire en vertu de laquelle les pays
membres s’engageraient a ne pas aggraver les obs-
tacles actuels.

Le Coniréle de sécurité prend une grande place
dans le projet d’organisation du groupe de travail
de I'OECE. Ce contréle a pour seul but d’éviter que
les matiéres fissiles destinées a I'utilisation pacifique
soient détournées a des fins militaires ou passent
a I’étranger. La création d’un contrdle effectif, dont
serait chargé un bureau spécial, est considérée
comme une condition sine qua non d’un concours
complet de la part des Etats-Unis et du Canada
pour la livraison de matiéres fissiles, d’équipement
spécialisé ou de secrets de fabrication.

Comme tous les membres de ’OECE ne sont pas
intéressés dans la méme mesure a participer au pro-
i ; : ’
jet, il conviendra de faire usage de I'art. 14 de la
Convention de Paris, qui permet en principe la con-
clusion d’accorgs entre un groupe de pays pour la
mise en ceuvre d’une action commune.

Le Conseil des minisires de 'OECE a approuvé
en principe les propositions contenues dans le rap-
port. Le ministre des affaires étrangéres belge Spaak
lui-méme a déclaré au nom des 6 pays de la CECA
que ceux-ci étaient préts a collaborer dans le cadre
de ’'OECE, tout en ajoutant cependant que les tra-
vaux décidés a Messine seraient poursuivis. Dans
une déclaration faite a titre privé, il souligna que
le projet de 'OECE ne répondait pas, a son avis,
aux exigences d’une action coordonnée rapide, qui
seule permettrait 2 I’Europe de rattraper son retard.

Le Conseil des ministres a décidé de créer un
Comité spécial pour les questions d’énergie nu-
cléaire. Celui-ci est chargé de soumettre des pro-
positions au Conseil en vue de la création du Comité
dircteur de Uénergie nucléaire. D’autre part, il a
recu la mission d’entreprendre aussitét des négo-
ciations avec les Etats-Unis au sujet de Ioffre
d’Eisenhower de mettre des matiéres fissiles a la
disposition de certains Etats; il doit enfin prendre
les mesures permettant de donner suite aux propo-
sitions pratiques du groupe de travail.

L’action de POECE est donc entrée ainsi dans un
stade concret.

EURATOM

Les ministres des affaires étrangéres réunis a
Messine ont fait de I'utilisation pacifique de ’éner-
gie nucléaire un but particulier de lintégration
européenne. 11 ne fait aucun doute que, étant donné
I'intérét croissant que ces questions éveillent dans
le grand public, ils espéraient obtenir ainsi une
certaine publicité pour leurs efforts d’intégration,
Il est signilicatif que le comité chargé d’élaborer

des propositions pour une organisation commune
dans le domaine de I’énergie nucléaire fut placé
sous la présidence de Louis Armand, qui a déja

travaillé pour TOECE.

Le plan d’une organisation nucléaire des six pays
de la CECA, qui portera le nom d’EURATOM, pré-
voit une intégration de I'industrie nucléaire depuis
les matiéres premiéres jusqu’a tous les stades de
la production. De 'avis des promoteurs de ce plan,
c’est la la seule facon pour I’Europe d’obtenir une
compléte indépendance envers les autres pays. Les
organes de 'EURATOM devraient créer les con-
ditions nécessaires a l'utilisation de 1’énergie nu-
cléaire, tout en laissant la place a une collaboration
de I'industrie et de I'initiative privée.

Le plan postule, en ce qui concerne l’approvi-
sionnement en combustibles — uranium et tho-
rium —, ’exploitation la plus rationnelle possible
des meilleurs gisements en quantité suffisante. Il
renonce toutefois a une intégration de la produc-
tion de matiéres fissiles, pour tenir compte des en-
cagements de fourniture pris par la Belgique envers
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne. Par contre, un
monopole est prévu pour TEURATOM en fait d’ap-
provisionnement des pays membres en combustibles
nucléaires, pour autant qu’il s’agisse de besoins
scientifiques et industriels; PEURATOM jouera
donc le réle d’un bureau central d’achat et de dis-
tribution de matiéres fissiles. Un marché commun
sera créé pour ’ensemble des matiéres premiéres et
de 'équipement industriel en relation avec I'énergie
nucléaire, et 'TEURATOM recevra les' pouvoirs né-
cessaires a cette intention.

L’EURATOM devra assurer d’autre part les
échanges de connaissances et de spécialistes, créer
une organisation pour la coordination des recher-
ches et des programmes d’application industrielle
et promouvoir la formation en commun de spécia-
listes. Il prévoit d’autre part d’édifier un centre
commun de recherches et de mesures, une usine de
séparatlion isotopique, une usine de traitement chi-
mique de 'uranium, de construire des réacteurs-
prototypes et de fonder une société miniére inter-
nationale pour la production de minerai d’uranium.
Ces réalisations pourraient étre effectuées par des
sociétés publiques, privées, ou mixtes.

Pour remplir ces tiches, TEURATOM recevrait
15 a 2099 de toutes les dépenses pour l’énergie
nucléaire que les pays membres prévoient pour les
cinq années a venir — elles se montent au total a
1,5 milliard de dollars. Les sommes versées par les
pays membres & TEURATOM durant ces cinq an-
nées permettraient donc d’amasser un fonds de 250

2 300 millions de dollars.
Les organes de TEURATOM comprendront un

Conseil de commissaires, chargé de la direction gé-
nérale et flanqué d’'un Comité scientifique assurant
les fonctions du «cerveau» de la nouvelle organi-
sation.

L’accord n’a pas pu se faire sur 'TEURATOM
lors de la réunion extraordinaire du Parlement de
la CECA a Bruxelles. On a expliqué ce résultat né-



362 (94)

Bull. schweiz. elektrotechn. Ver. Bd. 47(1956), Nr. 8

gatif en annoncant que la délégation francaise était
divisée au sujet de la question de savoir si
PFEURATOM doit étre créé exclusivement en vue de
Putilisation pacifique de 1’énergie nucléaire, ou si
des buts militaires peuvent étre aussi poursuivis a
Pintérieur de cette communauté.

On peut se demander si I’action de Jean Monnet
ne s’est pas plutét traduite par un ralentissement
plutét que par I'accélération désirée. L’initiateur et
le premier président de la CECA a en effet créé en
automne dernier un Comité d’action pour les Etats-
Unis d’Europe, comprenant des représentants des
principaux partis et des syndicats non-communistes
des six pays de la CECA. La fondation de ce comité
avait pour but d’exercer une influence sur les gou-
vernements, les parlements et Popinion publique
des pays de la CECA dans le sens d’une poursuite
des objectifs d’intégration fixés a Messine. Lors de
sa premiére réunion, qui eut lieu a Paris les 17 et
18 janvier 1955, le Comité d’action prit une réso-
lution sur l'utilisation commune de 1’énergie nu-
cléaire.

1l considére comme insuffisante la coopération
qui existe dans le cadre de ’OECE, et déclare néces-
saire la fondation d’une institution européenne dis-
posant d’une autorité propre. Il recommande done
la création d’une Commission européenne pour
I’énergie nucléaire sur le modéle de celle qui existe
aux Etats-Unis. Afin de garantir le caractere essen-
tiellement pacifique de l'industrie nucléaire future,
cette commission devra organiser un systéme de con-
trole. Toutes les matiéres fissiles produites dans les
pays membres ou importées seraient achetées par
la Commission et resteraient sa propriété exclusive.
Les combustibles nucléaires seraient mis a la dis-
position de tous les consommateurs sans distinction,
mais seulement sous forme de prét. L’édification et
I’exploitation de centrales nucléaires ne pourra se
faire sans l’autorisation préalable de la Commis-
sion, qui ne la donnera qu’a la condition d’un con-
trole effectif.

La Commission sera de son c6té placée sous une
surveillance parlementaire, dont sera chargée I'As-
semblée commune de la CECA élargie. Le controle
juridique sera assuré par la Cour de justice de la
CECA. Un Conseil des ministres particulier aura
pour mission de coordonner I'activité de la Com-
mission et la politique poursuivie par les divers
gouvernements dans le domaine nucléaire. Enfin
sera créé un Comité consultatif, comprenant des
représentants des salariés, du patronat et des con-
sommateurs. '

Les pays ne faisant pas partie de la CECA se-
ront libres de participer a la dite Commission. Des
efforts seront entrepris notamment pour décider la
Grande-Bretagne a collaborer avec la Commission;
on envisage un fraité d’association, dans le genre
de celui que la Grande-Bretagne a conclu avec la
CECA. Les pays non participants auront d’autre
part la possibilité de profiter des services de la
Commission et des entreprises communes; ils pour-
ront également participer aux dites entreprises.

Il semble qu’aux yeux de Monnet le projet éla-
boré par le Comité de Bruxelles ne faisait pas
encore assez de place aux principes de I’économie
dirigée. Selon Monnet, TEURATOM aurait dii re-
cevoir la méme structure que la CECA, ainsi qu’une
autorité supranationale comme cette derniére. Ce-
pendant, ces exigences n’ont pas rencontré beau-
coup de partisans au sein méme de 1’Assemblée

commune de la CECA.

Le Comité d’action se réunira probablement le
5 avril 1956, soit avant la prochaine session de I’As-
semblée commune, qui commence le 8 mai. Jusque
la, la question de la structure que recevra

TEURATOM reste en suspens.

Comparaison et perspectives

En ce qui concerne les objectifs visés, le projet
de 'OECE et TEURATOM ne sont pas tres diffé-
rents. Les deux projets admettent la nécessité d’une
coopération dans les domaines de la politique nu-
cléaire, la législation, la recherche, la formation de
spécialistes et 1’édification d’entreprises nucléaires
communes. Les deux projets prévoient également
des organismes spéciaux chargés de 'action en vue
d’atteindre ces buts, du contrdle de I’emploi des
produits fissiles, de ’étude d’entreprises communes,
entreprises qui seraient réalisées par des sociétés
communes de caractére public, privé ou mixte.

Par contre, le domaine d’action de 'OECE, qui
comprend 17 pays membres, est plus vaste que celui
de la CECA, qui n’en comprend que 6. Aucun des
pays membres de 'OECE n’est obligé de participer
au projet d’organisation nucléaire; chacun d’eux
cependant peut y participer, tous les partenaires
jouissant des mémes droits.

L’EURATOM, par contre, ne comprendra tout
d’abord que les six pays de la CECA. La collabo-
ration de la Grande-Bretagne est vivement souhai-
tée; c’est pourquoi un traité d’association est prévu
pour ce pays. Quant aux autres, il est vrai qu’ils
sont en principe libres de participer a 'TEURATOM;
il est toutefois douteux que leur position y puisse
étre la méme que celle des pays de la CECA. 11
sera sans doute impossible d’empécher que ces der-
niers soient priviligiés par rapport aux autres, si
Pon accorde 3 PEURATOM des pouvoirs supra-
nationaux; ou alors, les pays ne participant pas a
la CECA devraient aussi renoncer a une partie de
leur souveraineté.

Les formes de la coopération sont plus libres et
plus souples a POECE. Les organes prévus y sont
des comités, auxquels les pays membres déléguent
leurs représentants; quant au Comité directeur de
Pénergie nucléaire, c’est une commission consulta-
tive et dirigeante, composée de spécialistes nommés
par le Conseil de 'OECE, respectivement par le
Comité spécial pour I’énergie nucléaire. Les compé-
tences du Comité directeur lui sont accordées par
le Conseil des ministres de ’OECE, qui se compose
de représentants des gouvernements des Ktats
membres. Les compétences qui seront confiées aux
organes prévus de TEURATOM sont completement
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différentes. LEURATOM est le noyau d’une poli-
tique strictement dirigiste, qui suppose que les pays
membres renoncent au profit d'une autorité supra-
nationale a leur souveraineté dans le domaine de
Pindustrie nucléaire.

Le projet de 'OECE a pour objectif une libre
coopération en vue de tirer les meilleurs avantages
que comporte l'utilisation de I'énergie nucléaire en
tant que nouveau facteur d’expansion économique.
Le but de FEURATOM est a Porigine non pas éco-
nomique, mais politique: il doit préparer la voie a
la réalisation des Etats-Unis d’Europe.

De cette opposition résulte dans le domaine de
la coopération européenne pour l'utilisation paci-
fique de I'énergie nucléaire un grave dilemme, qui
menace de ralentir les efforts entrepris en vue d’une
industrie nucléaire commune. A T'heure actuelle il
est vrai, la discussion dogmatique entre les parti-
sans de I’économie dirigée et ceux de I’économie
libre joue le réle de stimulant, FOECE et la CECA
rivalisant d’activité pour créer une organisation
fondée sur leurs principes. Cependant, tant que ces
différences d’opinions existeront, il sera difficile
de résoudre en commun des taches concrétes.

La question de savoir si les aspects politiques
joueront ou non un réle déterminant dans la coopé-
ration nucléaire ne peut laisser la Suisse indiffé-
rente. Elle a un intérét éminent a une telle colla-
boration, non seulement du point de vue de son
approvisionnement futur en énergie, mais aussi par
suite des possibilités que I'énergie nucléaire ouvre
pour lindustrie de la construction de machines et
d’appareils, I'industrie chimique et pharmaceutique,
Pagriculture et la médecine. Or, une participation
4 une communauté nucléaire a buts politiques po-
serait de nouveau 2 notre pays le probleme de sa
neutralité. De toute fagon, on peut difficilement se
représenter une collaboration de notre pays a une
organisation fondée sur des principes d’économie
dirigée, ayant le caractéere d’un cartel nucléaire
supranational.

Il est encore impossible de prévoir a I'’heure
actuelle quelle est celle des deux formes de coopé-
ration qui emportera finalement. Les Etats de la
CECA ont proclamé lors de la derniére séance du
Conseil des ministres de 'OECE leur volonté de
collaboration, mais n’abandonnent pas pour autant
le projet EURATOM. En ce qui concerne la position
de I'Allemagne, la déclaration du chancelier Ade-
nauer au cours des débats sur 'Europe au Parle-
ment de Bonn permet de conclure qu’il approuve
la création d’un marché commun pour tous les biens
économiques et celle d’'un pool pour I'utilisation
pacifique de I’énergie nucléaire, devant ouvrir la
voie a une communauté politique européenne. Le
gouvernement francais actuel sera sans doute
également favorable a I'idée d’un pool. Pour ce qui
est de l'industrie nucléaire allemande, par contre,
V. A. Menne, président de la commission de 'indus-
trie nucléaire au sein de I’'Union de l'industrie alle-

mande a déclaré sans ambages qu’il fallait se garder
de confier a une «haute autorité» le pouvoir de
décision en fait de construction de réacteurs nu-
cléaires, le monopole de distribution des combus-
tibles nucléaires, le droit d’exproprier et de cen-
traliser les résultats des recherches. De méme, le
haut commissaire francais pour I'énergie atomique,
Francis Perrin, s’est, au cours d’une conférence
donnée récemment a Bruxelles, prononcé contre un
contrdle administratif supranational dans le sens

de TEURATOM.

Quant a la Grande-Bretagne, on peut ad-
mettre qu’elle montrera la méme réserve envers
PEURATOM qu’envers la CECA. Le représentant
des Etats-Unis au Conseil des ministres de 'OECE
s’est comporté de facon entiérement neutre. Il a
déclaré que c’était aux Etats européens de choisir
la forme d’action commune qui leur paraitrait la
plus avantageuse. Par contre, le délégué canadien
recommande une forme de coopération réunissant

autant que possible tous les Etats de I’Europe occi-
dentale.

Le conseiller {édéral Petitpierre a exprimé au
nom de la délégation suisse le veeu que tout double
emploi soit évité et que des liens étroits soient créés
entre 'OECE et 'TEURATOM. Bien que les travaux
préliminaires aient été conduits séparément, il est
possible qu’on aboutisse finalement a une action
commune. Il est avant tout important d’aller ra-

pidement de lavant et d’obtenir des résultats
pratiques.

Une synthése entre les deux projets ne semble
pas exclue d’emblée. D’une part, I’art. 14 de la Con-
vention de 'OECE permet des accords entre un
groupe de pays pour ume action particuliére.
D’autre part, TEURATOM sera également ouvert
aux pays ne participant pas a la CECA. Une incor-
poration de ’EURATOM dans 'OECE ne sera
toutefois possible que si les partisans de l'intégra-
tion sont disposés a abandonner leurs visées poli-
tiques et leurs idées supranationales. Enfin, une
suprématie des pays de la CECA au sein de 'OECE
ne serait pas conforme aux principes de cette der-
niére. D’un autre coté, 1’association d’autres pays a
PEURATOM sous la forme prévue actuellement
n’est pas exclue; toutefois, il ne faut pas oublier
que cela ne pourrait pas se faire sur la base de
droits égaux, et que le pool nucléaire resterait alors

un élément de l'intégration économique a des fins
politiques.

'

Du point de vue de la Suisse, on ne peut donc
que souhaiter qu’il soit possible de trouver une
forme de libre coopération, assurant une action
commune et efficace, et permettant de réaliser sans
perte de temps l'utilisation de 1’énergie nucléaire
a des fins pacifiques sur le plan européen.

Fr. : Sa
Adresse de l'auteur:

H. Pluss, docteur en droit, Société suisse de constructeurs de
machines, General-Wille-Strasse 4, Zurich.
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Extrait des rapports de gestion des centrales suisses d’électricité

(Ces apercus sont publiés en groupes de quatre au fur et a mesure de la parution des rapports de gestion et ne sont
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Kraft k vssbiones . Elektrizitidtswerk Elektrizitd
Ryburg-S:htw::;:mdt Ag | Elektfizititwerkistif der Stade St. Callen Senweanden
Rheinfelden Stiifa St. Gallen Schwanden

1954/55 1953/54 1954 1953 1954 1953 1954 1953
1. Production d’énergie . kWh - — — = 4188 063| 3427 050| 8 075170 7 003 085
2. Achat d’énergie . . . kWh — o 5581 600 5 330 350 103 465 184 |95 508 271/28 362 951/28 560 217
3. Energie distribuée . . kWh [ 816861330 | 652 277 645 | 5581 600| 5 330 350 101 218 130 (93 606 081[36 073 556/34 918 790

4. Par rapp. al'ex.préc. . % + 25,23 | —14,19 + 4,86 + 17,8 +8,1 + 0,6 +4,5 +2

5. Dont énergie a prix de

déchet . . . . . . . kWh e — — — 12 307 036/11 022 328| 7 475 017 7 096 527
11. Charge maximum . . kW — - 1095 1017) ~ 21810 23 550 9560 10 340
12. Puissanceinstalléetotale kW — = l - = 155 220, 145 266 31706 30 771
nombre 357000, 348000 28 580 27 968
13. Lampes ' { kW | 14788 14277 1101 1074
y o e nombre 7141 6593 1663 1601
14. Cuisiniéres . . . . . kW Y b i ? 9 45 822 42125 7980 7 648
nomb re 9 455 8 684 822 791
15. Chauffe-eau . . . . '{kW v | 15 412 14 033 706 673
. . nombre 20 324 19 373 770 667
16. Moteurs industriels . . { KW | 23 749 22 885 1292 1098
21. Nombre d’abonnements . . . — — 1300 1680) 42500 41193 4650 4298

22. Recette moyenne par kWh cts. — — 8,50 8,45 8,47 8,47 4,5 4,4

Du bilan:
31. Capital social . . . . . fr. |30 000 000/30 000 000 — — = = _ -

6000 000(12 596 000 - =, — — s —

32. Emprunts a terme »
33. Fortune coopérative » — —_ — - —

34. Capital de dotation . . . » = &= — — 21 820 4394), 21 362 8724) — —

35. Valeur comptable des inst. » |63 561 704|64 105 340 273 077) 297 005/11 910 814(11 530 342| 375000, 400 000
36. Portefeunille et participat. » 9284 29712 016 600 — — 7200 000| 7 200 000} 618 000 619 000
37. Fonds de renouvellement » [30526 67629 589 933| 334062 324.332| 480 000| 430000[ 525000, 500 000

Du compte profits et pertes:
41. Recettes d’exploitation . fr. [69496792)|6825480%) 739354 753 454| 8569123 7929 689( 1 636220 1579 201
42. Revue du portefeuille et

des participations 360241 509311 - — 273 600, 273 600 14031 15 13¢
43. Autres recettes 182 213| 148884 - - 14 716 12114 3312 3674
44, Intéréts débiteurs 223 820 451 865 6 000 5405 1119 191| 1006805 s —
45. Charges fiscales 2084 506 2277960  — — — — 9715 9 089

439 600| 434 943 42 202 41746 495713 540270 124.376| 124630
867131 81011y 340588 353595 657850 626108] 309430 281483
- - 234 587) 224 235| 3817880, 3 667406] 938 468 934 64¢
49. Amortissements et réserves 1950761 1708 781 60 977 73468 925589 753213 450000 300 000
50. Dividende e 1800 000| 1 800 000 - — ~— = — -
51. En % . . . ... 6 6 - - = - =2 =

52. Versements aux caisses pu
bliques . . . . . . . . > - — 55000, 55000 1880000 1710000 305281 156 000

46. Frais d’administration
47. Frais d’exploitation
48. Achat d’énergie

¥ ¥ ¥ ¥ v ¥ v ¥ v

Investissements et amortissements:

61. Investissements jusqu’é fin

"de Dlexercice . . fr. 165551875 65 795511| 1088 445 1 051 395/24 847 840/24 033 127| 1906 241| 1 906 241
62. Amortissements j Jusqu a fm ‘

de I'exercice . oo > |1990 1713)1‘1 690170%) 815368 754 390[12 937 026/12 502 785| 1 531 241| 1506 241
63. Valeur comptable . - . » [63561 704 64 105 341 273 077|297 005/11 910 814/11 530 342 375000 400 000
64. Soit en %o des investisse-

ments . . . . . . . . 96,96 97,43 25,09 28,20 47,93 47,98 20 21

1y pas de vente d’énergie au détail.

?) colt annuel.

Yy sans les versements aux fonds de renouvellement et sans le fonds d’amortissement de fr. 3968 144.— (1954/55), resp.
fr. 3 799 405.— (1953/54).

1) dette envers la caisse municipale.
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