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Modelle und Archaologie:
Von dem notwendigen Spiel
mit der Vergangenheit

Meine erste bewusste Begegnung mit
dem Modell als wissenschaftlichem Ar-
beitsinstrument hatte ich vor gut 25 Jahren
beim Lesen von »Knaurs Buch der moder-
nen Physik« (W.R. Fuchs, 1965/1971). Im
Vorwort (S. 12) unter dem Titel »Spiele mit
verschiedenen Bildern« zitiert der Autor ei-
nen Satz des Physikers Heinrich Hertz:
»Wir machen uns innere Scheinbilder oder
Symbole der dusseren Gegenstéande, und
zwar machen wir sie uns von solcher Art,
dass die denknotwendigen Folgen der Bil-
der stets wieder die Bilder seien von den
naturnotwendigen Folgen der abgebilde-
ten Gegenstande.« Fuchs verdeutlicht:
»Der Physiker hat sich in einer Art von rie-
sigem Baukastensystem ein gedankliches,
"abstraktes’ Modell [Hervorhebung J.R.]
von der Natur und ihren Geschehnissen
zurechtgezimmert. Er versucht dabei, mit
moglichst wenigen, einheitlichen Typen
von »Baukldtzchen« auszukommen. Wie
er aber mit seinen Bausteinen sinnvoll
'spielen’ [...] darf, sagt ihm der Mathemati-
ker, indem er eine Auswahl! von Rechen-
verfahren zur Verfigung stellt«.

Lasst sich dieses anschauliche Bild wis-
senschaftlichen Arbeitens auch auf die
Geisteswissenschaften, speziell die Ge-
schichte, noch spezieller: die Archéologie
Ubertragen? Durfen, sollen, ja missen Ar-
chaologlnnen spielen? Gewiss!

Freilich: wir kdnnen fur unser Spiel nicht
auf »Geschichtsmathematiker« als regel-
gebende und auf Experimente (»Naturnot-
wendigkeit«) als kontrollierende Instanzen
zurlckgreifen. Wir missen sowohl die
»Spielfiguren« (Institutionen und Individu-
en) als auch die »Spielregeln« (vom Um-
gang mit dem N&chsten bis zu den sozia-
len, politischen und 6konomischen Grund-
lagen einer Gesellschaft) selbst und ohne
objektive Ruckversicherung durch die Na-
tur definieren. Unter Spielfiguren sind Indi-
viduen und die von ihnen gebildeten Kol-
lektive (= Institutionen wie Familie, Sippe,
Stamm, aber auch Machthaberlnnen, sei
es als Einzelne, sei es als 'Behtrden’) zu
verstehen. Die Spielregeln umfassen alles,
was an Beziehungen unter den Individuen,
zwischen Individuen und Institutionen so-
wie zwischen den Institutionen selbst
moglich ist, ausserdem die Beziehungen
zur Umwelt (Ressourcenwissen und -aus-
beutung). Ein Individuum kann einerseits

als solches fungieren, etwa in den Bezie-
hungen zu seinen Familienmitgliedern, an-
dererseits als Institution, wenn es sich et-
wa um einen Alleinherrscher oder um eine
Stammespriesterin handelt.

Die Definitionen von Spielfiguren und ihrer
Beziehungen untereinander sind nicht un-
serer Willkir anheimgestellt. Grenzen set-
zen uns das allgemein anerkannte (inter-
subjektive) Wissen um die Figuren, um ih-
re Beziehungs- und Interaktionsméglich-
keiten und die Regeln, die fur sie gelten.
Nicht selten ist dieses Wissen unvollstan-
dig. Zudem sind wir standig in Gefahr, un-
sere - uns unbewusste - Vorstellungen
und/oder Geisteshaltungen auf die Figuren
und ihr Beziehungsgeflecht zu Ubertragen.
Beispielsweise ist uns (als Westeuropa-
erlnnen) die Geisteshaltung einer alle
Handlungen begleitenden, sie teils bestim-
menden Religion (im weitesten Sinne ver-
standen) abhanden gekommen; in so-
zusagen allen friheren Epochen ist Re-
ligion ein integraler Teil oder sogar die Ba-
sis des gesellschaftichen Regelwerks.
Wird das beim Formulieren eines Modells
nicht beachtet, erscheinen viele Regeln
(fur Arch&ologinnen: deren fassbare kon-
krete Ausflisse) als nicht interpretierbar,
schlimmstenfalls werden sie als »irrational«
qualifiziert. So mag die Erstellung einer
Umfriedung fUr einen Gutshof in rémischer
Zeit! als architektonisches Element, als
Schutz vor schadlichen Einwirkungen von
Mensch und Tier oder als Element der Re-
présentation interpretiert werden: all dies
sind sekundére Interpretationen, denn die
ursprungliche Intention ist meiner Meinung
nach eine zutiefst religiose. Die Umfrie-
dung trennt das Innen (die vom Menschen
geordnete Welt) vom Aussen (der unge-
ordneten Welt). Wie wichtig diese Tren-
nung war, belegt der Mythos um die Stadt-
grindung Roms, aber auch die im zeit-
gendssischen Rechtsleben wichtige For-
mel domi (im [geordneten, sicheren] Hau-
se) militiaeque (im [unsicheren, den Kriegs-
dienst notwendig machenden] Draussen),
welche die Grenze zwischen urbs (= Rom)
und allem ausserhalb davon bezeichnet.
Gefragt sind unsere Vorstellungen hinge-
gen dann, wenn es um die Grundlagen
menschlicher Verhaltensweisen geht. So
ist die Frage des Umgangs mit den natur-
lichen Ressourcen zwar nicht grundsatz-
lich neu, aber wenn es um die Erforschung
des konkreten Verhaltens geht, steht uns
dank moderner Forschungen ein Apparat
an Fragestellungen und Untersuchungser-
gebnissen zur Verfligung, der unbedingt in
ein Modell einfliessen muss - auch wenn

klar ist, dass die Zeitgenossen, d.h. die Fi-
guren unseres Modells, davon nichts wus-
sten. Bei der Definition des Regelwerks
sind demzufolge die gultigen (= den Zeit-
genossen bewussten) Regeln das Eine,
die dartber hinaus bestimmenden (= un-
bewussten) Regeln das Andere. So be-
stimmt das Bewusstsein von Zukunft (die
»historische« Mission, wie sie etwa in Ver-
gils Aeneis zum Ausdruck kommt) das
Bauen in rémischer Zeit in hohem Masse,
was an der Qualitat, den Dimensionen und
dem Aufwand, der dafur betrieben wurde,
abzulesen ist. Die Monumentalitat als Aus-
druck sozialer Rangordnung hingegen ist
einer monarchischen oder/und diktatori-
schen Staatsform gewissermassen in-
harent, also unbewusst. Bei einem rémi-
schen Gutshof spiegelt sich beides: die
Dauerhaftigkeit und die Monumentalitat.
Jene vertraut auf die Zukunft, also die dau-
erhafte Sicherheit von Land und Handels-
moglichkeiten (die Pax Romana), diese ist
Ausfluss des gesellschaftlichen, in diesem
Fall der Herrschaftsform inharenten Kon-
sens’, dass monumentales Bauen »beein-
druckt«.

Geisteswissenschaftliche Modelle sind ein
Mittelding:

- Einerseits kdnnen wir keine Modelle kon-
struieren, die uns nach dem Muster der
Naturwissenschaften eindeutige Antwor-
ten (»richtig« oder »falsch«) liefern, sondern
nur mit dem Ziel, dass die Antworten im
Idealfall »mdglich« oder »nicht mdglich«
lauten - was Raum fur Zweifel offenhalt.

- Andererseits heben sie sich ab von den
Modellen, die von Romanschreiberinnen
verwendet werden: fur sie ist es
grundsétzlich maglich, Figuren, Beziehun-
gen und Regeln beliebig zu definieren.
Wie ist der Begriff »Modell« wissenschafts-
theoretisch einzuordnen? Ein Modell ist
keine Theorie (insofern Theorie verstanden
wird als Gesamtschau, die sich aus Einzel-
schauen zusammensetzt). Es ist aus einer
Theorie abzuleiten dergestalt, dass wir es
als zulassige Methode innerhalb »unserer«
Wissenschaft zulassen, also davon ausge-
hen, dass sich Geschichtsforschung nicht
auf eine Anhaufung von sogenannten
»Fakten« oder »Daten« beschrankt, son-
dern eine Aufforderung ist zur permanen-
ten, aktiven Auseinandersetzung mit ver-
gangenem menschlichem Dasein; ferner
etwa, indem wir voraussetzen, menschli-
ches Handeln (in der Arch&ologie vorwie-
gend dessen fassbare Resultate) sei einer
rationalen Erklarung prinzipiell zugénglich.
Rational heisst hier: der wissenschaftli-
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chen Methode zugéanglich, bezieht sich al-
so nicht auf die Objekte der Erklarung. Ein
Modell ist keine Hypothese; es liefert viel-
mehr Grundlagen fur Hypothesen und dar-
aus abgeleitete Fragestellungen.

Ein Modell ist ein explizierter, moglichst
vollstandiger Versuch, Vorstellungen des
eigenen Denkens, die sich jeden Tag in
Handeln (Ausgraben, Interpretieren, Aus-
werten) umsetzen, in einen geordneten, ei-
nen strukturierten Zusammenhang zu brin-
gen. Ein Ziel ist es, sich selbst Klarheit zu
verschaffen, indem unbewusste Vorurteile
und Denkfiguren, aber auch Wissens-
lUcken in aktuelle Uberlegungen einbezo-
gen werden; ein weiteres, die Wege zu den
Resultaten durchschaubar, dem wissen-
schaftlichen Diskurs zuganglich zu ma-
chen.

Ein Modell geht von einem Zustand aus,
doch fragt es nach Entwicklungen, nach
Prozessen: »Was muss wie geschehen
sein, damit das, was ich beobachte, sich
entwickeln konnte?«. Ein Modell beruht
folglich auf einer aus Beobachtungen ge-
stellten Grundfrage. Aus ihr ergeben sich
die einschrankenden Umfeldbedingungen
(zeitlich, raumlich, sachlich): die Definition
unseres »Spielfeldes«, die potentiellen
»Spielfiguren« und erste »Spielregeln«.

Am wenigsten Schwierigkeiten werden wir
bei der Eingrenzung des Spielfelds haben,
wiewohl auch das seine Tlcken haben
kann (etwa bei Epochengrenzen). Bei der
Definition des Raumes sind neben den
geographischen Gegebenheiten natUrliche
oder menschengemachte Ressourcen zu
bertcksichtigen. Bei den Spielfiguren ist zu
bedenken, welche Uberhaupt in das Spiel
einbezogen werden missen und mit wel-
cher Genauigkeit wir sie zu definieren ha-
ben; bei den Spielregeln gilt es, Anachro-
nismen zu vermeiden, soweit das Uber-
haupt mdglich ist. Ausserdem: lasst man
ein »Modell laufen«, spielt man also das
Spiel, kénnen sich sémtliche Elemente
durch ein Geflecht von Wirkungen und
Ruckwirkungen verandern. Wir stehen
hier, verglichen mit der »klassischen Natur-
wissenschaft«, vor einer ganzlich anderen
Situation. Wenn ein Physiker etwa das Ver-
halten von rollenden und zusammenstos-
senden Kugeln beobachtet, kann er davon
ausgehen, dass die Kugeln auch beim 2.
oder n-ten Versuch gleich reagieren wer-
den wie am Anfang, wenn sie unter glei-
chen Umstéanden zusammenstossen. Die
Einflisse moglicher Dellen wird er dabei
ebenso ausschliessen wie etwa jene der
Reibung. Anders in unserem Fall: zwar ver-
tragen etwa die Spielfiguren - um im Bild
zu bleiben - durchaus gewisse Dellen,
doch wenn es zu viele werden, werden sie
zu anderen Figuren, und wahrscheinlich
andern sich damit auch die Beziehungen
und vielleicht auch das Regelwerk. Ein
markantes Beispiel ist die Veranderung der
Figur »Senat« im 1. Jahrhundert v. Chr.:
Wegen der vielen Verluste, welche die se-
natorischen Familien infolge der standigen
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verlor die Gruppe der »Republikaner« so-
viel an &usserer und innerer Substanz,
dass Augustus bereits ein leichtes Spiel
mit seiner  Alleinherrschaft hatte?,
wahrenddem nur wenige Jahrzehnte vor-
her ein Alleinherrscher Casar letztlich noch
am Senat gescheitert war.

Wissenschaftlich gesehen will man mit ei-
nem Modell auf einem zeitlich und rdum-
lich oder auch thematisch definierten Feld
zeigen, was und wie etwas geschehen
kann, wenn sich darauf Menschen oder
menschliche Kollektive nach bestimmten
Regeln verhalten, also Beziehungen mit-
einander leben und dabei Ressourcen ver-
brauchen, erzeugen oder austauschen. Da
fur Arch&ologlnnen im Allgemeinen nur die
materiellen Ergebnisse des Geschehenen
greifbar sind, muss nicht selten allein dar-
aus auf die Mitwirkenden und die Regeln
ihres Verhaltens riickgeschlossen werden,
sei es mit Hilfe von Analogien, sei es auf
Grund von Annahmen, die sich aus (mag-
lichst klar explizierten) theoretischen Uber-
legungen ergeben. Bekannt (und viel um-
stritten) ist etwa die Anwendung ethnogra-
phischer Analogien flr die Interpretation
von Befunden und die Rekonstruktion von
Lebenswelten in prahistorischer Zeit, als
Beispiele fUr theoretische Erwagungen
sind die Berechnung von Ackerertragen,
die Rekonstruktion von Gebauden mit Hil-
fe moderner Erkenntnisse der Statik oder
der schon erwéhnte Einbezug von Uberle-
gungen zum Ressourcenverbrauch und
dessen Ruckwirkungen zu erwahnen.

Die Elemente des Modells sind Begriffe (Fi-
guren), Regelwerk (verstanden als Bundel,
als Gesamtheit der gultigen Regeln) und
die daraus ableitbaren Beziehungen zwi-
schen den Begriffen. Greifen wir auf die
Vorstellung vom Baukasten zurtick, so
entsprechen die Begriffe Baukldtzen mit
einer definierten dusseren Form, die einem
Ubergeordneten Prinzip folgt (hier das
Grundmass der Klotze und die Art seiner
Vervielfachung). Die Form bestimmt die
moglichen Beziehungen (wie passen die
Klotze zusammen?), die Regel daflr setzt
- falls wir einen Turm bauen wollen - die
Schwerkraft. Wir kénnen mit den Baukl6t-
zen viele Beziehungen (Zusammensetzun-
gen) ausprobieren, doch letztlich bestimmt
die Schwerkraft, welche halten (= mdglich
sind).

Die Definitionstiefe fur die Begriffe be-
stimmt sich nach der Rolle, die sie spielen
sollen. Es ist mdglich, die Begriffe einfach
mit ihnrem Namen einzufGhren und anson-
sten als »black box« zu behandeln. So ist
fir ein Modell des romischen Gutshofes
»die Armee« als potentielle Abnehmerin
von Produkten von Interesse; wie diese Ar-
mee im Inneren funktioniert, ist nicht von
Belang. In anderen Fallen wird eine aus-
fUhrlichere Definition notwendig sein, um
die Beziehungen, die mdglich sind, be-
stimmen zu kénnen. Im erwéhnten Bei-
spiel ist das flr Begriffe wie »Oberschicht
in der Provinz«, »Landbevélkerung«, »Land-

wirtschaft«, »Rendite«, »Konsum« der Fall.
Die Beziehungen versuchen wir maglichst
vollstandig zu eruieren und mit Hilfe des
Regelwerks zu definieren. Im Falle von
»Konsumc« (hier: Verbrauch des personli-
chen Vermbgens) gilt unter anderem, dass
dieser als 'Potential’ eine wichtige Voraus-
setzung war, um als Mitglied der Ober-
schicht anerkannt zu werden und zu blei-
ben. Ein typischer »Konsum« in diesem
Sinne waren Stiftungen fur dffentliche Bau-
werke, wodurch sich im Modell ein Re-
gress auf das zeitgendssische Regelwerk
ergibt, weil darin »auffélliges Bauen« wie
oben angeflihrt als Machtbeweis verstan-
den wurde. Haufig ist es allerdings nicht
notwendig, das ganze Regelwerk fir das
Modell zu explizieren, weil selten wirklich
alle Regeln, die im definierten Spielfeld gel-
ten, fur ein Modell von Belang sind. So
sind etwa die Regeln flUr Auseinanderset-
zungen zwischen Senat und Kaiser fUr ein
Gutshofmodell nicht von Belang, sehr wohl
hingegen die Methoden der Auseinander-
setzung zwischen Thronprdtendenten:
Minden diese in einen offenen Macht-
kampf, der den Landfrieden in Frage stellt,
kénnen Transportwege und allenfalls Ab-
satzmarkte gefahrdet sein.

Gehen wir konsequent (ehrlich) genug vor,
zeigt sich beim Bau des Modells auch, wo
Begriffe, Beziehungen oder Regeln fur un-
sere Zwecke nur unzureichend oder gar
nicht definierbar sind, wo folglich Licken
unserer Kenntnis vorhanden sind - Lucken
vielfach, die bisher vielleicht gar nicht of-
fensichtlich waren. Oft mussen wir versu-
chen, sie durch regelrechtes Ausprobieren
zu schliessen. Ein gutes Beispiel dafur sind
Rekonstruktionsversuche von Gebauden:
Oftmals ist eine nochmalige Uberprifung
der Befunde notwendig, wenn wir uns an
diese Aufgabe machen. Letztlich sollte das
Wissen um solche Rekonstruktionsversu-
che schon wahrend der Ausgrabung préa-
sent sein, damit nicht allenfalls relevante
Details unbeobachtet bleiben.

In der Arch&ologie haben wir zum Gluck
die reelle Chance, Licken durch verbes-
serte oder anders gewichtete Beobach-
tungen im Verlaufe neuer Ausgrabungen
zu schliessen. Das Arbeiten mit Modellen
in der alltaglichen Forschung hat so gese-
hen ganz handfeste Folgen.

Jedes Modell hat eine mechanistische
Komponente, die - etwa bei der Erfor-
schung von 6konomischen Prozessen -
auch ganz bewusst eingesetzt wird, indem
man verschiedene Szenarien durchrech-
net und damit auf ihre Wahrscheinlichkeit
hin UberpriUft. So hat die Erforschung von
Seeufersiedlungen durch die konsequente
Anwendung von ausformulierten und teil-
weise nachrechenbaren Modellen - etwa
zur Erndhrung - eine Reihe neuer Impulse
erhalten, die sogar zur Entwicklung eines
nachspielbaren Modells  (»Pfahlandia«-
Spiel) fuhrten. Wenn es in historischen
Prozessen um Aspekte wie Okonomie und
Ressourcenabschatzung oder den Einsatz
statistischer Methoden geht, gibt es den



»Geschichtsmathematiker« also doch.

Ein Modell ist jedoch kein Abbild einer ver-
gangenen Wirklichkeit, sondern eine Ab-
straktion. Es ist der Versuch, einen durch
die Grundfrage festgelegten Ausschnitt ei-
ner vergangenen Wirklichkeit unter »La-
borbedingungen« - unter dem bewussten
Ausschluss von »stdrenden« Faktoren also
- dergestalt zu rekonstruieren, dass die
uns vorliegenden Daten/Fakten (die Ele-
mente, welche die Grundfrage ausgeldst
haben) einer kontrollierbaren Interpretation
zuganglich werden. Daraus resultieren im
Prinzip nur Antworten flr die gestellte
Grundfrage, was andere, womaoglich dari-
ber hinausfihrende Einsichten, die aus
dem Prozess des Modellierens resultieren,
nicht ausschliesst! Aber: Ein Modell, das
anhand einer bestimmten Grundfrage ent-
wickelt wurde, auf andere Bereiche zu
Ubertragen, ist nicht nur unredlich, son-
dern auch geféhrlich (Stichwort: »Sozial-
darwinismus«). Ubertragen lassen sich al-
lenfalls Einsichten zur Forschungsstrate-
gie, nicht aber die Modelle selbst. Das gilt
auch innerhalb eines Wissenschafts-
zZweigs.

So kann ich als Provinzialarch&ologe die
Préhistoriker um ihre Modelle fir die Oko-
nomie einer Seeufersiediung beneiden,
Gbernehmen kann ich sie nicht. Aneignen
kann ich mir die dabei gewonnene Ein-
sicht, dass die systematische Auswertung
gewisser Fundgattungen (Knochen, ma-
krobotanische Proben, Pollenprofile) we-
sentliche Erkenntnisse zu einem Modell
der rémerzeitlichen Landwirtschaft (etwa
eines romischen Gutshofes) liefert. Weil
der Gutshof als Figur aber auf einem ganz
anders strukturierten Spielfeld steht als ei-
ne Seeufersiedlung, bin ich gezwungen,
ein eigenes Modell dafir zu entwickeln. Es
hat etwa die (rdumlich) weit reichenden
und die vielfaltigen ideologischen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Bezie-
hungsgeflechte zu beriicksichtigen, die
uns in den schriftlichen Quellen Gbermittelt
und von den archéologischen Quellen be-
statigt werden. Da hier Vieles noch zu we-
nig oder gar nicht erforscht ist entweder,
weil Quellen fehlen oder weil sie in dieser
Hinsicht erst ungentigend oder Uberhaupt
nicht untersucht sind - ist es noch ein wei-
ter Weg zum Gutshof-Monopoly.

Doch irgendwann wird es auch hier heis-
sen: »Faites vos jeuxl«

! Wenn ich in diesem Artikel vorwiegend auf
Beispiele aus der provinzialrdmischen Ar-
chéologie und der Alten Geschichte zurlick-
greife, hat dies rein personliche Griinde. Da
ich seit Jahren in diesem Fachbereich tatig
bin, liegen sie mir am nachsten.

2 Wie alle aufgefihrten Beispiele ist auch die-
ses plakativ und notwendigerweise verkiirzt.
Es ist klar, dass Augustus politisch wesent-
lich geschickter, weil systemkonformer (in-
nerhalb und unter BenUltzung der Normen
der republikanischen Ordnung) agierte als
César.

Jurg Rychener
Ausgrabungen Augst
Poststrasse 1

4302 Augst

Meinungen und Reaktionen zu Forumsbeitra-
gen sind erwinscht und werden in einer der
folgenden Ausgaben von »Arch&ologie der
Schweiz« verdffentlicht. Die Zuschriften sind
an die Redaktion zu richten, welche sich Kur-
zungen vorbehalt. Anonyme Beitrage werden
nicht berlcksichtigt.

Die Redaktion 127



	Forum : Modelle und Archäologie : von dem notwendigen Spiel mit der Vergangenheit

