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Forum - Forum - Forum - Forum - Forum - Forum - Forum - Forum - Forum

Der Traum von Vollstandigkeit,
Objektivitat und hundert-
prozentiger Sicherheit, oder:

Eine Wissenschaft tut sich schwer

Im letzten FORUM hat uns Ulrich Ruoff
provokante aber anregende Gedanken
zum Sprachgebrauch in der Arch&ologie
vorgelegt': Hinter komplizierten und unver-
standlichen Satzen versteckten sich oft
banale und unausgegorene Gedanken; ein
solcher Sprachgebrauch stinde einer Ver-
mittlung  arch&ologischer Informationen
weitgehend im Weg und sei von unserer
Seite zu bekampfen.

Mir scheint, dass sich hinter der schwer
verstandlichen Sprache noch mehr ver-
birgt: eine grundlegende Unsicherheit und
Frustration Uber die fundamentalen Gege-
benheiten unserer Wissenschaft. Wir kon-
nen und/oder wollen die Grundbedingun-
gen der Archaologie nicht anerkennen: Ar-
chaologische Quellen sind immer nur
Fragment - wir méchten aber von einem
vollstandigen Befund ausgehen. Wir
mochten, wie es sich fur Wissenschaftler
gehort, unseren Informationstragern ob-
jektiv begegnen - indes, ein grosser Tell
der archaologischen Quellen entzieht sich
dem. Wir trdumen von absoluter Sicherheit
- jede wissenschaftliche Theorie ist vorlau-
fig; man kann sie nie beweisen?. Absolute
Gewissheit ist nicht Sache der Wissen-
schaft, sie kann nur im religidsen Erlebnis
erfahren werden! Flr unsere Arbeit brau-
chen wir uns nicht weiter um sie zu kiim-
mern.

Im folgenden mdéchte ich aufzeigen, wo die
Probleme liegen, und wie wir sie angehen
kdnnten; eine grundlegende Hilfe war mir
Carlo Ginzburgs Buch »Spurensicherung.
Der Jéger entziffert die Fahrte, Sherlock
Holmes nimmt die Lupe, Freud liest Morel-
i - die Wissenschaft auf der Suche nach
sich selbst«3. Archaologische Quellen las-
sen sich grob in zwei Arten aufteilen: die
Funde, die wir in der Regel herausnehmen
und aufbewahren, und der sog. Befund,
wie wir die Gesamtheit der im Boden sich
abzeichnenden Ablagerungen und Eingrif-
fe nennen, seien sie natlrlich, seien sie
kunstlich entstanden.

Zuerst zu den Funden: Sie o6ffnen sich
leichter einer wissenschaftlichen Fra-
gestellung, da sie sich isolieren lassen und
Stlck fUr Stick einzeln untersucht werden

koénnen - nebenbei ist dies sicher einer der
Grinde, warum Fundbearbeitungen seit
jeher fur Dissertationen und Lizentiatsar-
beiten so beliebt sind und dementspre-
chend wesentlich haufiger publiziert wer-
den als der zwar auch fur die Funde grund-
legende, aber wesentlich komplexere Be-
fund. So hat sich denn auch schon ein ge-
wisser Kanon etablieren kénnen, wie Fun-
de vorzulegen sind - allerdings mit der Ge-
fahr, den Blick fur neue, andere Moglich-
keiten zu verstellen.

Im Glucksfall kbnnen einzelne Fundstlcke
vollstandig sein, z.B. Gefasse in einem
Grab, oder sie lassen sich zumindest eini-
germassen vollstandig rekonstruieren,
doch gilt dies eben nur fur das Einzelstlck,
nicht aber flUr ein Ensemble oder einen
Fundzusammenhang. Von der Tracht einer
Verstorbenen etwa bleiben in der Regel
nur die unverwuUstlichen Bestandteile, z.B.
die metallenen Beschlage und Schmuck-
stlcke, erhalten, nicht aber die minde-
stens ebenso wichtigen organischen Ma-
terialien. Wie die Kleidung ausgesehen
hat, ist zu rekonstruieren, was letztlich
nicht ohne Phantasie abgeht.

Eine weitere Mdglichkeit, vom Fragment,
vom Teil, auf das Ganze zu schliessen, bie-
tet die Statistik an: Wir kénnen unsere
Fundensembles als Stichprcben behan-
deln und hoffen, aus ihnen die Gesamtheit
hochrechnen zu kdnnen. Eine Stichprobe
muss  definitionsgemass  reprasentativ
sein, will sie dem Ganzen entsprechen,
d.h. sie sollte durch eine zufallige, von
nichts beeinflusste Auswahl zustande ge-
kommen sein. Doch erfiillen unsere Fun-
densembles dieses Kriterium a priori?
Nein, wir mUssen jede archaologische Teil-
menge quellenkritisch auf inre Reprasenta-
tivitat hin Uberprifen, was mit statistischen
Methoden nicht mdéglich ist, so wissen-
schatftlich sich dies auch ausnéhme, son-
dern nur mit archaologischen Argumen-
ten®. Viele von uns nehmen gedankenlos
an, dass grosse Stichproben von vornher-
ein reprasentativer seien als kleine, doch
kdénnen auch sehr grosse Fundensembles
fur gewisse Fragestellungen untypisch, al-
SO nicht reprasentativ sein, wenn sie unter
speziellen Bedingungen zustande gekom-
men sind. Eine Kellereinflillung beispiels-
weise kann  Uberdurchschnittlich  viel
Schwerkeramik (Amphoren, Dolien) ent-
halten, weil man gerade diese Scherben
bevorzugt beigemischt hat; insofern ist sie
nicht reprasentativ fir eine normale Sied-
lungsschicht dieser Zeit. Generell arbeitet
man lieber mit grossen Zahlen, etwa dem

Scherbengewicht, da dieses in Gramm in
der Regel grossere Werte ergibt als die An-
zahl der Scherben, obwohl beide das Aus-
gangsmaterial in genau gleicher Weise re-
prasentierten, allfalige Abweichungen nur
auf das unterschiedliche spezifische Ge-
wicht der Scherben zurtickzufiihren sind®.
Das beste Gefuhl, mit den archaologi-
schen Stichproben einigermassen richtig
zu liegen und damit von ihnen auf das
Ganze schliessen zu durfen, entsteht
dann, wenn viele Ensembles vergleichba-
rer Herkunft, es kénnen sogar kleine sein,
immer wieder das gleiche oder ein ahnli-
ches Resultat ergeben.

Seit Galilei muss eine Wissenschaft, wenn
sie etwas auf sich halt, sich auf das von
ihm zum Erfolg verholfenen Paradigma be-
rufen, das die Objektivierung der Resultate
erlaubt: Nachweis der Wiederholbarkeit
und damit Nachweis der Gltigkeit der Re-
sultate mindestens flur einen Teil des Ge-
samten. Mittel dazu sind die experimentel-
le Methode und die Quantifizierung. An-
ders als Grabungsbefunde lassen sich
Fundstlcke in der Regel immer wieder un-
tersuchen, die Wiederholbarkeit ist also
gewadhrleistet. Wir kénnen den Funden im-
mer wieder neue Fragen stellen - Fragen
kénnen allerdings auch unsinnig sein!
Gewodhnlich beschreiben wir die Funde
akribisch. Viele bestimmen die Farbe der
Scherben mithilfe codierter Farbkarten und
glauben damit, diese so dem Leser objek-
tiv vorzulegen - auch wenn manchmal die
benutzte Karte nicht angegeben wird, so
dass eine Leserin bei Y3/G7 wie ein Esel
am Berg steht. Eine ganze arch&ologische
Schule misst die Wanddicke von Scherben
zu tausenden bis auf eine Genauigkeit von
1/10 mm - dies wohlgemerkt bei handge-
formter Keramik! -, nachdem man einmal
nachgewiesen hat, dass die Gefasswande
mit der Zeit dicker werden. Erstaunlich ist
nur, dass aus diesen muhsamen und lang-
wierigen Untersuchungen bisher keine
oder nur banale Schiiisse gezogen wer-
den, SchlUsse, die kaum Uber das hinaus-
gehen, was von Anfang an schon zu sehen
gewesen ware, wie z.B.: Die Gefasswande
werden dicker, oder: Die Keramik wird hel-
ler, oder: Die reduziert gebrannte Keramik
ist hellgrau, mittelgrau oder dunkelgrau.
Wie verhalten sich da Aufwand und Er-
trag? Sind das die Fragen, die wir mit un-
serer Arbeit letztlich beantworten wollen?

Nun zum Befund: Das grosste Problem ist

das Fehlen der Wiederholbarkeit. Damit 133



entziehen sich Befunde von vornherein ei-
ner objektiven Analyse. Sie kénnen nur
einmal, im Moment ihrer Freilegung, unvor-
eingenommen betrachtet werden; bei ihrer
eingehenden Untersuchung werden sie
zerstdrt. Auch wenn wir versuchen, den
Befund in diesem einen Augenblick mehr-
mals und von allen Seiten her anzuschau-
en, etwa morgens und abends, oder mit
mehr als nur unseren Augen, so kdnnen
wir uns in dieser kurzen Zeit kaum frei ma-
chen vom ersten Eindruck. Stellen wir an-
dere Fragen, so wirken in ihnen immer
auch die zuerst gestellten nach; es sind
keine eigentlich neuen Fragen. Damit stellt
sich das Problem der Objektivierung nicht
erst bei der Vorlage, wie bei den Fund-
stlicken, sondern schon bei der Aufnah-
me, und die ist, es kann nicht gentgend
betont werden, einmalig und nicht wieder-
holbar. Die Dokumentation des Befundes
wird zum einzigen Zeugnis der zerstorten
Gegebenheit, und wir stehen vor dem Pro-
blem eines jeden Zeugen, nicht Fakten, die
Realitat an sich, Uberliefern zu konnen,
sondern nur die Interpretation aus eigener,
aus unserer Sicht®,

Es gibt zwar durchaus Versuche, die Be-
schreibung der Befunde zu objektivieren:
z.B. die Bestimmung der Bestandteile ei-
ner Schicht nach geologischen (naturwis-
senschaftlich!) Kriterien und Methoden.
Doch wird dies dem, was die Schichten zu
einer archaologischen Quelle macht, allein
nicht gerecht, denn das Entscheidende
sind die Schichtzusammenhange und die
anthropogenen Einschllisse, und gerade
die sprengen den geologischen Rahmen.
Bei solchen gleichsam naturwissenschaft-
lich legitimierten Untersuchungen sollte
man sich Uberdies vermehrt die Frage
nach Aufwand und Ertrag stellen: Hatte
man beispielsweise die dank aufwendigem
Schldmmen und minuzidsem Durchsu-
chen der Schiammrlcksténde festgestell-
te Infiltration von winzigen Mortelpartikeln
in den anstehenden Boden nicht auch
durch ein gutes Beobachten der entspre-
chenden Schichten erkennen kdnnen? Al-
lerdings, eine mehrseitige Abhandlung mit
vielen Computer-Diagrammen macht sich
allemal wissenschaftlicher als eine simple
Notiz, nicht zu reden vom Arbeitsaufwand
und von den Kosten.

Wenn die Fundstlicke, obwoh!| meist nur
Fragment, immerhin handfeste archdologi-
sche Objekte sind, so trifft dies beim Be-
fund nur ausnahmsweise zu: etwa flr
Mauern, Boden, Ablagerungen. Meistens
finden wir nur die Abdrlcke, die Spuren
der einst vorhandenen Objekte, die Aus-
wirkungen der Eingriffe. Wir mussen zu
Spurenlesern werden, um anhand von In-
dizien eine gewesene Realitat zu erschlies-
sen. Wie aber sind Indizien zuverlassig zu
lesen? Da ertffnet sich ein weites Feld der
Interpretation! Erschwerend kommt hinzu,
dass die Indizien sich sozusagen in der
falschen Reihenfolge zeigen: Wir missen
von oben nach unten graben, vom Spate-
sten zum Frihesten! Wir missen die Ab-

134 dricke bemerkt, gelesen und begriffen ha-

ben, bevor ihre Voraussetzungen bekannt
sind, wenn diese sich aber endlich zeigen,
sind die von ihnen verursachten Spuren
schon zerstort, und wir haben nur noch
deren Dokumentation mit all den erwahn-
ten Problemen. Welche Spuren gehdren
zusammen? Wahrend das einander Vor-
angehen oder Folgen sich anhand der
Stratigraphie in der Regel eindeutig aufzei-
gen lasst, so ist die Gleichzeitigkeit der er-
haltenen Spuren strenggenommen nicht
zu beweisen - die konkret vorhandenen ar-
chaologischen Objekte kodnnen hier eine
Ausnahme machen, etwa Mauern, die mit-
einander im Verband sind. Wir kénnen in-
des zwei Grundbedingungen aufstellen,
die die Spuren zu erflllen haben, damit wir
sie als gleichzeitig, d.h. zum Gleichen
gehdrend ansehen durfen: Einmal mussen
sie sich stratigraphisch entsprechen. Zwei-
tens mUssen sie sich in irgendeiner Weise
aufeinander beziehen.

Wir haben gesehen, dass wir bei der Arbeit
mit unseren Quellen nicht ohne Rekon-
struktion und, vor allem beim Befund, nicht
ohne Interpretation auskommen, wofur wir
bekanntlich Phantasie bendtigen. Sollen
wir uns deshalb ihrer enthalten? Sollen wir
darauf verzichten, unsere archdologischen
Quellen zum Leben zu erwecken, nur weil
wir dazu Phantasie brauchen? Ich denke,
nein; wer soll es denn machen, wenn nicht
wir? Interpretation wie Rekonstruktion sind
dann zuldssig, wenn sie zwei Grundbedin-
gungen erflillen: Erstens, wenn klar wird,
was als archaologische Quelle vorhanden
war oder ist, und was als Phantasie im Er-
messen des Betrachters bleibt. Zweitens,
wenn die Phantasie auf den Quellen auf-
baut und im Rahmen gewisser Regeln
bleibt, die vorher zu definieren sind.

Wie sollen wir nun konkret vorgehen, da-
mit wir wissenschaftlich korrekt bleiben
und dennoch unsere Quellen ausschop-
fen, wenn wir deren Informationen sowohl
der Fachwelt wie auch der interessierten
Allgemeinheit zugénglich zu machen su-
chen. Denn dies ist letztlich unsere Aufga-
be; wenn wir sie nicht erflllen, ist unsere
Arbeit wertlos und in jedem Fall zu teuer!
Mein Vorschlag ist, ein Katalog auch fur die
Befunde zu erstellen, mit der Beschrei-
bung von Material, Erscheinung, stratigra-
phischem Zusammenhang und quellenkri-
tischer Problematik der archaologischen
Quellen einzeln, Stlick fur Stuck, Fund fur
Fund, Spur fur Spur, Abdruck fur Abdruck.
So wird die Glte bzw. die Problematik ei-
ner jeden Quelle fUr alle einsichtig. Wie wir
die Funde zur Ubersichtlichkeit nach Gat-
tungen oder, besser, nach Komplexen,
d.h. Fundeinheiten je Phase bzw. Zeitein-
heit ordnen, so kénnen wir das auch fir die
Befundphanomene tun, z.B. nach Raum-
einheiten je Phase. Im Text brauchen wir
die Quellen dann nicht mehr vorzustellen
und koénnen direkt zu den auf ihnen auf-
bauenden Interpretationen und Rekon-
struktionen gelangen, die aber im Rahmen
der zuvor aufgestellten und dargelegten
Regeln zu bleiben haben. So entlastet,

wird der Text viel fliissiger und lesbarer. Die
Sprache hilft uns, die unterschiedlichen
Grade der Sicherheit anzugeben.

Wenn wir endlich die Moglichkeiten und
Grenzen unserer Wissenschaft akzeptie-
ren, so kdnnen wir viel besser zum Ergeb-
nis unserer Arbeit stehen und mussen uns
nicht mehr verstecken hinter Satzen wie:
»Um einen Schluss zu ziehen, mussen
noch weitere Untersuchungen abgewartet
werden«, und dies nach einer mehrjahri-
gen und hunderttausende von Franken
teuren Auswertung, nur weil wir Mihe ha-
ben mit der der Arch&ologie innewohnen-
den Unvollstandigkeit, Subjektivitat und
Unsicherheit, kurz mit der Vorlaufigkeit je-
der wissenschaftlicher Erkenntnis. Wenn
wir hingegen Ideen haben, wo und wie
weiter geforscht werden kdnnte, dann sol-
len wir dies auch aussprechen und die ver-
heissungsvollen Pfade aufzeigen.

' AS 19, 1996, 130-131.

Stephen W. Hawking betont dies auch fur

physikalische Theorien, s. Eine kurze Ge-

schichte der Zeit (Reinbek bei Hamburg

1996) 24.

3 Deutsche Ubersetzung: (Minchen 1988) 78-
125; italienische Originalausgabe: Spie. Ra-
dici di un paradigma indiziario, in: A. Gargani,
Crisi della ragione. Nuovi modelli nell rappor-
to tra sapere e attivita umane (Turin 1979) 57-
1086; franzdsiche Ubersetzung: Mythes, em-
blemes, traces: morphologie et histoire (Paris
1989).

4 Dazu P. Ihm, Statistik in der Archaologie (KdIn
1978) 8.

5 Da es mir nicht um die einzelnen Falle geht,
sondern ums Prinzip, sind im folgenden die
von mir recht zuféllig gewahlten Beispiele
nicht namentlich aufgefihrt.

6 Auch zu diesem Problem hat Carlo Ginzburg
interessante Gedanken vorgelegt: Der Rich-
ter und der Historiker. Uberlegungen zum Fall
Sofri (Berlin 1991) 30.
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Caty Schucany
Tscharnerstr. 5
3007 Bern

Meinungen und Reaktionen zu Forumsbeitra-
gen sind erwinscht und werden in einer der
folgenden Ausgaben von »Archdologie der
Schweiz« veroffentlicht. Die Zuschriften sind
an die Redaktion zu richten, welche sich Kiir-
zungen vorbehélt. Anonyme Beitrdge werden
nicht berlicksichtigt. Die Redaktion
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