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Von der Komplexitat der
Informationen und von den
verstandlichen Signalen

»Die betrieblich relevante Informationsfil-
le I4sst sich nicht ohne Verdichtung nach
aussen zuhanden der interessierten
Adressaten aus Politik, Medien und Gesell-
schaft kommunizieren. Die Komplexitat
der Oeko-Informationen sollte daher so-
weit als méglich reduziert werden, um bei-
spielsweise klar verstandliche Signale zu
ubermitteln.« (NZZ Nr. 232, B21, 1992)

Hat uns ein klar versténdliches Signal er-
reicht? Sollten wir auch die Komplexitat
der Arch&o-Informationen reduzieren, um
die relevante Informationsfllle zuhanden
der interessierten Adressaten zu kommu-
nizieren? - Ich schreibe nichtleichtund ge-
hore zu den Leuten, die ihre Texte nur wi-
derwillig nochmals lesen, weil die Eleganz
fehlt und alles hatte besser formuliert wer-
den mussen. Ich habe deshalb Verstand-
nis, wenn ein Artikel sprachlich unbeholfen
tont und weiss auch, wie leicht von allen
Beteiligten Fehler Gbersehen werden. Hin-
gegen drgern mich Texte, die in einer
scheinbar wissenschaftlichen, in Wirklich-
keit aber nur wichtigtuerischen, schwer
verstandlichen Sprache geschrieben sind,
Texte, in denen eine hohle Phrase um die
andere zu finden ist und Texte, in denen ich
immer wieder auf Sinnwidriges stosse. Wir
dulden oft allzu viele Mangel und lassen
unsvon den Autorinnen und Autoren weis-
machen, in ihrem speziellen Fachbereich
sei die gewahlte Ausdrucksweise durch-
aus gelaufig und verstandlich. Die Redak-
tionen vieler Fachpublikationen sollten ih-
re Aufgabe ernster nenmen und die oft vor-
gebrachte Entschuldigung nicht gelten
lassen, es werde trotz einigen Unstimmig-
keiten doch klar, was eigentlich gemeint
sei. Es ist eine Zumutung, wenn man von
den Lesern erwartet, den Gedankenwirr-
warr des Autors zu entflechten:

»Unabhéngig von diesen auf Nahrungsre-
sten fussenden Rekonstruktionen kann..
die architektonische und chronologische
Erfassung der demographischen Situation
versucht werden. Dies soll im Schiussteil
andiskutiert werden. Klar ist dass hier
auch Vergleiche mit anderen Stationen
notwendig werden, um Normierungen, et-
wa von Haushaltsausstattungen, abzu-
schétzen. Wobei natirlich hohe Fazies-
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sicher bei der Erhaltungsgunst von Kera-
mikresten ein, weniger bei Steingerat-Aus-
stattungen, wéhrend es bei Knochengera-
ten und ganz gewiss bei Holzgeréten au-
genscheinlicher ist.«

Wir sind zu nachsichtig, weil uns auch Ta-
del treffen kdnnte. Redaktorinnen und Re-
daktoren setzen sich zu oft gar nicht richtig
mit den eingereichten Manuskripten aus-
einander, beschranken sich auf minimale
Sprachkorrekturen und besorgen eigent-
lich nur die Drucklegungsarbeit. Wéare es
nicht ihre Pflicht, auf Widersprichliches
und Verworrenes hinzuweisen und auf
Korrekturen zu beharren? Wenn »die Bol-
lensteine der urspriinglichen Grabhugel-
bedeckung die Urne an deren Basis umge-
ben«, sollte dies auffallen und spatestens,
wenn sich die »andeutungsweise nachge-
wiesenen Grabhlgel« bei zwei Gréabern
»Sehr gut abzeichnen« misste die Verfas-
serin freundlich um eine Erklarung gebe-
ten werden. Oft brachten schon einige klei-
ne Anderungen eine deutliche Verbesse-
rung und mehr Klarheit. Wirden wir zum
Beispiel gnadenlos gezwungen, auf die
Verwendung von »beziehungsweise« zu
verzichten und es auch nicht mit dem ihm
entsprechenden »oder eigentlich« zu er-
setzen, waren mit einem Schlag zahllose
Ungenauigkeiten aus der Welt geschafft.
Der Autor,der schrieb, dass eine Wand »mit
Mértel ausgefacht bezw. verputzt gewesen
sein musste« hatte sich vielleicht noch-
mals Uberlegt, was sich erschliessen lasst
und was die richtige Bezeichnung daflr ist.

Die Beispiele zeigen, dass es mir nicht um
kleine Verstdsse gegen Orthographie und
Grammatik geht. Gleichgultigkeit gegen-
Uber sprachlichen Entgleisungen ist weit
verbreitet, obwohl wir wissen, dass sie mei-
stens dort entstehen, wo auch der Inhalt
fragwdrdig ist. Als Leser macht man sich
nicht die Mihe, einen nicht verstandenen
Satz ein zweites Mal zu lesen, Uberspringt
wortreiche aber anscheinend wenig aus-
sagekraftige Passagen und legt schliess-
lich den Artikel achselzuckend beiseite.
Findet die vermeintliche Aussage unsere
Zustimmung oder gefallt uns wenigstens
die Stossrichtung einer Veroffentlichung,
wird ihr doch Wert und Beweiskraft beige-
messen. Es scheint sogar, dass viele Leser
hinter dem Unverdaulichen besonderen
Tiefsinn vermuten. In andern Féllen sind
wir zur Nachsicht bereit, weil wir den Druck
dervermaledeiten »publish or perish philo-
sophy« kennen. Was ein Autor zur Frage
des Anteils des Fleisches, der Zucht- und

der Sammelpflanzen zur Erndhrung
schrieb, giltauch fur die Auswahl von publi-
kationswurdigen Artikeln: »Hier geraten wir
nach allen ethnohistorischen Vorgaben in
die schwer abschdatzbaren ethnopsycholo-
gischen Selektionsmechanismen mensch-
lichen Verhaltens.«Wie bescheiden ndhme
sich manches Forschungsergebnis aus,
wenn es leicht versténdlich dargestellt
wdirde.

»Festhalten am V/ergangenen, Negieren
des Gegenwdrtigen, Antizipieren des
Kunftigen: diese Strategien gelangen in Si-
tuationen zur Anwendung, in denen das
Gegenuber als Nichts erlebt wird, das auf
etwas Fehlendes hinweist. Mit dem Akt der
Einsargung und des Aufbahrens im Fried-
hof tritt spéter an die Stelle der Objekt-
negation des Spitalbestatters eine symbo-
lische Chiffrierung. Sie iberdeckt das Ge-
genutber mit Zeichen, die dem Nichts des-
sen Wirklichkeit nehmen.«

(Bulletin |, Schweiz. Nationalfonds zur For-
derung der wissenschaftlichen For-
schung, 10/VII 1993)

Archaologinnen und Archdologen erleben
nicht einmal einen Korperschatten, ge-
schweige denn ein Skelett oder gar eine
Moorleiche als »Weniger-als-Nichts«, was
zur Verstandlichkeit ihrer Untersuchungs-
berichte beitragt. Haufig bleibt es jedoch
ein Geheimnis, wieweit das, was darin zu
lesen ist, auch stimmt. Ob diejenigen, bei
denen sich »die Auswertung des Befundes
schwierig gestaltete« die Probleme |0sten,
wird nie erwahnt. Auch wenn die »Eindeu-
tigkeit des Befundes gentigend gross ist«
reicht dies nur dafur aus, »zur Datierung
der betreffenden Struktur zumindest einen
Vorschlag geben zu kénnen« Ob »sicher«
sicher heisst - und dies ist nicht nur in der
Archaologie so - bleibt dem Leser zu ent-
scheiden. Wenn hingegen etwas einen
»Verdacht autkommen lassen kbnnte«und
flr diesen Verdacht einige naher ausge-
fihrte »Griinde sprechen kdnnten,« muss
natlrlich klargestellt werden, dass es »un-
maoglich ist, mehr als eine vage Vermutung
auszusprechen.«

Wer besitzt die Kraft, einen Autor davon zu
Uberzeugen, dass er ohne Gefahrdung
seines akademischen Rufs einen Kon-
junktiv weniger verwenden konnte? Viel-
leicht hatten die Einwande eines Laien
mehr Wirkung als der unerbetene Rat der
Fachkollegin oder des Fachkollegen. Das
naive Staunen dartber, dass »die mogli-
che spéthallstatizeitliche Datierung eines
Randfragmentes die Moglichkeit andeutet,



dass die Graber in diesem zeitlichen Zu-
sammenhang gesehen werden kénnen,
durfte entwaffnend wirken. Trotzdem ent-
hebt die redaktionelle Mitarbeit eines
Nichtarchaologen die Fachleute, die eine
Publikation betreuen, nicht von der Pflicht,
ihrerseits die abgelieferten Manuskripte
sorgfaltig zu lesen und wenn nétig Verbes-
serungsvorschlage zu machen. »Wahrend
vielleicht zwei bis drei Jahrhunderten zahl-
ten Vollgriffdoiche und Léffelbéile zum Re-
pertoire wichtiger Ménner, bevor sie im
Wandel der Zeit ihre Funktion wieder verlo-
ren« Auch der Nichtarchéologe wird mer-
ken, dass in diesem Satz das Wort »Reper-
toire« nicht ganz am Platz ist, er wird aber
vermutlich die Wendung »Funktion wieder
verlieren« akzeptieren, weil er nicht weiss,
dass die erwdhnten Typen im Laufe der
Zeit ganz einfach verschwanden.

In manchen Fallen dirften Gbrigens auch
Eingeweihte etwas Uberfordert sein: »Teil-
schicht 2.1 konnte gut von den darunterlie-
genden Schichten abgetrennt werden. Sie
enthielt zudem eine Keramikgruppe, die
nur in 2.1 vorkommt. In Zonen, wo die orga-
nische Kulturschicht durch die vorange-
gangene Erosion stérker angegriffen wor-
den war, war diese Keramikgruppe mit Ma-
terial aus den darunterliegenden Schich-
ten vermischt. Die Keramik aus Schicht 2.1
ist oft stark erodiert. Die Keramik, die aus
einer héheren Schicht stammen dlrfte
und bis zu ihrer zweiten Ablagerung der
Erosion ausgesetzt war, kann mit Hilfe die-
ses Merkmals, neben Form und Verzie-
rung, von den Scherben unterschieden
werden, welche erst durch die Erosion des
organischen Schichtpakets in die Schicht
2.1 gelangt sind.«

Ist die mihsame Darstellung eines unkla-
ren Befundes Uberwunden und kommen
wir zur Interpretation, sind dann plétzlich
alle Zweifel wie weggeblasen, die uns
noch plagten, als wir den archaologischen
Befund erhoben. Wir vergessen »dass sich
die fundfiihrende Schicht in dunklere und
hellere Partien aufgeldst hatte« und keine
»eigentliche Grubenverfdarbung erkannt
wurde«.

Warum bleibt die nétige Kritik manchmal
aus? Fehlt uns die Zeit, die Berechtigung
unserer Einwdnde nachzuweisen? Oder
flrchten wir eingestehen zu missen, dass
sich uns der Sinn des Gelesenen nur des-
halb nicht erschliesst, weil es bedenkliche
Lucken in unserer Bildung gibt oder weil
unser Geist etwas trage ist? Wenn sich Au-
torinnen und Autoren ins Feld von Nach-
barwissenschaften begeben, getraut sich
kein Redaktor mehr, Zweifel an der Ver-
standlichkeit zu aussern oder Kirzungen
vorzuschlagen, wo ihm die Aussage be-
langlos erscheint? Wie erhellend ist es,
wenn wir u.a. horen, dass »traditionelle
selbstversorgende Gesellschaften auf der
‘hduslichen Produktionsweise’ beruhen,
die eng mit dem Begriff 'Haushalt’ verbun-
den ist« und weiter vernehmen, dass ein
Merkmal des Haushalts »Produktions- und

Konsumeinheit«ist? Muss ich aus den als
Beispiel dieser Situation geschilderten
zwei archdologischen Féllen der »rdumli-
chen Zuordnung von Getreidevorréten und
den Herdstellen wo gegessen wird« tat-
sdchlich folgern, dass dort, wo in einem
Haus mehrere Herdstellen aber nur ein
Getreidevorrat gefunden worden ist, »von
einer Produktionsgemeinschaft und einer
Trennung der Konsumationseinheiten
auszugehen ist«?

Wir sollten viel éfters fragen: »Was heisst
das eigentlich?« Es ist verlockender, rasch
nach einem halbwegs passenden Mode-
wort zu greifen, als lange nach dem wirk-
lich treffenden Ausdruck zu suchen. Da
wird thematisiert, andiskutiert und ein neu-
er Ansatz ist unverzichtbar. Es besteht of-
fenbar Handlungsbedarf, denn »die an der
Ausgrabungsstelle nicht vollzogenen Be-
obachtungen und nicht dokumentierten
Erkenntnisse lassen sich spéter nie mehr
nachvollziehen<« und es gibt Beispiele da-
fur, dass »heute nicht mehr vollzogen wer-
den kann, an welcher Stelle entschieden
wurde, bestimmte Funde aufzubewahren«.
Besonders in Gesuchen um Beitrage, in
Gutachtenund in Tatigkeitsberichten wim-
meltes von solchen Ausdricken. Vielleicht
ist es wirklich wichtiger, Begriffe wie »Inter-
disziplinaritdt« und »Synergie« einzu-
schmuggeln, als klarzulegen, was man ge-
macht hat oder zu machen beabsichtigt.
Wem kame es in den Sinn zu kritisieren,
wenn es heisst: »Es traten Verzégerungen
furjene Auswertungsanteile auf, die auf die
Erarbeitung zugehdriger Befunde ange-
wiesen sind«,

Die Redaktorin dieser Zeitschrift machte
mich mit Recht darauf aufmerksam, dass
es nicht angeht, die ganze Verantwortung
fur den Deutschstil in unseren Veroffentli-
chungen den Redaktionen zuzuschieben.
An manchen Universitatsinstituten - nicht
nur in der Schweiz - scheinen sich weder
Dozenten noch Assistenten um die Spra-
cheinihren Publikationen zu kimmern, es
sei denn, jemand wage etwas zu rigen. So
wurde wenigstens die folgende elegante
Formulierung erfolgreich verteidigt: »Be-
rechnet man, handelt man beide Gefadss-
formen gemeinsam ab, Mittel- und Durch-
schnitiswerte dieser Keramikgruppe, So
erhélt man Gefédssformen und -masse, die
nach bisherigem Kenntnisstand in der
Schnurkeramik nicht existieren.« Auch
muss man anerkennen, wie gut der wis-
senschaftliche Stil an den Instituten be-
herrschtwird. Da stellt man fest, dass »eine
Beurteilung der Schicht aufgrund moder-
ner Erosionsphdnomene nur noch be-
schrankt méglich war«< und es wird nicht
nur erwahnt, wie unbedeutend eine Fund-
stelle ist, sondern festgehalten: »Sicher
werden mehr oder weniger spektakuldre
Einzelfunde fehlen, der historische Er-
kenntnisprozess sollte dadurch nicht
nachhaltig gestért werden - auch wenn
dies mehr Hoffnung ist, als Gewissheit.«
Vor dem naiven Versuch, ein historisches

Bild zu entwerfen, hitet man sich und
nimmt »ein in unserer Wissenschaft géngi-
ges Denkmodell zur Erkldrung« der ar-
chéologischen Ausgrabungsbefunde.

Mit manchen Begriffen gehen wir recht
sorglos um und verwenden sie im Fachjar-
gon unnotigerweise in einer etwas erwei-
terten oder sonstwie veranderten Bedeu-
tung. Dies leistet Missverstandnissen Vor-
schub. »Die altesten Befunde, Graben, Wall
und Mauer, sind in den gekappten, ge-
wachsenen Mordnenboden abgetieft wor-
dens, fand ich in einem Ausgrabungsbe-
richt. Gllcklicherweise weist uns schon
»der in den Boden vertiefte Wall« darauf
hin, dass etwas nicht stimmen kann. Es
handelte sich nicht um einen Befund, son-
dern eine Deutung, eine irrtimliche ubri-
gens,wie ich herausfand. Wo »Baubefunde
erstellt« werden, ist Zweifel am Platz, wo
sich ein »Bauniveau mit Brandschutt ver-
mischt«, ware eine korrekte Beschreibung
zu fordern, und beim Text mit »Begehungs-
horizonten, welche zu dem von den Dort-
bewohnern genutzten Oekosystem gehdr-
ten« kdnnte eine Kdrzung nichts schaden.
Finden wir nicht gleich das passende Wort,
darf heute unbedenklich »Struktur« einge-
setzt werden, selbst wenn es sich um Ske-
lette handelt: »Die parallele, wenn auch ge-
genstéandige Orientierung der Strukturen
spricht dafiir, dass den Bestattenden des
Kindes die Lage von Grab 7 gekannt war.«

Auch wer sich wenig Muhe gibt, seine Ge-
danken und Ideen - falls Gberhaupt vor-
handen - verstandlich darzustellen, lasst
es an Prazisierungen in Fussnoten nicht
fehlen und fligt dem Artikel viele Literatur-
hinweise und eine imposante Literaturliste
bei'. Selbst wenn er die genannten Werke
kaum kennt, leistet er mit seiner »grindli-
chen« Arbeit doch manchen Kolleginnen
und Kollegen einen unschatzbaren Dienst,
denn es soll namhafte Institutionen geben,
die die Forderungswurdigkeit wissen-
schaftlicher Projekte daran messen, wie oft
Artikel der beteiligten Forscher andernorts
zitiert werden.

Ulrich Ruoff

Biiro fiir Archdologie
der Stadt Zirich
Neumarkt 4

8001 Ziirich

' Aus Hoflichkeit verzichtet der Autor in die-
sem Beitrag auf Quellennachweise.
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