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Ein romisches Gebaude bei Lengnau-»Chilstet«

Franz B. Maier-Osterwalder

Die Sage vom Lengnauer
Kirchenbau

»Der Bauer Knebel von Leng-
nau warvor manchem Jahrhun-
dert einer der reichsten Leute
ringsum. Seinen Namen tragt
noch ein Waldplatz oben am
Berge, wo die Spuren einer ab-
gegangenen Hofstatt sichtbar
sind. Hier hatte er seinen Sitz,
und wie er's hier oben sich
wiinschte, so sollten die Leuten
drunten thun. Als nun die vie-
lerlei zerstreut liegenden Héfe,
welche vormals miteinander
die Gemeinde Lengnau aus-
machten, Ubereingekommen
waren, eine katholische Kirche
zu bauen, war’s wieder der Bau-
er Knebel, der seinen Kopf auf-
Setzte und das Gebdude gera-
de auf dem Feldstiick errichtet
haben wollte, das seinem Hofe
amndchsten lag. Dies ist dasje-
nige grosse Landstlick zwi-
schen Vogelsang und Leng-
nau, welches heutzutage Ge-
meindegut ist, aber noch im-
mer Kirchstétt heisst und einen
Abhang hat, den man sogar die
Kanzel nennt. Denn von da aus
Ubersieht man die ganze Ge-
gend bis in den Kirchhof von
Lengnau hinein. Diesmal aber
giengs’s anders. Denn was
man auf diesem Felde den Tag
tber aufgerichtet hatte, das
wurde (ber Nacht Niemand
wusste wie es wegkam, mitten
ins Dorf auf jene Anhéhe ge-
bracht, wo jetzt noch die Orts-
kirche steht. Sie soll schon
Uiber sechshundert Jahre alt
sein«',

Abb. 1

Lengnau-Chilstet, Situationsplan.
M. 1:50°000.

Lengnau-Chilstet, plan de situa-
tion.

Lengnau-Chilstet, situazione ge-
nerale.

Abb. 29

Ubersichtsfoto der Ausgrabung,

Lage und Ausblick nach Westen.
Vue d’ensemble des fouilles, de
l'est.

Foto con vista generale dei scavi
e situazione.

Fundmeldung und Sondierung

Heute gehort die Flur »Chilstet« nicht mehr
einem Nachfahren des sagenhaften Bau-
ers Knebel, sondern der Korporation Inner-
ortvon Lengnau. Sie istimmer noch Land-
wirtschaftsland und wird von Pachtern be-
wirtschaftet. Herr Franz Laube-Kramer, ein
ortsgeschichtlich  interessierter Bauer
meldete 1985, dass er in der Umgebung
von »Chilstet« immer wieder auf romische
Ziegelfragmente stosse. Neuerdings pflu-
ge er an einer bestimmten Stelle stets un-
natdrlich viele Steine auf, und er beflirchte
die endgultige Zerstérung einer Ruine. Im
Herbst 1985 veranlasste er in Zusammen-
arbeit mit der Aargauischen Kantonsar-
chéologie eine kleine Sondiergrabung, mit
der tatsachlich sofort romisches Mauer-
werk freigelegt wurde? Hier lagen die Re-
ste eines Gebaudes im Boden verborgen,
das wohl am ehesten zu einem romischen
Gutsbetrieb gehorte.

Diese - zwar seit Menschengedenken
nicht mehr bekannten — Ruinen missen
der reale Ansatz der Sage vom Lengnauer
Kirchenbau sein. Dabei bleibt heute dahin-
gestellt, ob bei »Chilstet« bloss die Bau-
steine der romischen Ruine gebrochen
und wiederverwendet wurden, oder ob an
dieser Stelle tatsachlich einmal eine Kir-
che stand. Zudem ist auch leicht denkbar,
dass zur Zeit der Sagenbildung die Bevol-
kerung die Ruinen eines freistehenden
Steinbaus bei »Chilstet« noch kannte und
nur als Ruinen einer Kirche erklaren konn-
ted.

Lage

»Chilstet« ist ein offenes Stlick Land, das
rund 50 m Uber der Talsohle liegt und sanft
gegen Sudsldwest ins Surbtal abfallt, das
seinerseits Dielsdorf/Schofflisdorf  und
Uber ein Seitental auch Baden mit Dottin-
gen an der Aare verbindet (Abb. 1). In rund
7 km Entfernung - zwischen Tegerfelden
und Dottingen - durfte die romische
Hauptverbindungsstrasse von Vindonis-



sa/Windisch Uber Tenedo/Zurzach an die
obere Donau (via Schleitheim-Hifingen-
Augsburg) das Surbtal gequert haben.
Von »Chilstet« schweift der Blick - heute
noch, wie in der Sage berichtet - nach
Lengnau und darlber hinweg bis zum
Nordhang der Lagern, nach rechts zum ge-
genlberliegenden bewaldeten Ricken
des Siggenberges und schliesslich durch
das Surbtal hinab zur bewegten Land-
schaft des dstlichen Aargauer Juras (Abb.
2). Wenige hundert Meter oberhalb treten
einige ergiebige Quellen aus, die heute
das Wasserleitungsnetz von Lengnau
speisen. Im Umkreis von 1 km und gross-
tenteils oberhalb gelegen oder auf glei-
cher Hohe gibt es heute mehrere Molasse-
Sandsteinaufschliisse mit lagigen Sand-
steinbéanken, und 2 bis 3 km talabwérts
durchbricht das Flisslein Surb bei Endin-
gen mehrere Kalksteinrippen, deren
Malm-Kalk in den letzten Jahrhundertenin
Steinbriichen abgebaut wurde®.

Der Grundriss

Um die mitder Sondierung von 1985 frisch
entdeckten rdmischen Baureste zu unter-
suchen, die durch den Pflug gefahrdet wa-
ren, wurde im Einvernehmen mit der Kor-
poration Innerort und dem P&chter vom 22.
September 1986 bis 6. November 1986 ei-
ne Rettungsgrabung durchgefiihrt®. Dabei
kam ein Gebdudegrundriss zutage, der als
einfacher, sehr kleiner Risalit-Typ mit ei-
nem rickwartig angebauten Raum charak-
terisiert werden kann (Abb. 2 und 3):

Einlangschmaler Mittelraum (RB) von 11mx 4,4m
Innenflache wird an jeder Seite von einem leicht
vorspringenden Seitenfligel (Risalit; R A bzw. R
C) mit6 mx 4,6 m Innenflache flankiert. Die spie-
gelsymmetrisch gegliederte Schau-Front ist tal-
warts nach Stdwesten gerichtet; hinter dem
Nordwest-Risalit (R C) ist schliesslich ein Ne-
benraum (R D) angebaut mitrund 3,65 mx 4,6 m
Innenflache. Die Hangstitzmauer (M 16/12/13)
sichert den etwas eingetieften Vorplatz neben
dem éstlichen Risalit (R A) gegen Rutschungen
von oben. Die Mauerstarke betragt einheitlich
60 - 70 cm.

Bautechnische Einzelheiten: Die Mauern
der Frontraume waren durchschnittlich 80
=100 cm, im Nordwest-Trakt (R C) bis 1,4 m
hoch erhalten, da alle drei Raume Keller
waren. Im Nordwest-Trakt (R C) waren so-
gar noch die steilen Bristungen und die
Ansatze der schragen Gewande von fen-
stern vorhanden (Abb. 4): Das einzelne
Fenster in der besonnten Frontseite (M 8)
hatte eine lichte Breite von ungefahr 90 cm
(in derinnen 4,6 m breiten Wand); die Fen-
ster in der beschatteten nordwestlichen
Seitenwand (M 7) waren eher Scharten mit

schatzungweise 45 cm bzw. 20 cm lichter
Breite.

Der Aufbau der Mauern wies ein einheitli-
ches Schema auf (Abb. 5): Das eigentliche
Fundament bildete wie Ublich ein 50 - 70
c¢m hohes Paket von Feld- und Lesestei-
nen, die lagenweise und unvermortelt das
genau ausgehobene Fundamentgrablein
fUllten. Ein solches Fundament dient als fe-
ster Trager des Mauerwerks und ist zu-
gleich wasserdurchlassig und feuchtig-
keitsableitend. Darlber war eine erste
Etappe der Mauer von rund 70 cm bis 1 m
Hohe und mehr mit Quadern aus Sand-
stein in Kalkmortel aufgefuhrt. Erstdariber
bestand das Mauerwerk aus Quadern und
Bruchsteinen aus Kalkstein.

In der Regel ist Sandstein ein weniger wi-
derstandsfahiges Baumaterial als Kalk-
stein. In dieser Kenntnis haben die damali-
gen Bauleute den Sandstein vor allem in
dem Bereich der Kellermauern eingesetzt,
die unter dem Boden lagen, wo sie Frost
und Erosion weniger ausgesetzt waren.
FUr das exponierte aufgehende Mauer-
werk dagegen wurde der starkere Kalk-

stein verwendet. Sandstein hatte flr »Chil-
stet« wahrscheinlich einzig den Vorteil,
dass er einfacher und somit billiger zu be-
schaffen war, da er, wie bereits erwahnt, in
nachster Nahe auftritt, wogegen Kalkstein
Uber eine grdssere Distanz und bergauf-
warts herantransportiert werden musste
und zudem aufwendiger zu bearbeiten
war.

Mitder Unterkellerung der Frontrdume hat-
ten sich die Bauleute ein eigenes Problem
geschaffen: Fur die Keller musste eine
rund 1,2 m tiefe Baugrube ausgehoben
werden, die durch Humus und Oberboden
bis in den fett lehmigen Untergrund des
Abhanges reichte. Auf dieser wasserun-
durchlassigen Schicht floss Sickerwasser
in die Baugrube und drohte, die Keller zu
Uberschwemmen. Dieser Schwierigkeit
begegneten die Bauleute damals schon,
wie heute, mit einer Entwasserung. Sie be-
stand zur Hauptsache aus einem einfa-
chen System von unterirdischen Draina-
geleitungen im Kellerinneren (Abb. 6 - 9):
Von der hangseitigen dusseren Ecke des
Ostlichen Risalitraumes (M11/14 von R A)
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Abb. 3

Grundrissplan. M. 1:200.
Plan d’ensemble.

Pianta generale.

« aszes

Abb. 4
Brustung und Gewénde des nérd-

lichen Kellerfensters in Mauer M7;

aus dem Inneren von Keller R C,
von Sudosten.

Soupirail nord dans le mur M 7.
Parapetto e quadro della finestra

62 nord nel muro M 7.

Abb. 5

Maueraufbau mit der Abfolge:
trocken gemauertes Fundament
aus Feldsteinen, einige Lagen ge-
mauerte Sandsteinquader, dar-
Uber vermauerte Quader und
Bruchsteine aus Kalkstein; Mauer
M 9, von Norden.

Appareil des murs: fondations
construites en pierre séche, quel-
ques lits de moéllons taillés en
grés, moéllons en calcaire,
magonnes.

La struttura del muro: fondazioni
in muratura secca di ciotoli, alcuni
strati di blocchi in pietra arenaria
murati, in cima blocchi e pezzi
grezzi in pietra calcarea murati.
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Abb. 6

Plan des Entwédsserungssystems.

M. 1:200.

Plan du systeme d’évacuation des

€auXx.
Pianta del sistema di drenaggio.

Abb. 7

Bauweise der Drainageleitungen:
unvermdrtelt gestellte randliche
Steine mit Decksteinen; Vorplatz
suddostlich von Keller R A, von
Sidosten.

Construction des canalisations de
drainage.

Modo di costruzione del drenag-
gio.
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Abb. 8

Kontrollschacht und Schlamm-
sammler beim Zusammenfluss
der Drainageleitungen in Keller
RC.

Regard et bassin de décantation
4 la jonction des conduites de
drainage dans la cave R C.

Fossa di controllo e collettore dli
melma al punto dove si uniscono i
canali di drenaggio nella cantina
RC.

Abb. 9

Entwésserungsleitung fir das
Fundament M 11 und den siidést-
lichen Vorplatz (siidwestlicher
Zweig), von Stdosten.

Conduite d’évacuation des eaux
pour les fondations du mur M 11.
Canale di drenaggio per le fonda-
zioni M 11 e l'avanspazio nel su-
dovest.

Abb. 10

Perspektivische verallgemeinerte
Darstellung des Grabungsbefun-
des, dartiber ein Rekonstruktions-
versuch; in grauem Raster die An-
deutung »vermisster« Anbauten,
von Stiden.

Représentation perspective des
structures découvertes; au-des-
sus, essai de reconstitution. En
grisé, esquisse des constructions
»disparues«.

Disegno prospettico dei risultati
dei scavi, in alto una prova di rico-
struzione; tratteggiato in grigio

64 edifici non ritrovati,

Kommentar zum Rekonstruktionsversuch Abb. 10

1. Geschosszahl: Das Kellergeschoss erlaubt
nachgewiesenermassen keine Verbindung
zwischen allen Frontrdumen. Wir gehen davon
aus, dass mehr als nur gerade die Kelleretage
unter dem Dach lag und geben den Risaliten
mindestens ein Wohngeschoss im Hochpar-
terre. Wir nehmen an, dass die Risalitrdume
im Hochparterre untereinander verbunden
waren und geben deshalb auch dem Mittel-
trakt ein Hochparterre.

Fur die Dachkonstruktion gehen wir von den
rechteckigen, grossen romischen Leisten-
ziegeln aus, fir die sich wohl am besten
rechteckige Dachfldchen eignen, also einfa-
che Pultddcher oder Sattelddcher. Wir ver-
meiden folglich Zeltddcher oder Walmdé-
cher sowie verwinkelte Dachstiihle mit First-
tberschneidungen. Wir decken das Hoch-
parterre des Querbaus mit einem Sattel-
dach. Mit einem Pultdach wtirde bei der ge-
gebenen Bautiefe der Giebel wohl doch zu
hoch. An ein Pultdach, das alles Dachwasser
nach hinten gegen die Hangseite ablenkt,
mdchten wir nicht denken, da von dort her
ohnehin schon zuviele Wasserprobleme
stammen. Wollen wir einfache Dachstuhl-
konstruktionen ohne Firstliberschneidun-
gen, mussen wir den Risalitbauten ein 2.
Obergeschoss zugestehen. Dieser Vor-
schlag scheint uns heute verniinftig, da der
Aufwand nicht fir eine nutzlos Komplikation
(des Dachstuhls und der Ziegelanpassung)
investiert wird, sondern zur Gewinnung von
Nutzraum dient. - Auf die Mdglichkeit von
Fachwerktechnik wird im Text verwiesen.

2. Portikus im Querbau: Risalitvillen werden
in der Regel mit Portikus (= Sdulengang oder
Laube) im Mitteltrakt dargestellt. Da der
nachgewiesene Grundriss klein ist, reut es
uns, den (untblichen) verhéltnismdssig brei-
ten Mitteltrakt fur eine Portikus zu ver-
schwenden. Einen schmalen Portikusgang
mit Holzstutzen im Hochparterre und mit ei-
ner Flucht kleiner Raume daran gestehen wir
ungern zu; wegen der kiihlen Witterung und
um den Platz zu nitzen schliessen wir die
Stiitzenzwischenrdume bald.

Die reprdsentierende, zentral angelegte
Freitreppe ist ein Problem: Wir haben dafir
keine positiven Anhaltspunkte. Es féllt aber
auf, dass die ziemlich regelmdéssige Reihe
von Pfostengruben unmittelbar sddlich der
Mauer M 5 in der Mitte einen grésseren Zwi-
schenraum freildsst. Dieser kénnte ja durch
die Treppe bedingt sein.

Andere Varianten sind denkbar: Die Treppe
muss ja nicht an der Front liegen, insbeson-
dere falls riickwartig eine Raumgruppe mit
Hof/Halle gelegen hat. In diesem Falle wére
das Niveau des Hochparterres sehr wahr-
scheinlich héher als das anschliessende Ni-
veau eines Hofes oder einer Halle. Anstelle
der Freitreppe an der Front kénnte ein seitli-
cher Zutritt zu Hof/Halle mit einer kiirzeren
Treppe zum Hochparterre fiihren, z.B. vom
leichten Fundamentstreifen (?) M 3’ seitlich
entlang der Ruckwand mitten in den Quer-
trakt, oder zum Risalitraum tGber dem Keller R
C, womitder Anbau R D fast zu einer Art Trep-
penhaus wirde?
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flhrte in 50 bis 100 cm Tiefe unter dem
Fussboden eine Sickerleitung quer durch
den Mittelraum (R B) in den westlichen Ri-
salitraum (R C). Dort vereinigte sie sich mit
einem Leitungsast aus der westlichen,
hangseitigen Ecke (M 7/6) und leitete das
Sickerwasser unter der Frontmauer (M 8)
durch talwarts ab. Wo die zwei Leitungs-
aste zusammentrafen, war in Trockenmau-
ertechnik ein regelrechter Kontrollschacht
angelegt, der zugleich als Schlammsamm-
ler diente (Abb. 8).

Die Drainageleitung selbst war sehr ein-
fach gebaut aus unvermauerten, seitlich
aufrecht gestellten Steinen, die mit Stein-
platten abgedeckt waren; die Durchlass-
weite mass 10 cm x 10 cm bis 20 cm x 20 cm
(Abb. 7). Hangseitig wurde das Drainage-
system zudem entlastet durch einen im
unteren Teil mit Steinen locker gefillten
Sickergraben hangseits entlang dem
westlichen Teil der Nordostmauer (M 3).
Als weitere Entwasserungsmassnahme
fuhrten zwei kleine gedeckte Kanale direkt
aus dem Fundament der Sidostmauer
des dstlichen Risalitbaus (M 11 von R A)
durch den leicht eingetieften Vorplatz weg,
der damit gleichzeitig auch trockengelegt
wurde (vgl. Abb. 6.7 und 9). Mit dem Mehr-
aufwand fir diese Entwasserung wurden
allfallige Einsparungen aus der Verwen-
dung der billigeren Sandsteine bestimmt
langst wieder verbraucht.

Zur Organisation des Gebdudes

Entgegen der dusseren spiegelsymmetri-
schen Architektur der Front ist die innere
Gliederung des Gebaudes oder doch we-
nigstens der Keller ganz einseitig: Es be-
stehen zwei deutlich unterschiedliche Kel-
lereinheiten, die (bei gleicher Tiefe) unter-
einander keine Verbindung haben (Abb. 10
unten): Der kleine Keller (R C) nimmt das
Untergeschoss des Westrisalits ein. Sein
Zugang ist nur durch den rickwartigen An-
bau (R D) Uber eine Rampe oder Treppe
moglich, die zum schmalen Kellereingang
mit 1,3 m Breite flhrt (in M 6). Der Anbau (R
D), dessen Boden etwa 1,4 m Uber dem
Kellerboden liegt, bildet ein eigentliches
Zwischengeschoss.

Einen ganz anderen Eindruck erweckt der
Ubrige Kellerteil, der gross ist und den Mit-
teltrakt (R B) sowie den Ostrisalit (R A) um-
fasst. Er ist durch das seitliche Tor von
2,7 m Breite (in M 11) Uber den leicht abge-
tieften Vorplatz niveaugleich - vielleicht
sogar mit dem Wagen - direkt zuganglich.
Sogar der Durchgang vom Ostrisalit (R A)

66 zum Mittelraum (R B) ist noch 2,5 m weit

(in M 9). Natlrlich hatten wir gerne etwas
Uber die - wahrscheinlich unterschiedli-
che - Nutzung der Kellerrdume herausge-
funden. Leider gab es dazu keine brauch-
baren Anhaltspunkte: Irgendeine erkenn-
bare Innenunterteilung oder Einrichtung
fehlte. Auch die eher bescheidene Zahl der
Funde liess darlber keine Schlisse zu.

Das Ensemble der Funde bestand in erster
Linie aus roter und grauer tongrundiger
Keramik, Fragmenten von reliefverzierten
Sigillataschlsseln, wenigen Glanztonbe-
chern, Reibschisseln und Amphoren. Die
Zusammensetzung der Fundstlcke war
von Raum zu Raum ziemlich einheitlich, sie
waren wohl auch verschleppt und ver-
mischt, wie Bruchstlicke von gleichen Ge-
fassen aus verschiedenen Raumen nahe-
legen. Die Funde im einzelnen sind wenig
spektakular, weshalb hier nur eine Aus-
wahl vorgestellt wird (Abb. 14.15).
Bemerkenswert ist das Fehlen einer Fund-
kategorie: Bis jetzt gibt es keine Leisten-
ziegel mit Legionsstempeln (oder Ziegel-
stempeln Uberhaupt). Wichtig sind die
Funde fur die Datierung®, die fir eine kurze
Belegungszeit des Gebaudes spricht: Sie
beginnt in der zweiten Halfte des 1. Jahr-
hunderts, wohl gegen 100 n. Chr,,und dau-
ert nur bis um 200 n. Chr.

Umbau oder Reparatur

Wahrend dieser vergleichsweise kurzen
Zeit fand ein Umbau oder eine Reparatur
statt, mit der wohl eine Umnutzung einher-
ging: Mit einer Planierschicht wird der Bo-
den der grossen Kellereinheit in Mitteltrakt
und Ostrisalit (RBund RA) um rund 20 cm
angehoben; die Schwellen des Eingangs-
tores (in M 11) und des Durchganges (in M
9) werden ebenfalls aufgemauert. In der
Mitte des Mitteltraktes (R B) wird eine Rei-
he Stltzpfosten errichtet, die bis in den
Ostrisalit (R A) reicht (Abb. 3.11). Die Gru-
ben fur die Pfostenstellungen sowie die
Pfostennegative zeichneten sich in der
Planierschicht deutlich ab. In der Achse
der Pfostenreihe wird mitten im Ostrisalit
(R A) eine einfache Herdstelle angelegt,
die aus zwei Leistenziegeln bestand und
mit einem Rand aus Kieselsteinen ge-
saumt war (Abb. 12) Durch die Pfostenrei-
he und die Feuerstelle wurde der ur-
sprunglich breite Eingang und Durchgang
natUrlich stark behindert. Wir gehen davon
aus, dass sich in der Zwischenzeit einiges
verandert hat: Die in den Pfostengruben
gut verankerten Stltzpfosten durften we-
niger eine morsche Decke bzw. einen
schwachen Geschossboden gestitzt ha-

ben. Viel eher haben sie wohl den Giebel
eines neu errichteten Daches getragen,
nachdem wahrscheinlich der alte Boden
und Oberbau baufallig geworden oder gar
eingesturzt waren. Maoglicherweise war
der Oberbau dieses Gebaudeteiles in
Fachwerktechnik errichtet gewesen, und
die Planierschicht stammte von der Ausfa-
chung. Der Rauch der Feuerstelle durfte
nach dem Umbau wie in jeder Rauchklche
direkt in den Dachstuhl gestiegen und
durch den Giebel abgezogen sein.

Interpretation des Gebadudes

Hier stellt sich nun die Frage, was fur ein
Gebaude wir vor uns haben. Wir kdnnen
davon ausgehen, dass es zu einem romi-
schen Gutsbetrieb gehort. Eine solche An-
lage besteht in der Regel aus mehreren
Gebéauden, namlich dem Herrenhaus des
Gutsbesitzers (oder des Verwalters) und
einer Anzahl Gesindehauser und Wirt-
schaftsbauten.

Die achsialsymmetrische Gliederung der
Front und der Raume ist Eigenschaft der
Privathaus-Architektur” wie auch die Aus-
richtung des Gebaudes nach der Sonne,
was im vorliegenden Fall einer vernunfti-
gen Anpassung an den Hang gleich-
kommt. Fur ein Herrenhaus mogen auch
die Reste von Wandmalereien sprechen,
die in einzelnen und kleinen Fragmenten
mit verschiedenen Farben gefunden wur-
den: gelber Bogen auf schwarzem Grund
(von einer Ranke oder Palmette?), Reste
eines bewegten Motivs in Gelb und Grun
auf Weiss sowie orange-beige Flachen.
Aber auch fur Nebengebaude gibt es Bei-
spiele mit achsialsymmetrischer Gliede-
rung. Passen Keller mit Wageneinfahrten
zu einem Herrenhaus? Auch die umbaute
Flache von rund 130 m? ist fur ein réomi-
sches Herrenhaus in unserer Umgebung
ausserordentlich klein und ohne Vergleich:
Einfachste Herrenhdauser vom Schema
»Herrenhaus mit Portikus« umbauen we-
nigstens 220 m? (Bellikon AG, 1. Bauetap-
pe) oder um 260 m? (Schupfart AG, 1.
Bauetappe) und mehr. Herrenhauser mit
(symmetrischer) Risalitfront mit Querbau
decken selbst im kleinsten Fall eine sehr
viel gréssere Flache ab, z.B. 450 m? bei der
Risalitvilla von Wahlen BE, die in den Front-
massen unserem Gebaude von Lengnau-
Chilstet nahe verwandt ist®.im Unterschied
zu Lengnau schliessen in Wahlen rickwar-
tig weitere grosse Raume an.

Andere eng verwandte Risalitfronten lie-
gen in unserem nordlichen Nachbargebiet
Baden-Wirttemberg: Das romische Wohn-



Abb. 11

Abb. 11

Bodenverfarbungen der Pfosten-
gruben in der Mitte des mittleren
Kellers R B (direkt darunter ist der
verfillte Leitungsgraben fiir die
Drainage als bandférmige leichte
Bodenverfarbung erkennbar), von
Nordwesten.

Une coloration différente du sol
indique I'emplacement des trous
de poteaux dans la cave centrale.
RB

Fosse di pali nel centro della can-
tina media R B.

Abb. 12

Herdstelle aus der Reparaturpha-
se im Keller R A, aus Nordosten.
Foyer de la 2e phase de con-
struction dans la cave R A.
Focolare della fase di riparazione
nella cantina R A.

Abb. 12

gebéude in Bingen (Kreis Sigmaringen),
dessen sehr ghnlich proportionierte Front
fast genau gleich breit ist, das Uberdies
auch rickwartig einen Hof- oder Hallenan-
bau von rund 15 m x 20 m aufweist®; ahn-
lich verhalt es sich mit dem ebenfalls klei-
nen Wohngebaude von Borstingen bei
Horb, von dessen Front als weitere Ver-
wandtschaft zwei Raume unterkellert
sind® Ahnlich auch das wenig breitere
Wohnhaus von Betzingen bei Reutlingen
mit unterkellertem Front-Mitteltrakt und
ruckwartig grosser Halle oder Hof''. In wei-
terer Verwandtschaft muss auch hier ein-
dringendes Hangwasser mit Drainagelei-
tungen aus Halle/Hof abgeleitet werden™.
Allen hier aufgeflihrten Beispielen — und
weiteren ungenannten - ist eigen, dass sie
an einem Hang angelegt sind, dass die un-
terkellerte Risalitfront talwarts blickt und
dass rlickwartig eine Raumgruppe mit Hof
oder grosserer Halle anschliesst, die berg-
warts liegt und folglich auf héherem Ni-
veau erstellt ist, weshalb ihre Fundamente
weniger tief in den Boden reichen. Sie un-
terscheiden sich alle von unserem Grund-
riss in Lengnau-Chilstet in erster Linie
durch die Raume hinter der Gebaudefront,
die diese an Wohn- und Nutzraum in der
Regel mehrfach Ubertreffen.

Vergegenwartigen wir uns noch einmal die
Situation in Lengnau-Chilstet (vgl. Abb. 10
oben): Das Gebaude liegt an einem leich-

ten Hang; die »vermissten« rtuckwartigen
Raume mussten bergwérts und etwa ein
Stockwerk hoéher liegen. Kann es sein,
dass sie tatsachlich einmal existierten, inre
Fundamente in der Zwischenzeit bereits
ganz oder weitgehend aufgepfligt und die
herausgerissenen Steine beseitigt wur-
den, und uns deshalb bei der Ausgrabung
entgangen sind?

Beim heutigen Kenntnisstand kann man
jedenfalls nicht sicher aussagen, ob mit
dem Grundriss das Herrenhaus oder ein
Nebengebaude erfasst wurde. Daflr
brauchte es erneute Ausgrabungen. Dabei
konnte durch Entdeckung weiterer Gebau-
de die Gesamtanlage des rdmischen
Gutshofes geklart werden oder gezielt ver-
sucht werden, doch noch letzte Reste der
»vermissten« rickwartigen Raume zu fin-
den, zu denen wahrend der hier vorgestell-
ten Ausgrabung sicher keine Mauerab-
gange vorlagen, falls wir nicht die eher
schlecht geflgte »Hangstitzmauer« im
Osten (M 16/12/13) dafiir beanspruchen
wollen.

Unabhangig von diesen heute noch unbe-
antworteten Fragen hat die arch&ologische
Untersuchung den Nachweis eines bis an-
hin unbekannten romischen Gutshofes
aus der Zeit kurz vor 100 n. Chr. bis um 200
n. Chr. gebracht und zu neuen Folge-
Fragestellungen geflhrt. Im rémischen
Siedlungsraum zwischen Vindonissa/
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Windisch, Aquae Helveticae/Baden und
Tenedo/Zurzach ist nun neben Birmen-
storf-Im Boll und -Huggenbuhl, Obersig-
genthal-Kirchdorf, Déttingen-Im Bogen
und -Sonnenberg, Tegerfelden, Koblenz,
Zurzach, Rekingen'™ und wohl Schneisin-
gen eine weitere Stelle von einem romi-
schen Gutshof besetzt (Abb. 13).

Abb. 13

Die rémischen Gutshéfe im Raum
Vindonissa/Windisch-Aquae Hel-
veticae/Baden-Tenedo/Zurzach.
Les villas gallo-romaines dans la
région de Vindonissa/Windisch-
Aquae Helveticae/Baden-Tenedo/
Zurzach.

Le ville romane nell area Vindo-
nissa/Windisch-Aquae Helveticae/
Baden-Tenedo/Zurzach.

Abb. 149

Eine Auswah! der Keramik (spate-
res 1.und 2. Jahrhundert). M. 1:3
(Amphorenstempel M. 1:1), vgl.
Anm. 14.

Choix de céramique (fin du ler et
Ile siécle).

Una scelta di ceramica.

Abb. 15

Ringfibel aus Bronze mit Email-
einlagen: hellblau und dunkelblau
im Ring, orangerot in den vier
Rundeln. M. 1:1.

Fibule émaillée en bronze.

Fibula in bronzo smaltata.






70 pente et n'étaient pas excavées.

Abbildungsnachweis:

Feldaufnahmen: Grabungsequipe. - Reinzeich-
nungen Plane: Christoph Hafliger. - Reinzeich-
nungen Objekte: Armin Haltinner, Christoph
Héafliger. - Rekonstruktionsversuch: David
Walchli. — Fotos: Thomas Hartmann. Alle Aar-
gauische Kantonsarchaologie.

' EL. Rochholz, Schweizersagen aus dem
Aargau Bd. 2, Aarau 1856, 295 f. (480. Leng-
nauer Kirchenbau).

2T u. E. Suter, Rémische Villa Chilstet, Leng-
nau AG, Sondier-Grabung 1985. Jahres-
schrift der Historischen Vereinigung des Be-
zirks Zurzach Nr. 17, 1986, 1ff.

¢ Die romisch-katholische Pfarrkirche von
Lengnau selbst, die das Patrozinium des
Heiligen Martin von Tours tragt, wurde 1975
archaologisch untersucht. Der &lteste nach-
gewiesene Grundriss, der spater mehrmals
erweitert wurde, wird ins 10. oder 11. Jahr-
hundert datiert; aufgrund der Anordnung al-
terer Graber wird ein Vorgangerbau aus ka-
rolingischer Zeit postuliert. Es konnte keine
Wiederverwendung rémischen Baumateri-
als nachgewiesen werden: O. Ludin, Die ar-
chéologischen Untersuchungen in der Kir-
che von Lengnau. Jahresschrift der Histori-
schen Vereinigung des Bezirks Zurzach
1978, 1 ff.

Un batiment romain a Lengnau-
»Chilstet«

Au lieu-dit »Chilstet«, prés de Lengnau, se
trouve un batiment romain occupé de la fin
du ler siecle jusqu’a environ 200 de notre
ére. |l appartient a une villa gallo-romaine.
Selon la légende, une église devait étre
construite sur ce site, mais toutes les nuits,
le matériel de construction déposé la était
transporté a 'emplacement de l'actuelle
église paroissiale St-Martin de Lengnau.
»Chilstet« veut dire textuellement »site de
léglisex.

Le batiment, relativement petit, présente le
schéma d’une construction en »risalit«
avec unlong corps central et des ailes laté-
rales saillantes. Les trois salles en fagade
étaient excavées et furent assainies par un
systeme de drains. A une époque tardive,
lors d’une reconstruction, une rangée de
poteaux de souténement fut aménagée au
milieu de deux caves.

La comparaison avec d’autres construc-
tions en »risalit« permet de supposer que
d'autres constructions, a l'arriere, enca-
draient une cour ou formaient une halle;
mais ces derniéres ne furent pas atteintes
ou attestées par les fouilles de 1986. Il est
probable qu’elles ont été largement ou
complétement détruites par la charrue, car
elles étaient établies plus haut dans la
W

¢ Samtliche Angaben Uber die Wasserverhalt-
nisse und Gesteinsvorkommen verdanken
wir interessierten ortskundigen Einwohnern
von Lengnau und Herrn F. Matousek (Dr. J.F.
Schneider und Dr. . Matousek, beratende
Geologen), Baden.

® Die Ausgrabung wurde von der Aar-
gauischen Kantonsarchadologie durchge-
fihrt und stand unter der Ortlichen Gra-
bungsleitung von Rolf Widmer. Unsere stan-
digen Mitarbeiter waren Riccardo Bellettati,
Christoph Hafliger, Armin Haltinner, Thomas
Hartmann, Giovanni Caputo sowie Toni Suter
und Hans Luthy, Maschinist, Fislisbach. -
Fundinventarisation: Silvia Urech-Dietiker,
Vindonissa-Museum, Brugg.

& Folgt man K. Roth-Rubi, Die Villa von Stuthei-
en/Huttwilen TG. Antiqua 14 (1986), ware im
vorliegenden Fall ausschliesslich eine Ge-
samtpublikation der Funde als geschlosse-
nes Fundensemble im weiteren Sinn zweck-
massig, wozu hier nicht der richtige Ort ist.

7 Vgl. Vitruy, Zehn Blcher Uber Architektur,
Buch 6 Kapitel 2.

& Zu den genannten Grundrissen am einfach-
sten: W. Drack, Die Gutshofe, in: Ur- und friih-
geschichtliche Archaologie der Schweiz 5.
Die rémische Epoche (1975) 49 ff.

¢ 0. Paret, Die Romer in Wirttemberg, 3. Teil:
Die Siedlungen (1932) 32, Abb. 6. Ph. Filzin-
ger (Hrsg.), Die Romer in Baden-Wirttem-
berg (1976) 241 f.

' Paret (Anm. 9) 31 f, Abb. 5.

Un edificio romano a Lengnau -
»Chilstet«

Nei pressidi Lengnau, inlocalita Chilstet, si
trova una costruzione romana occupata
dallsecolofinversolafine delll secolo, ap-
partenente ad una villa gallo romana.
Secondo la leggenda, una chiesa si voleva
costruire in questo luogo, ma tutte le notti, il
materiale di costruzione li depositato era
trasportato nel punto dove oggi sorge I'at-
tuale chiesa di San Martino parrocchiale di
Lengnau. (Chilstet vuol dire testualmente:
il luogo della chiesa.)

L’edificio, relativamente piccolo, presenta
lo schema di una costruzione a gradoni
con un lungo corpo centrale e due ali late-
rali.

Letre sale corrispondenti alla facciata han-
no le cantine e risultano munite di un siste-
ma di drenaggio. In un’epoca piu tarda nel
corso di una ricostruzione venne posato
un allineamento di pali di sostegno nel
mezzo delle due cantine.

Il confronto con altre costruzioni di questo
tipo consente di supporre I'esistenza di al-
tri edifici che definivano una corte o forma-
vano un‘aia; quest'ultime non furono pero
documentate durante lo scavo del 1986.
E’probabile che le stesse siano state dis-
trutte dagli aratri in quanto edificate pit in
alto rispetto al pendio naturale e non mu-
nite di cantine. PA.D.

" Paret (Anm. 9) 33 f,, Abb. 8.

2 Alle bisher herangezogenen Keller-Verglei-
che bieten Zugang nur durch eine einfache
Ture und ausschliesslich durch den Hof/die
Halle, wie das in Lengnau-Chilstet flr den
Keller im Westrisalit (R C) analog zutrifft—
Dass fur ein Herrenhaus durchaus mehrere,
architektonisch getrennte Keller fur »ge-
mischtwirtschaftliche«(?) Nutzung madglich
sind, mag das Beispiel von Stammheim bele-
gen: Risalitbau am Hang mit Innenhof und
Raumfluchten; Front teilweise unterkellert,
mit 2,9 m breitem Eingangstor von aussen fir
den einen Teil, miteiner ca. 1,3 m breiten Ture
mit Rampe zu Halle/Hof flir den anderen Kel-
lerteil: Paret (Anm. 9) 28 ff., Abb. 2. Filzinger
u.a. (Anm. 9) 134 und Abb. 37.

¥ Vgl. M. Hartmann u. H. Weber, Die Romer im
Aargau (1985).

™ Zu den gestempelten Henkeln spanischer
Olamphoren (oben rechts): M.H. Callender,
Roman Amphorae (with Index of Stamps)
(1965)Nr. 938 d: L S L PO (anstelle von »O«
eine Amphore), Nr. 1001: M AEME.
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