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Eine mittelalterliche Emailscheibenfibel vom
ehemaligen Bachigut in Hilterfingen-Hdnibach BE

Karl Zimmermann

Aus altem Museumsbestand wurde 1987
in der Historischen Abteilung des Berni-
schen Historischen Museums in Bern eine
Emailscheibenfibel mit Darstellung des
Agnus Dei nachinventarisiert (Inv. Nr.
46684), die laut einer auf die Scheiben-
ruckseite geklebten Etikette schon 1862
im »Bachi«in der Thunerseegemeinde Hil-
terfingen-Hunibach »in der Erde« gefun-
den worden sein soll".

Das sogenannte Bachigut, das seit dem
13. Jahrhundert in Schriftquellen doku-
mentiert ist, weist eine sehr wechselvolle
Geschichte auf’. Es umfasste das breite
Gelandedreieck zwischen dem Seeufer,
dem Unterlauf des Hiinibaches (Choleren-
bach) und der heutigen Rufelistrasse (Abb.
1). Fundumsténde und Fundort kbnnen in-
nerhalb dieses recht umfangreichen
Areals nicht naher umschrieben werden,
da fr das Fundjahr 1862 keine besonde-
ren Baumassnahmen auf dem Bachigut
bzw. auf dem vom Berner Schultheissen
Niklaus Friedrich von Mdlinen (1760-
1833) um 1821 in »La Chartreuse« umge-

Abb. 1

Hilterfingen-Hdnibach mit der ge-
rasterten Fldche des ehemaligen
Béchigutes.
Hilterfingen-Hiinibach. En gris
foncé: le périmetre du domaine
mediéval de Bachi.
Hilterfingen-Hdnibach con l'area
tratteggiata dell'antico Bachigut.

tauften Landsitz nachweisbar sind und ei-
ne Verwechslung mit der rund 1,3 km wei-
ter stidostwarts gelegenen Hiinegg, wo in
den Jahren 1861-1863 das gleichnamige
Schloss errichtet und bei dieser Gelegen-
heit eine unbestimmte Anzahl von Reihen-
grabern des 6. und 7. Jahrhunderts n.Chr.
angeschnitten wurde®, kaum in Betracht
fallt. Nach heutiger Kenntnis muss man bei
der 1862 im »Béachi« entdeckten Fibel von
einem Einzelfund ausgehen, der vorerst
nur nach typologischen Gesichtspunkten
beurteilt werden kann.

Die in Bronze gegossene Scheibenfibel ist
0,3 cm dick und hat einen Durchmesser
von 2,9 cm (Abb. 2 und 4). Bis auf geringe
Restpartikel der dunkelgrinen Patina er-
scheint die teilweise korrodierte Metall-
oberflache in goldgelber Bronzegussfar-
be. Dargestellt ist ein nach links orientier-
tes Agnus Dei mit Kreuz, gestreckten Bei-
nen, erhobenem Schwanz und eingravier-
tem Rhombusauge. Wahrend eine schréa-
ge Halsrille die Ruckwartsbewegung des
spitzmauligen Tierkopfes verdeutlicht, be-

tonen zwei fischblasenformige Einrillun-
gen die Huftgelenke des kraftig ausschrei-
tenden Lammes. Weitere Rillen saumen
die Umrisse der Figur, die mit Beinen,
Schwanz, Kreuz und Ohren in die abgerun-
dete Randzone Uibergeht, wo eine Kreisrille
die ganze Darstellung begrenzt. Die Grib-
chen zwischen Rand und Tiergestalt sind
mit verschiedenfarbigem Email ausgefullt,
das bis auf einige oberflachliche Absplitte-
rungen noch ziemlich vollstandig erhalten
ist.

Gelbes Email erkennt man zwischen den
beiden Vorder- und den beiden Hinterbei-
nen, wahrend zwischen Schwanz und
rechtem Hinterlauf graugrines Email in Er-
scheinung tritt. In allen anderen Grubchen
herrscht blaues Email vor, das aber zwi-
schen dem linken Vorder- und dem linken
Hinterbein gegen die Bauchlinie des Lam-
mes hin in weisses, links und rechts der
Ohren in graugrines bzw. grines sowie
links und rechts der unteren Halfte des
Kreuzstammes in gelbes bzw. grines
Email Ubergeht.
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Die flache, leicht korrodierte Unterseite
weist ein Wirrwarr von Kratzspuren auf, die
zweifellos auf eine unsachgemasse Reini-
gung zurtickgehen. Dasselbe gilt von
Schleifspuren, die sich an der Peripherie
abzeichnen und auch auf die diinne Rand-
kante Ubergreifen, wo vom urspringlichen
Perlrandabschluss nur noch geringe Reste
ubriggeblieben sind. Von der Nadelkon-
struktion ist nichts mehr vorhanden, abge-
sehen von zwei ovalen grauen Verfarbun-
gen, die wohl von der Anl6tung der Nadel
und Nadelrast herrihren. Sie liegen auf ei-
ner Achse, die eine Tragweise der Fibel re-
konstruieren lasst, bei der das rechte Vor-
derbein und der Schwanz des Lammes ei-
ne Horizontale bildeten und die Senkrech-
te zwischen linkem Kreuzarmende und
Tiermaul zum linken Hinterfuss fihrte.

Die Emailscheibenfibel vom ehemaligen
Bachigut in Hilterfingen-Hlnibach zahlt zu
einer Gruppe von Scheibenfibeln, deren
gemeinsames Merkmal die Emaillierung
ist*. Die typologische und ikonographische
Gestaltung dieser gegossenen Email-
scheibenfibeln Iasst aber eine recht gros-
se Variationsbreite erkennen. Die Darstel-
lungen umfassen sowohl anthropomorphe
als auch zoomorphe (Adler, Lamm, Greif,
Panther) und geometrische Motive (Kreuz,
Rosette, Kreis). lhre christliche Symbolik
steht insbesondere beim Lamm-Motiv
ausser Zweifel, zumal wenn dieses noch in
Kombination mit dem Kreuz auftritt, wie
das bei der Fibel von Hilterfingen-Huni-
bach der Fall ist.

Insgesamt sind bisher anderthalb Dutzend
Emailscheibenfibeln mit Darstellungen
des Agnus Dei bekanntgeworden®. Die in
meist ungenugender Bildqualitat publi-
zierten Fibelexemplare verraten zum Teil
betrachtliche typologische Unterschiede,
auf die aber im Rahmen dieses kurzen
Fundberichtes nicht naher eingegangen
werden kann. Immerhin liegt von Batuje in
Sudwestslowenien eine Scheibenfibel vor
(Abb. 3)¢, die ikonographisch sehr nahe an
den Fund vom Thunerseegebiet heran-
kommt, abgesehen davon, dass das Agnus
Dei der Regel gemass nach rechts orien-
tiertist. Die beiden spiegelbildlichen Fund-
stlicke weisen sogar den gleichen Durch-
messer auf. Die leicht gewdlbte Fibel-
scheibe aus Slowenien ist aber nur gerade
halb so dick (0,15 cm) wie jene von Hil-
terfingen-Hunibach. Ubereinstimmungen
herrschen indessen wieder in der Farben-
skala der Emaileinlagen, die im Falle von
Batuje allerdings ziemlich stark fragmen-
tiert sind. Bei den noch vorhandenen Re-
sten handelt es sich um Email von tlrkis-

26 Dblauer, hellblauer, griner, gelber, grauer

und weisser Farbe. Die Fibel von Batuje
stammt aus Grab 25 einer Nekropole mit
104 Bestattungen, die zwischen 1970-
1972 bei einer gleichzeitig archdologisch
nachgewiesenen St. Georgskirche ausge-
graben worden sind. Die Beigabe lag im
Grabschutt zwischen Skelettliberresten
einer dlteren Beisetzung, die anlasslich ei-
ner Nachbestattung zusammengeraumt
worden war. Dieser Umstand und die hori-
zontalstratigraphischen Verhéltnisse stel-
len die Bestattung mit der Emailscheiben-
fibel in eine relativ friihe Belegungsphase
des ganzen Graberfeldes, das von Jochen
Giesler in die erste Halfte des 11. Jahrhun-
derts datiert wird”. Weil es sich mehrheitlich
um Einzelfunde handelt, gibt es fur die
meisten anderen Lammfibeln keine nahe-
ren chronologischen Anhaltspunkte. Es ist
daher lediglich eine Frage der typologi-
schen Verwandtschaft mit dem Fund von
Batuje, dass hier auch fiir die Fibel von Hil-
terfingen-Hulnibach eine Datierung um die
Jahrtausendwende in Betracht gezogen
wird.

Die geographische Verbreitung der mit
dem Agnus Dei verzierten Emailscheiben-
fibeln konzentriert sich im wesentlichen
auf das Dreilandereck zwischen Qester-
reich (Karnten), Oberitalien (Friaul) und
Nordwestjugoslawien (Slowenien) (Abb.
5). Die Lammfibeln aus diesem Grenzge-
biet sind Bestandteil einer archaologi-
schen Materialgruppe, die 1853 in einem
Graberfeld von Kéttlach in Niederdster-
reich erstmals nachgewiesen worden ist
und fur die sich seither die Bezeichnung
»Kottlacher Kultur« eingeburgert hat®.

Die kulturhistorische Interpretation dieses
zur Hauptsache aus Nekropolen stam-
menden Fundmaterials ist aber bis zum
heutigen Tag heftig umstritten. Die einhei-
mische slowenische Forschung sieht in
der »Kottlacher Kultur« eine rein slawische
Angelegenheit®. Der betreffende Fundstoff
stelle allerdings keinen einheitlichen Be-
stand dar, sondern lasse eine Entwicklung
erkennen, deren Urspriinge bis auf die im
7. Jahrhundert erfolgte Einwanderung der
Slawen in das als Karantanien™ bezeich-
nete Gebiet des Ostalpenraumes zurlck-
reichten. Besonders bei den emailverzier-
ten Scheibenfibeln stehen Einflisse aus
dem Suden und Westen ausser Zweifel. |h-
re Wirkungsweise wird aber unterschied-
lich bewertet. Nach einem Aufsatz von Vin-
ko Sribar und Vida Stare aus dem Jahre
1979 handelt es sich nicht um Importgut,
»sondern um Erzeugnisse einheimischer
Werkstéatten, die bloss nach aquileianisch-
christlichen oder anderen Vorlagen verfer-
tigt sind«". Die gleichen Autoren haben in
einem 1975 erschienenen Ausstellungs-

Abb. 2

Vorder- und Riickseite sowie Quer-
schnitt der Emailscheibenfibel von
Hilterfingen-Hdnibach. M. 2 : 1.
Foto S. Rebsamen, BHM Bern.

La fibule en émail cloisonné de Hil-
terfingen-Hdnibach.

La fibula smaltata di Hilterfingen-
Hiinibach.

Abb. 3

Emailscheibenfibel von Batuje in
Slowenien. M. 2: 1. Foto Goriski
Muzej, Nova Gorica.

Fibule en émail cloisonné de Batu-
je en Slovénie.

Fibula smaltata di Batuje, Slovenia.



katalog noch die gegenteilige Meinung
vertreten, dass namlich die Scheibenfibeln
mit dem Agnus Dei kaum in Karantanien
selbst hergestellt worden seien'. Auch fuir
Paola KoroSec sind die Lammfibeln »si-
cherlich nicht Arbeiten einheimischer
Handwerker«, sondern maoglicherweise
»unter die Insignien bestimmter Kultzen-
tren einzureihen«®. Aufgrund ihrer um-
fangreichen Materialanalyse gliedert die
slowenische Archdologin den Fundstoff
der »Kottlacher Kultur« in eine Karantani-
sche Phase (7. bis Mitte 8. Jahrhundert), ei-
ne Ubergangsphase (zweite Halfte 8. bis
Mitte 9. Jahrhundert) und eine Kottlacher
Phase (Mitte 9. bis Ende 10. Jahrhundert).
Der Nachweis dieser kulturellen Kontinui-
tat im Siedlungsgebiet der Alpenslawen
wird nicht zuletzt auch als Bestatigung ei-
ner autochthonen Entstehung der »Kottla-
cher Kultur« in Karantanien in Anspruch
genommen'.

Gegentuber dieser »ethnischen« Deutung
bestehen verschiedene Forschungsan-
satze, die im Grunde dahin zielen, die
»Kottlacher Kultur« in einen grosseren
geographischen und kulturhistorischen
Zusammenhang hineinzustellen. Jochen
Giesler,der sich eingehend mit der friihge-
schichtlichen Arch&ologie des Ostalpen-
raumes beschaftigt’™, kann drei Zeithori-
zonte unterscheiden: Vor-Kéttlach (erste
Halfte 9. Jahrhundert), Kottlach | (Mitte 9.
bis Mitte 10. Jahrhundert) und Kottlach |l
(Mitte 10. bis Mitte 11. Jahrhundert). Flr ihn
steht nach grandlicher Untersuchung des
archaologischen Fundmaterials »mit aus-
reichender Deutlichkeit« fest, »dass es ei-
ne Kottlacher Kultur im urspringlichen
Sinne nicht gibt. Lokale Erscheinungen
sind im 9. Jahrhundert und in der 1. Halfte
des 10. Jahrhunderts zu einer regionalen
Materialgruppe zusammengeschmolzen,
die auf den Ostalpenraum beschrankt
blieb. Um die Mitte des 10. Jahrhunderts
zeichnet sich dann durch einen neu auftre-
tenden Formenvorrat eine deutliche Ein-
beziehung in das Milieu des Ottonischen
Reiches ab, ohne dass einzelne regionale
Zuge ganzlich erldschen. Die Verbreitung
des einschlagigen Fundstoffes markiert
die Stdostgrenze des Ottonischen Imperi-
ums«'®. Nach den Worten von Jochen
Giesler widerspiegeln die arch&ologisch
nachweisbaren Materialgruppen nicht
»ethnische  Gegebenheiten«, sondern
»politische  Verhéltnisse«. lhr Erschei-
nungsbild basiert im wesentlichen auf der
unterschiedlichen arch&ologischen Quel-
lenlage. »Bekanntermassen erlosch die
Sitte der Totenausstattung im Westen des
spateren Karolingerreiches gegen Ende
des 7. Jahrhunderts, um nur im Norden,

Abb. 4 <~

Die Emailscheibenfibel
von Hilterfingen-Hdini-
bach. Vergréssert.

Foto S. Rebsamen, BHM
Bern.

La fibule en émail cloi-
sonné de Hilterfingen-
Hdnibach.

La fibula smaltata di
Hilterfingen-Hinibach.

Abb. 5
Verbreitungskarte der
Emailscheibenfibeln mit
Darstellung des Agnus
Dei.

Carte de répartition des
fibules en émail cloi-
sonné avec le theme de

TAgnus Dei.

Distribuzione delle fibule
Smaltate con l'agnus dei.

Hilterfingen-
Hiinibach
Mainz
Wiesbaden
Brunn-Parsberg
Bad Goisern
Kottlach
Flaschberg
Hermagor
Villach-Perau
(3 Exemplare)

10 Brez najdisca

11 Menges

12 Zirovnica

13 Bled-Grad und
Bled-Pristava
(2 Exemplare)

14 Bohinska
Srednja vas

15 Batuje

16 Aquileia
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Osten und Stdosten weiter fortzudauern.
Demzufolge stehenim Westen in erster Li-
nie Siedlungs- und Einzelfunde zur Verfi-
gung, im Sudosten dagegen ausschliess-
lich Funde aus Grabern, da hier zeitgleiche
Siedlungen bislang nicht erforscht wur-
den. Daraus ergibt sich eine wesentliche
Diskrepanz der verfligbaren Quellengat-
tungen. Es bietet sich allerdings die Chan-
ce, im Sudosten als einem 'Versuchsfeld’
Aufschliusse zu gewinnen, die im Westen
durch das Fehlen von Grabfunden versagt
bleiben«". Die »Kéttlacher Kultur« ist dem-
nach keine eigenstandige Kulturgruppe,
sondern das durch die Beigabensitte do-
kumentierte Relikt einer in Wirklichkeit
weitgespannten kulturellen Einheit.

Far die historische Interpretation gewinnt
die Emailscheibenfibel von Hilterfingen-
Hulnibach gerade dadurch, dass sie weit
ausserhalb Karantaniens zum Vorschein
gekommen ist, eine besondere Bedeu-
tung. lhre Datierung an die Jahrtausend-
wende lasst sogleich an die »tausendijahri-
gen« Kirchen am Thunersee denken, die
vor allem aufgrund der Strattliger Chronik
des Elogius Kiburger bis vor kurzem mit
dem Hochburgundischen Koénigreich in
Zusammenhang gebracht worden sind'®.
Nach neueren historischen Forschungser-
gebnissen sieht es aber nicht mehr da-
nach aus, dass das Berner Oberland um
die Jahrtausendwende zum Kerngebiet
des Hochburgundischen Konigreiches
gehort hatte. Im Gegenteil mehren sich die
Anzeichen daflr, dass das Hochburgundi-
sche Konigreich bereits nach der Mitte des
10. Jahrhunderts in den Einflussbereich
des Deutschen Reiches und der obere Aa-
reraum in ein neues Beziehungsnetz zum
elséssischen und oberrheinischen Gebiet
hineingeraten sind®™. Wenn die »tausend-
jahrigen« Kirchen am Thunersee in stilisti-
scher und typologischer Hinsicht aber ein-
deutige Verbindungen zu Oberitalien er-
kennen lassen®, resultiert daraus eine ge-
wisse Uberschneidung zwischen dem po-
litischen Einfluss aus dem Norden und
dem kulturellen Einfluss aus dem Siiden.
Wie Samuel Rutishauser in seiner Mono-
graphie Uber die ehemalige Stiftskirche
von Amsoldingen ausfihrt®, fehlen bislang
zwingende Anhaltspunkte fir eine genaue
chronologische Eingrenzung der auffal-
lend regen Kirchenbautatigkeit am Thu-
nersee, die ohne Zweifel ein bestimmtes
kulturpolitisches Umfeld voraussetzt, in
das wohl auch die Emailscheibenfibel von
Hilterfingen-Hunibach hineingehort.

Die Herstellung der Emailscheibenfibeln
im Gussverfahren ermdglichte eine se-
rienméassige Produktion und eine beliebi-

ge Nachahmung einzelner Motivtypen. Jo-
chen Giesler schliesst nicht aus, dass die
Exemplare mit christlicher Symbolik, »of-
fenbar fur den Gebrauch der breiten Mas-
se bestimmt, als sinnfallige Vermittler
kirchlichen Gedankengutes« gedient ha-
ben konnten?. Laut Strattliger Chronik
z&hlte auch die zwei Kilometer vom ehe-
maligen Bachigut entfernte Kirche von Hil-
terfingen zu den »tausendjahrigen« Kir-
chen am Thunersee. Im Jahre 1973 unter-
nommene archologische Ausgrabungen
haben gezeigt, dass unter dem heutigen
Sakralbau Fundamentreste von minde-
stens vier Vorgangerkirchen erhalten sind,
die nach Hans Rudolf Sennhauserins 7./8.,
10./11,, 14. bzw. 15. Jahrhundert zurtckrei-
chen durften®,
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Une fibule médiévale émaillée de
Hilterfingen-Hunibach BE

On atrouve en 1862 une fibule médiévale
discoide dans le périmetre de I'ancien do-
maine de Bachi. Son décor en émaux cloi-
sonnés représente I'Agnus Dei. Des
éléments comparatifs, relevant pour la plu-
part de la région des Alpes orientales, per-
mettent de dater cette trouvaille vers I'an
mille. D. W

Una fibula smaltata medievale di
Hilterfingen-Hunibach BE

Sull'area dell'antico Bachigut & stata trova-
ta nel 1862 una fibula medievale in bronzo
smaltata con rappresentazione dell'agnus
dei. Si tratta di un reperto singolo senza
contesto.

Secondo parallele conosciute particolar-
mente dalla regione orientale delle alpi
questo esemplare si pud datare verso il
1000 d.C. S.S
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