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Abb. 1

Der Risibuck bei Rudolfingen ZH.
Blick von Siiden.

LeRisibuck preés de Rudolfingen ZH.
Vue du Sud.

11 Risibuck presso Rudolfingen ZH.
Vista da sud.

Albin Hasenfratz

Zu den spatbronzezeitlichen Befestigungen

auf dem Risibuck bei Rudolfingen ZH

Im Sommer 1984 sah sich die Denk-
malpflege des Kantons Ziirich relativ
kurzfristig zu einer Rettungsgrabung
auf dem Risibuck bei Rudolfingen (Ge-
meinde Triillikon) im Zircher Wein-
land veranlasst (Abb. 1). Der geplante
Ausbau einer Waldstrasse mit gleich-
zeitiger Erweiterung zu einem Kehr-
platz schien die l4angst bekannte préihi-
storische Hohensiedlung auf dem Hii-
gelplateau in erheblichem Masse in
Mitleidenschaft zu ziehen!l. Schon zu
Beginn der Arbeiten stand fest, dass die
Untersuchung des gefihrdeten Sporn-
bereichs die Hauptaufgabe darstellen
musste. Dennoch sollte wenigstens
mittels zusitzlicher Sondierungen Ein-
blick in die Konstruktion der ehemali-
gen Befestigungen gewonnen werden.
Wie sich im Verlaufe der Grabungen
herausstellte, erbrachte gerade letzte-
res einige nicht erwartete Ergebnisse.

Die Topographie des Hiigels

Der Risibuck, ein zungenféormiger Aus-
laufer des Kohlfirstes, weist eine Schei-
tellainge von rund 250m und eine Breite
von gegen 100m auf (Abb. 2). Die Zun-
ge ist im mittleren Abschnitt leicht
iiberhoht und steigt gegen den Sporn
hin wiederum unmerklich an. Der fla-
che Hiigelriicken, das eigentliche Pla-
teau, schliesst direkt an die nordliche
Hangkante an und ist kaum breiter als
30 bis 40m. Die suidliche Hiigelhélfte
ist auf der gesamten Lénge, besonders
aber im Mittelteil, relativ stark abge-
dacht.

An der schmalsten Stelle der Zunge,
unmittelbar Ostlich der kuppenartigen
Erhebung, die moglicherweise kiinst-
lich leicht abgeplattet ist, befindet sich
das erste Hindernis der einstigen Ver-
teidigungsanlage: Eine schwache Sen-
ke, die sich gegen Siiden im abfallen-
den Gelédnde allméhlich verliert, deutet
auf einen nahezu vollstindig eingeeb-
neten Graben. Anhand des Geldnde-
bildes ist nicht zu entscheiden, ob ein

zusétzlicher Wall dieses Hindernis ehe-
mals verstdrkt hat.

Rund 120m westlich setzt das Haupt-
werk in Form eines heute ebenfalls
kaum noch wahrnehmbaren ersten
Grabens an. Nach weiteren 20m mar-
kiert eine noch wesentlich besser er-
kennbare Senke den einstigen Wallgra-
ben. Ein direkt hinter dem stellenweise
noch maximal 1.5m hoch erhaltenen
Wall liegender dritter Graben bildet
den Abschluss. Im Gegensatz zum Vor-
werk, das mehr oder weniger geradlinig
zu verlaufen scheint, ist das innere Sy-
stem sichelformig gegen die Feindseite
gekrimmt. Wie am Siidende noch zu
erkennen ist, durchschneidet es die
Hiigelzunge nicht vollstindig, sondern
biegt randlich gegen den Sporn hin um.
Beide Werke sind infolge der Bewirt-
schaftung des Plateaus stark eingeebnet
und an der besterhaltenen Stelle be-
dauerlicherweise durch einen Strassen-
einschnitt gestort.

Wihrend die Hiigelflanken zwischen
Vor- und Hauptwerk eher flach sind,
fallt der durch das Hauptwerk abgerie-
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gelte Sporn nach allen Seiten relativ
steil ab. Eine auf der West- und voral-
lem auf der Nordperipherie vorliegen-
de Terrassierung geht ebenfalls auf
menschliche Eingriffe zuriick. Neuzeit-
liche Sandgruben und moderner Forst-
strassenbau diirften im Westen und Sii-
den das Bild der einstigen Hangtopo-
graphie veriandert haben.

Das Hauptwerk

Werfen wir als erstes einen Blick auf
den stérksten Teil der Befestigungen,
namlich auf das die Spornfliche abrie-
gelnde Hauptwerk (Abb. 3). Wie bei
modernen Festungsbauten bilden auch
bei den meisten prahistorischen Wall-
anlagen mehrere einzelne Befesti-
gungselemente das Hauptwerk. Diese
Elemente, zur Hauptsache Hindernis-
se, als solche im einzelnen oft nicht un-
bedingt wirkungsvoll, erfiillten ihren
Zweck erst dadurch, dass sie in ein Sy-
stem von Abfolge und Distanz gebun-
den waren. Das Hauptwerk der Rudol-
finger Anlage wies nun sechs einzelne
Befestigungselemente auf, die sich aus
der Feindrichtung folgendermassen
aneinanderreihten:

- kleiner Graben: Spitzgraben mit u-formiger
Sohle, Tiefe 1.5m
- Palisade unmittelbar hinter dem kleinen Gra-
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- Zwischengelidnde: Bereich zwischen kleinem
Graben und Wallgraben, rund 20m. Keine Hin-
weise auf zusitzliche Hindernisse

- Wallgraben: Sohlenbreite 3.5m, Tiefe 1.5m
- Wall: Wallfuss wenigstens 6.5m breit

- innerer Graben: Sohlenbreite 3.5m, Tiefe
1.5m

Aufgrund der errechneten Material-
menge, die beim Aushub des Wallgra-
bens und des inneren Grabens anfallen
musste, ldsst sich die Querschnittfliche
des einstigen Walles auf wenigstens
13m?2 veranschlagen. Einen ganz wich-
tigen Hinweis fiir die Rekonstruktion
der Wallform lieferte das Schnittbild
der Wallschiittung (Abb. 4). So sind die
von West nach Ost aufsteigenden
Schiittungskeile auf eine Anschiittung
zuriickzufiihren. Das heisst, das Aus-
hubmaterial muss an eine vorgingig er-
richtete Schalung angeworfen worden
sein. Wir konnen also davon ausgehen,
dass die feindseitige Wallflanke mehr
oder weniger senkrecht gestanden hat.
Da in der Fiillung des Wallgrabens kei-
ne grosseren Steine auftraten, ist auszu-
schliessen, dass sie in Form einer Trok-
kenmauer errichtet war. Somit kann
nur eine Holzkonstruktion in Frage
kommen, die nach unseren Vorstellun-
gen am ehesten aus mit Flechtwerk ver-
spannten oder mit Rundholzern hinter-
legten senkrecht stehenden Pfosten be-
standen haben diirfte. Diese wiederum
miuissten eingeschlagen oder eingegra-
ben gewesen sein. Obwohl bei der Un-

tersuchung des ehemaligen Gehni-
veaus diesem Problem spezielle Auf-
merksamkeit geschenkt wurde, konn-
ten keinerlei Pfostenstellungen ausge-
macht werden. Wir vermuten daher,
dass die Schale im Bereiche der nach-
traglich ausgebrochenen Randzone ge-
standen hat. In der Wallschiittung
selbst konnten keine Anzeichen einer
horizontalen Verklammerung der Scha-
le, wie beispielsweise im spatbronze-
zeitlichen Wall auf dem Wittnauer-
horn2, festgestellt werden.

Gehen wir von einer wahrscheinlichen
Wallfussbreite von 6.5m aus und veran-
schlagen wir die Breite der Wallkrone
mit 2.0m, so ergibt sich eine Wallhche
von ungefdhr 3m. Auf den ersten Blick
mag dies keineswegs imposant erschei-
nen und in der Tat kennen wir unter
den Wallanlagen des Kantons Ziirich
Beispiele, deren Hauptwall mehr als
doppelt so hoch gewesen sein diirfte.
So weist etwa die Wallruine auf dem
Rhinsberg noch eine Hohe von tiber
7m auf. Rechnen wir nun aber zur
Wallhohe die Tiefe des unmittelbar
vorgelagerten Grabens hinzu, so kom-
men wir auf eine Sohlen-Kronenhohe
von 4.5m und haben somit ein Hinder-
nis von mehr als doppelter Mannshohe
vor uns, das ohne Hilfsmittel nicht er-
stiegen werden konnte. Aufgrund der
Tatsache, dass die beiden Griiben heute
nahezu vollstindig eingedeckt sind und



Abb. 2

Rudolfingen/Risibuck. Topographi-
scher Plan mit spdtbronzezeitlichem
Graben-Wallsystem.

Relevé topographique avec le réseau
des vallons et fossés de l'dge du
bronze final.

Pianta topografica con il sistema di
protezione del bronzo finale.

Abb. 3

Blick auf inneren Graben und Wall
des Hauptwerks aus Siidwesten. Im
Vordergrund innerer Umfassungs-
graben.

Vue du fossé interne et du rempart
principal.

Vista sulla fossa interna e sul
baluardo capitale.

die heutige Wallhohe dennoch gegen
1.5m betragt, ist zu vermuten, dass zum
Bau zusitzlich noch Fremdmaterial
herangeschleppt wurde und dass die
einstige Hohe somit mehr als 3m betra-
gen hat.

Da absolut einleuchtend ist, dass der
Hinderniswert von Wallgraben und
Wall nur dann voll ausgeniitzt werden
konnte, wenn der Wall selbst in der
Hand der Verteidiger blieb, muss sich
die Abwehr auf der Wallkrone abge-
spielt haben. Dies setzt nun einen zu-
satzlichen Wallaufbau in Form einer
Brustwehr voraus. Da gut zwei Drittel
der einstigen Wallschiittung abgetra-
gen sind, konnten verstdndlicherweise
nicht die geringsten Spuren einer sol-
chen nachgewiesen werden. So wissen
wir nicht, ob die Wallschale auf die not-
wendige Hohe Uiber die Krone gezogen,
oder, wie in der Rekonstruktionszeich-
nung dargestellt (Abb. 5), eine zusitzli-
che Konstruktion eingelassen wurde.
Nach dem eben Gesagten, wonach der
Abwehrkampf von der Wallkrone aus
gefiihrt wurde, haben wir uns natiir-
lich nach der verteidigungstechnischen
Funktion des inneren Grabens zu fra-
gen. Ich meine, dass ihm keine solche
zugekommen ist und dass dieser riick-
wartige Graben, den Verteidigern eher
sogar hinderlich, einzig zum Zwecke
des Gewinns von Baumaterial fiir den
Wall ausgehoben worden ist. Wir ha-

ben hinter dem inneren Graben keine
Anzeichen auf zusitzliche Hindernis-
se. War es dem Angreifer gelungen, das
Haupthindernis, den Wall, zu nehmen,
stand er im Siedlungsareal.

25m vor dem Wall stiess ein Eindring-
ling auf das erste Hindernis des Haupt-
werks, einen 2.0m bis 2.5m breiten und
1.5m tiefen Spitzgraben. Isoliert be-
trachtet, kann dem kleinen Graben mit
seinen geringen Ausmassen kein allzu
grosser Hinderniswert zugeschrieben
werden, auch wenn zu beriicksichtigen
ist, dass sein Aushub zusitzlich zur
Verstirkung verwendet worden sein
diirfte. Es wiére sicher auch falsch anzu-
nehmen, die Verteidiger der Anlage
hétten sich hinter dem kleinen Graben
verschanzt. Vielmehr diirfte es sich
nach moderner kriegstechnischer Ter-
minologie um ein Anndherungshinder-
nis gehandelt haben, das vom Wall aus
unter Beschuss genommen werden
konnte. Die in der Grabenfiillung auf-
gefundenen Steinbrocken und Reste
von Bauhdlzern, darunter ein kriftiger
Halbling von 2.5m Lénge, scheinen am
ehesten mit einer zusatzlichen Verstér-
kung des Grabens durch eine Palisade
in Zusammenhang gebracht werden zu
konnen. Wir nehmen an, dass diese
spater zusammen mit dem Aushub in
den Graben gelangt ist und deshalb
auch in unmittelbarer Grabennihe ge-
standen haben muss.

Die Distanz von rund 20m zwischen
kleinem Graben und Wall wird kaum
zuféllig gewahlt worden sein, sondern
diirfte der optimalen Waffenwirkung
der Verteidiger entsprochen haben. Ei-
nem Angreifer war es kaum moglich,
diese beiden. vorgelagerten Hindernis-
se ungeschoren zu iiberwinden. Ge-
lang im dies, so befand er sich im Zwi-
schengeldnde in einer hochst unange-
nehmen Zwingersituation. Stellen wir
uns weniger grosse kriegerische Aus-
einandersetzungen, sondern vielmehr
rduberische Ubergriffe vor, die den Bau
solcher Anlagen {iberhaupt notwendig
machten, so kann davon ausgegangen
werden, dass das Hauptwerk mit relativ
geringen Kriften zu halten war.

Es ist nun insbesondere der bauliche
Aufwand am Hauptwerk, der unseren
Blick auf zwei andere Bereiche der An-
lage lenken muss. Zum einen stellt sich
die Frage nach der Bedeutung des Vor-
werks, also des in unserem Falle rund
120m vorgelagerten Grabens und zum
andern nach Art und Weise der randli-
chen Spornbefestigungen.

Die Spornbefestigungen

Es war zwar anzunehmen, dass auch
die randlichen Bereiche der Spornfla-
che durch irgendwelche Hindernisse
gesichert worden sind, dass dies aber in
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Form eines doppelten Graben-Wallsy-
stems erfolgt war, kann zu den {iberra-
schenden Ergebnissen der Untersu-
chungen gezihlt werden.

Fiir den inneren Graben darf ein voll-
standiges Umschliessen des Sporns als
gesichert gelten. Auf der Nord- und
Westseite unmittelbar unter der Sporn-
kante verlaufend, zieht er auf der Siid-
seite entlang dem Rand der leicht fal-
lenden Abdachung und miindet in den
inneren Graben des Hauptwerks. Mit
4m Breite und 1m Tiefe scheint er uns
kein echtes Hindernis darzustellen und
wie der innere Graben des Hauptwerks
primdr zum Gewinn von Baumaterial
fir den Umfassungswall ausgehoben
worden zu sein. Wie auf der Siidseite
eindeutig nachgewiesen werden konn-
te, wurde der Umfassungswall vor dem
Graben, also feindseitig, aufgeworfen.
Auf der Nordseite sind keine Reste ei-
nes Walles nachgewiesen, doch ist an
der einstigen Existenz eines solchen
kaum zu zweifeln. Hingegen kann man
sich aufgrund des Geldndebildes mit
guten Griinden fragen, ob dieser nicht,
entgegen den Verhiltnissen auf der
Siidseite, hier hinter dem Umfassungs-
graben aufgeworfen worden ist. Dies
deshalb, weil die Grabensohle rund
3.5m tiefer liegt als das Siedlungsni-
veau und somit ein dem Graben vorge-
lagerter Wall iiberhaupt keinen Hohen-

50 gewinn gebracht hitte.

Nach den Ausmassen des inneren Um-
fassungsgrabens ist mit einer Wallquer-
schnittfliche von etwa 2m?2 zu rechnen,
sofern nicht auch der Aushub des dus-
seren Grabens fiir den Wallbau ver-
wendet wurde. Storungen in der feind-
seitigen Wallflanke sprechen fiir Kon-
struktionen, die entweder mit einer Pa-
lisade oder aber mit einer senkrecht ste-
henden Wallfront in Verbindung zu
bringen sind. Der grosse Aufwand, der
allein in Form von Erdbewegungen er-
folgt war, spricht fiir letzteres, also da-
fiir, dass der Umfassungswall wie der
Hauptwall aufgebaut war.

Sehen wir von nicht ganz eindeutigen
Befunden ab, so ist der dussere Graben
nur auf der Nordseite nachgewiesen.,
Von den Ausmassen her lisst er sich
am ehesten mit dem kleinen Graben
des Hauptwerks vergleichen. Sein Ab-
stand zum inneren Umfassungsgraben
betrug 11m und die Sohlendifferenz
3.9m. Aufgrund des Geldndebildes ist
anzunehmen, dass Grabenabstand und
Niveauunterschied liber den gesamten
Nordhang etwa gleich bleiben. Gegen
den merklich steileren Siidhang hin
verliert sich die untere Geldndestufe.
Der Siidhang ist dermassen stark durch
Rutschungen und Sandabbau verdn-
dert, dass nicht mit Sicherheit zu ent-
scheiden ist, ob der dussere Graben
vollstindig eingedeckt bzw. abgegra-
ben worden ist, oder ob er schon da-

Abb. 4

Ausschnitt des Wallprofils. Bildmitte
ehemaliges Gehniveau.

Coupe du rempart (détail).

Una parte del profilo del baluardo.

mals noch auf der allméihlich steiler
werdenden Westflanke auslief.
Offensichtlich bildeten die Spornbefe-
stigungen und das Hauptwerk eine
bauliche Einheit, indem ndmlich der
innere Umfassungsgraben in den inne-
ren Graben des Hauptwerks, der Um-
fassungswall-wenigstens auf der Siid-
seite-in den Hauptwall und der dussere
Umfassungsgraben in den Wallgraben
uibergingen. Der dussere Umfassungs-
graben diirfte wie der kleine Graben
des Hauptwerks siedlungsseitig eine
Palisade aufgewiesen haben.

Das Vorwerk

Das Vorwerk der Rudolfinger Anlage
bestand aus einem einfachen Graben
von maximal 3m Breite und 1m Tiefe
und, wie wir annehmen, aus dem un-
mittelbar hinter dem Graben deponier-
ten Aushub, ohne jegliche Wallkon-
struktion. Ob der Graben durch ein zu-
sitzliches Hindernis verstirkt war,
konnte nicht festgestellt werden.

Es stellt sich grundsitzlich die Frage,
welche funktionelle Bedeutung wir
dem 120m vorgelagerten Graben und
damit auch dem Zwischengeldnde bei-
zumessen haben. Die Antwort scheint
sich mir bei der Beurteilung des Haupt-
werkes weitgehend aufzudringen. Wir
haben gesehen, dass dieses aus einem



Abb. 5

Rekonstruktion des Hauptwerks.
Zeichnung U. Wapp.
Reconstitution de l'ouvrage
principal.

Ricostruzione delle opere principali.

recht komplizierten Graben-Wallsy-
stem bestand. Stellen wir den bauli-
chen Aufwand an Haupt- und Vorwerk
in Rechnung, so wird offenkundig, dass
das Vorwerk eine Minimall6sung dar-
stellte und wohl anders konzipiert wor-
den wire, wenn ihm im Sinne eines er-
sten Riegels eine grosse kampftechni-
sche Bedeutung hitte zufallen sollen.
Ich meine daher, dieses Vorwerk sei nie
besetzt und somit auch nicht verteidigt
worden. Bleiben wir zudem im Rah-
men realistischer Vorstellungen was die
Anzahl moglicher Bewohner der Anla-
ge betrifft, so muss angesichts der ge-
ringen Steilheit der Hiigelflanken die
Moglichkeit, das Vorgeldnde {iiber-
haupt verteidigen zu konnen, geradezu
ausgeschlossen werden. Es diirfte sich
um ein Verzogerungshindernis gehan-
delt haben, das die Bewohner vor {iber-
raschenden Einfdllen aus der am leich-
testen zuginglichen Seite schiitzen soll-
te.

Noch offen ist, wo sich der Zugang zur
Anlage befand. Gewisse topographi-
sche Gegebenheiten sprechen dafiir,
dass er nicht durch das Hauptwerk,
sondern iiber die westliche Spornflan-
ke fiihrte.

Fotos und Plan Denkmalpflege des Kantons Zi-
rich.

Les fortifications de
I’age du bronze final du Risibuck,
pres de Rudolfingen ZH

Les fouilles de sauvetage conduites en été
1984 sur le site de hauteur du Risibuck prés
de Rudolfingen ont fourni de nouvelles
données sur la fortification préhistorique. Il
s’avére que les mouvements de terre opé-
rés par les occupants du site de I'dge du
bronze pour leur protection étaient d’une
ampleur inattendue.

Louvrage principal était composé d’un pe-
tit fossé en V, d’une palissade, d’un fossé
large de trois métres environ, d’un rempart
de terre haut de trois métres au moins, et
d’unfossé interne. Le front externe du rem-
part devait étre vertical et comportait un
coffrage en bois. Un simple fossé implanté
a 120 m de cet ouvrage constitue un ouvra-
ge avancé. Le site occupant I’éperon lui-
méme était ceint de deux fossés périphéri-
ques et d’un petit rempart. D.W.

1 E Keller, Verschanzung auf dem Risibuck
oberhalb des Dorfes Rudolfingen. MAGZ 7,
1852, 175 f.

2 @G. Bersu, Das Wittnauerhorn (1945).

Le fortificazioni del bronzo finale
sul Risibuck presso Rudolfingen ZH

Nel corso degli scavi di salvataggio
nell’estate 1984 sul Risibuck presso Rudol-
fingen (insediamento del bronzo finale) si &
presentata I'occasione di investigare anche
sulle fortificazioni. Si € potuto constatare
che gli abitanti hanno rimosso volumi di
terra considerevoli per proteggere il loro in-
sediamento.

Lopera capitale delle fortificazioni ¢ com-
posta da un piccolo baluardo, una fossa che
in fondo misura 3 m, un baluardo alto 3 m
ed una fossa interna. La fronte del baluardo
era probabilmente verticale e rivestita di le-
gno. 120 m piu in fuori si trova un’altra fos-
sa semplice. Il sito stesso era protetto da
due fosse e un baluardo piu piccolo. S.S.
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Editorial

Das Gebiet der Kantone Schaffhausen und
Thurgau sowie die angrenzenden Teile des
Kantons Ziirich und Baden-Wiirttembergs,
welches die Mitglieder der SGUF dieses
Jahr besuchen, ist nach heutigem For-
schungsstand seit dem Jungpaldolithikum
begangen und besiedelt worden. Kamme-
rung und Erdgeschichte der Landschaft
fiihrten zu lokal etwas unterschiedlichen
Besiedlungszeiten und -formen. In der aus-
gehenden Eiszeit bot sich die Gegend
nordlich des Rheins zuerst dem Menschen
als Jagdgebiet an, und die Zeugen seiner
Anwesenheit finden sich denn auch im
Kanton Schaffhausen und den angrenzen-
den Gebieten Baden-Wiirttembergs, den-
ken wir etwa an die Lagerplatze im Kessler-
loch und Schweizersbild, die Hohlen im
Durach- und Freudenthal und den Peters-
fels bei Engen. Mesolithische Stationen
sind erst wenige bekannt. Schon friih ent-
deckten jungsteinsteinzeitliche Bauern die
giinstigen Lossbdden des Klettgaus. Ab
4000 v.Chr. werden die Ufer des Bodensees
und der vielen kleinen Seen und Weiher
hiufig und gern als Siedlungsplitze ge-
nutzt. In der Bronze- und Eisenzeit entste-
hen auf leicht zu verteidigenden Hohen
und Flussschleifen zahlreiche kleine und
grosse befestigte Siedlungen, darunter als
grosste das keltische Oppidum von Alten-
burg/Rheinau. Erst und nur voriiberge-

hend werden in romischer Zeit Rhein und
Bodensee zweimal zur archéologisch fiihl-
baren Grenze.

Wie andernorts setzte die archdologische
Forschung in den Kantonen Schaffhausen
und Thurgau um die Mitte des letzten Jahr-
hunderts ein. Der Thurgau schuf 1958 eine
halbe Kantonsarchéologenstelle, die man
10 Jahre spéter in eine ganze umwandelte.
Seit 1984 besteht ein selbstdndiges Amt fiir
Archéologie. Die archdologische Be-
treuung des Kantons Schaffhausen wurde
1974 dem thurgauischen Kantonsarchéolo-
gen iibertragen. Seit Beginn dieses Jahres
verfiigt der Kanton Schaffthausen mit Frau
B. Ruckstuhl iiber eine eigene Kantonsar-
chéologin, der wir das Beste fiir ihre Tétig-
keit wiinschen.

Den Mitgliedern der SGUF, die an der Ta-
gung und den Exkursionen des dritten Ju-
niwochenendes teilnehmen, mdchten wir,
d.h. die Mitarbeiter der archidologischen
Dienste der Kantone Schafthausen, Thur-
gau und Ziirich, neue Grabungsergebnisse
und nicht zuletzt auch die schone nordost-
schweizerische Landschaft vorstellen. Wir
freuen uns, dass sich auch unsere deut-
schen Kollegen, der Kreisarchdologe Dr.
Aufdermauer und der Leiter der Boden-
seeuntersuchungen Dr. Schlichtherle als
Fiihrer zur Verfligung stellen.

La contrée des cantons de Schaffhouse, de
Thurgovie, les régions voisines du canton
de Ziirich et du Baden-Wiirttemberg que
les membres de la SSPA visiteront cette an-
née ont été occupées par ’homme dés la fin
du paléolithique. Les particularités mor-
phologiques et géologiques du territoire sont
a la source des diverses formes d’habitat et
d’établissement. A la fin des temps glaciai-
res, les régions au Nord du Rhin consti-
tuent un terrain propice pour la chasse. Des
traces des hommes-chasseurs ont été ainsi
observées aussi bien dans le canton de
Schafthouse que dans les régions limitro-
phes du Baden-Wiirttemberg, dans les
campements du Kesslerloch, du Schwei-
zersbild, les abris du Durachthal et du
Freudenthal, comme dans le Petersfels pres
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d’Engen. I’occupation au mésolithique est
par contre moins bien connue. Les pre-
miers agriculteurs du néolithique s’établi-
rent d’emblée dans les riches sols loessi-
ques du Klettgau. Les rives du lac de Cons-
tance, des petits lacs et méme des étangs
sont colonisées deés 4000 avant J.-C. Aux
ages du Bronze et du Fer, ’homme recher-
che les sites de hauteur, les confluents de ri-
vieres faciles a défendre pour y installer de
nombreuses agglomérations fortifiées, de
toutes tailles. La plus importante est "oppi-
dum celtique de Altenburg - Rheinau. Le
Rhin et le lac de Constance n’ont apparem-
ment constitué une frontiére perceptible
qu’en deux occasions, et seulement au
cours de la période romaine.

Les recherches archéologiques ont débuté

Uerschhausen @ @ Hiittwilen

dans les cantons de Schaffhouse et de Thur-
govie vers le milieu du siécle passé, comme
ce fut souvent le cas ailleurs. Thurgovie
créa en 1958 un poste d’archéologue canto-
nal a mi-temps, élargi dix ans plus tard a un
poste complet. Un service archéologique
existe depuis 1984. Schaffhouse confia dés
1974 1e mandat de son archéologie cantona-
le a archéologue de Thurgovie, pour se do-
ter enfin, et ceci dés le début de cette an-
née, de son propre archéologue cantonal en
la personne de Madame B. Ruckstuhl.
Nous formulons nos voeux les plus chaleu-
reux pour son activité.

Animateurs et collaborateurs des services
archéologiques des cantons de Schaffhou-
se, de Thurgovie et de Ziirich, nous nous

réjouissons d’accueillir dans cette belle ré-
gion du Nord-Est de la Suisse les membres
de la SSPA participants aux excursions de
cette troisiéme semaine de juin. Nous leur
présenterons les derniers résultats de nos
investigations. Il nous sera particuliére-
ment agréable de partager le programme
de ces journées avec nos collégues alle-
mands, le Dr. Aufdermauer, archéologue
au Landesdenkmalamt, et le Dr. Schlicht-
herle, animateur des recherches au lac de
Constance, qui mettront trés volontiers a
disposition leurs talents de guides.
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