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Die Ur- und Frihgeschichte vermag
tber die Ess- und Trinkgewohnheiten
in der schriftlosen Zeit viele Auskiinfte
zu geben. Sie weiss, welche Tiere, de-
ren Fleisch als Nahrung diente, gejagt
wurden, welche Pflanzen demselben
Zweck dienten. Sie hat Koch- und Ess-
geschirr und Besteck gefunden, die ei-
ne Vorstellung davon vermitteln, dass
eine gewisse Kiichenkultur schonJahr-
tausende alt ist; sie kann im weitern
dariiber Auskunft geben, wo welche
Tiere gemolken wurden und wo seit
wann aus Reben Wein gewonnen wur-
de. Fur andere Fragen aber versagen ih-
re Quellen eine Auskunft: Wie oft hat
man seinerzeit tiblicherweise gegessen
und getrunken? Ass man individuell
nach Belieben, oder war das Essen eine
Angelegenheit der Sippe? Und falls es
eine gemeinsame Tafel schon gab: Wa-
ren die Speisegenossen zu bestimmten
Verhaltensweisen verpflichtet?

Darf man aus den Gegebenheiten un-
serer Zeit Riickschliisse auf die Vergan-
genheit ziehen? Die Volkskunde teilt
heute kaum mehr den O ptimismus der
Brider Grimm, dass sich aus der Ge-
genwart die Vergangenheit rekonstruie-
ren lasse. Zu oft hat sie inzwischen erle-
ben miussen, dass Vorstellungen oder
Briuche, die als »uralt« galten, in Wirk-
lichkeit erst seit wenigen G enerationen
bekannt sind (Beispiele: der Weih-
nachtsbaum ist erst gegen Ende des 18.
Jahrhunderts in die Schweiz gelangt;
der 1. August wurde 1891 erstmals als
Nationalfeiertag begangen). Vorsicht
ist also geboten; freilich konnte die
noch junge Wissenschaft der Ethologie
(Verhaltensforschung) wieder optimi-
stischer stimmen, weil sie so gerne Er-
scheinungen der Gegenwart nicht nur
auf die Frithzeit der Menschheit zu-
rickfuhrt, sondern dazu Entsprechun-
gen bei den hoheren Tieren konstatiert.
Gerade imBereich vonEssen und Trin-
ken fehlen offenkundige Ubereinstim-
mungen nicht: Die neugeborenen Siu-
ger erndhren sich an der Mutterbrust
genau wie die neugeborenen Men-
schenkinder: erst nach einiger Zeit
folgt die Gewohnung an die arttypische
Erndhrung mit Pflanzen und/oder
Fleisch. Bei einem Kolloquium, das
der Wiener Ethologe Otto Koenig 1983
veranstalten hat und dessen Referate
nun im Druck vorliegen!, blieb diese
Selbstverstidndlichkeit aber vollig aus-
ser Acht, denn es kam nur das spezi-
fischMenschliche zur Sprache: die ge-
bratene und gekochte Nahrung? und
vor dlem das Essen in der Tischge-
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Abb. 1

Augsburger Flugblatt, an dem jeder-
mann die Regeln der »schonen
Tischzucht« ablesen konnte. Ende
16. Jahrhundert. Nach E. Horn,
Bayern tafelt (1980) Abb. 64.
Feuille d’Augsbourg, ou l'on pouvait
lire les regles de la bonne tenue

a table.

Foglio volante di Augsburg, dove
ognuno poteva informarsi sulle
regole a tavola.
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meinschaft der Familie oder der Sippe.
Der Soziologe Helle stellte die Frage,
ob die »Verbundenheit bei der Mahl-
zeit Ergebnis eines langwierigen Kulti-
vierungsprozesses« oder eine humane
»Urinstitution« sei, wobei er deutlich
die zweite Moglichkeit bevorzugte?.
Mit anderenReferenten4 hob er das Pa-
radox hervor, dass die Nahrungsauf-
nahme ein individueller, nicht ein so-
zialer Akt ist, dass sie also durchaus
zum Kampfum die besten Stiicke fiih-
ren konnte. Aggressionen dieser Art
kennen wir alle von Kindern, und es ist
ganz eindeutig A ufgabe der Erziehung,
ihnen das egoistische Verhalten bei
Tisch abzugewohnen. Gerade das
spricht gegen eine »U rinstitution«; zu-
zugeben ist nur, dass sich iberall da, wo
die Nahrung mit Feuer prépariert wur-
de, das gemeinsame Essen schon aus
praktischen Griinden dringend emp-
fahl, dass sich dann eine gewisse »Ge-
sittung« fast von selbst aufdringte und
den Egoismus in Schranken wies. Von
dieser unerlisslichen Gesittung ging
tatsidchlich eine weitreichende Wir-
kung aus: Die geordnete gemeinsame
Mabhlzeit schuf einen »Friedensbe-
reich«; ob sich die religiose Kompo-
nente, die sich mit dem Tischgebet bis
in unsere Zeit hinein gehalten hat,
gleichzeitig oder erst sekundir ausge-
bildet hat, ist eine Frage, deren Beant-
wortung der Religionswissenschaft
Uberlassen sei.

Dass das Verhalten bei Tisch nichts
»Naturgegebenes« war und ist, beweist
am besten die Tatsache, dass dafiir seit
dem 12. Jahrhundert Regeln schriftlich
fixiert wurden. Die ersten »Tischzuch-
ten« > in Westeuropa gehen zweifellos
auf den Kontakt mit dem Orient zu-
rick. Die dlteste stammt von dem ge-
tauften Juden Petrus Alphonsus®; sie
ist in ein Gesprich zwischen einem Va-
ter und seinem Sohn gefasst, der wissen
mochte, wie man vor dem Konig zu es-
sen habe. Man habe sich bei Hof nicht
anders zu benehmen, erwidert der Va-
ter, als anderswo, und er nennt die
wichtigstenNormen. Dazu gehort, dass
man das Brot nicht vor dem A uftragen
der Hauptspeise essen diirfe, um nicht
ungeduldig zu wirken; weiter soll man

224 sich den Mund nicht unmissig voll-

stopfen, weil das zum Ersticken fliihren
konnte; Wein soll man nicht in den vol-
len Mund schiitten, und man darf in
dieser Situation auch nicht sprechen,
weil man sich verschlucken konnte.
Was in der (gemeinsamen!) Schiissel
bei einem andern Tischgenossen liegt,
soll man ihm nicht wegnehmen; das
wiare baurisch. Diese Regeln beschrin-
ken sich also nicht auf die unerlissliche
Warnung vor Gefrissigkeit; die zentra-
le und wohl primire erzieherische
Idee, dass man sich bei Tisch beschei-
den misse, damit auch die andern zu
ihrer Sache kommen, erklért nicht alle
Vorschriften des Petrus Alphonsus. Ein
weiteres Motiv ist unausgesprochen die
Warnung vor unappetitlichem Verhal-
ten. Deutlicher wird das in den Regeln
des »Facetus«, die ebenfalls im 12.
Jahrhundert niedergeschrieben wur-
den’: Sie verbieten u.a., etwas Ange-
bissenes in die Schiissel zuriickzule-
gen, auf Speise und Trank zu blasen,
sich bei Tisch zu kratzen und die Nase
am Tischtuch abzuputzen. In der
»Thesmophagia« aus derselben Epo-
ched heisst es einleitend, der Mensch
diirfe sich am Tisch nicht wie ein Vieh
benehmen; dann folgen die gleichen
Vorschriften wie im »Facetus«, nur aus-
fuhrlicher und um einige zusitzliche
Verbote erweitert: Man darf auch nicht
schmatzen, nicht an den Speisen rie-
chen; die Kleidung muss sauber sein,
damit nicht Lduse oder Flohe dem
Gastgeber Ubelkeit verursachen. Zum
friedlichen Essen gehort also auch, dass
keiner der Beteiligten dem andern mit
falschem Verhalten den Appetit ver-
dirbt. Eine gewisse Empfindlichkeit in
dieser Hinsicht scheint uns angeboren
zu sein, freilich in unterschiedlichem
Masse®. Die Vorschrift, vor dem Essen
die Hinde zu waschen, die in allen bis-
her genannten Texten erscheint, war
hygienisch sicher nutzbringend, aber
zweifellos vor allem ein weiterer Bei-
trag zur Appetitlichkeit. Wieder ande-
rer Art ist seit dem »Facetus« das Ver-
bot, mit aufgestiitzten Ellbogen am
Tisch zu sitzen. Damit macht sich
schon ein gewisses Raffinement (um
nicht zu sagen eine Schikane) bemerk-
bar; in der Folge sollte diesem Element
der Erziehung immer grossere Bedeu-
tung zukommen.

Aus den genannten Texten ergibt sich
nicht eindeutig, an welche Schicht oder
Schichten sich ihre Verhaltensvor-
schriften richteten. Thomasin von Zirc-
laerel0 aber, der sie im 13. Jahrhundert
wiederholte, hat sich ausdriicklich an
Ritter gewandt, genau wie wenig spater
der »Tannhduser« in seiner »Hof-
zucht«!l, Hier ist der bisherige Kanon
der verbotenen U nappetitlichkeiten er-
weitert: Man soll den Loffel, der hier
erstmals erwiahnt ist, nicht zum Trinken
verwenden, denn daftr ist der B echer
bestimmt. Bevor man ihn bentitzt, ist
der Mund abzuwischen. Zum Schnei-
den darf man das Brot nicht an sich
driicken, und das Messer soll nicht als
Zahnstocher dienen. Die Finger diirfen
nicht auf die Schneide gelegt werden.
Im weitern ist beim Tannhiuser erst-
mals das Tischgebet ausdriicklich ge-
nannt.

In der Folge wurden diese Regeln (seit
dem »Facetus« immer in Versform)
von verschiedenen Autoren in ver-
schiedener Anordnung mehrfach wie-
derholt. In einer niederdeutschen
Handschrift aus dem 15.Jahrhundert!2
ist die Tischzucht als eigentliche Erzie-
hungslehre priasentiert: Mit 12 Jahren
spétestens sollten die Kinder die Vor-
schriften der »hovescheit« (des hofi-
schen Verhaltens) beherrschen. Zusitz-
lich zum Tannhéuser ist die Vorschrift,
neben den Hinden auch den Mund vor
dem Essen zu waschen; man soll sich
auch nur gekimmt und mit geschnitte-
nen Fingerndgeln zum Tisch setzen, al-
les das wiederum im Interesse der Ap-
petitlichkeit. Eine weitere Uberarbei-
tung des Tannhiduserschen Gedichts
erschien 1538 in einem Wormser
Druck!3; auf diese Weise konnten sei-
ne Vorschriften auch das stidtische
Birgertum erreichen. Dass in dieser
Schicht damals und spiter ein starkes
Interesse flir entsprechende Belehrung
vorhanden war, bezeugen zahlreiche
weitere gedruckte Tischzuchten seit
dem 16. Jahrhundert!4. Dazu gehoren
zwei von Hans Sachs 1543 und 1542
verfasste Texte mit den ublichen Re-
gelnld; 1563 liess er, was verschiedene
Autoren schon vor ihm praktiziert hat-
ten, eine »verkehrte Tischzuchi« er-
scheinenl® wo er den »Grobianus« all
das empfehlen ldsst, was sich nicht
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Abb. 2

Kupferstich von Matthdus Merian
um 1650. Er zeigt den »ungezogenen
Tisch-Narr«. Nach E. Horn, Bayern
tafelt (1980) Abb. 65.

Gravure de Matthdus Merian, vers
1650. Montre le mauvais drole«

a table.

I[ncisione su rame di Matthdus
Merian. Mostra un »maleducato

a tavola«.
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Aus Hans Sachs: »Ein dischzucht«

Hor mensch, wen dw zw disch wilt essen,
Wasch dein hend ee dw pist gesessen.

Des wenedicte nit vergis,

In gottes nam heb an vnd is.

Las erstlich anfangen ein alten.

Thw dich zuechtig vnd messig halten.
Nicht schnawde oder sewisch schmacze,
Mit vngestuem nach dem brot nit placze,
Das dw kain gschir vumbstosen thuest.
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schickte: Héidnde nicht waschen, mit
langen Fingernigeln zum Essen kom-
men, zuerst mit dem Loffel in die
Schiissel greifen, mit offenem Munde
kauen, die Ellbogen aufstiitzen usw. -
Eine undatierte niederdeutsche Tisch-
zucht in Prosa aus derselben Epochel?
wendet sich einleitend u.a. ausdrik-
klich an Handwerker, die ihre »dorfli-
che Sitte« ablegen sollten, um auch an
Mahlzeiten gehobenerer Kreise teil-
nehmen zu konnen.

Eine ganz andersartige Quellenart be-
stitigt, welches Gewicht die stadti-
schen Handwerker auf anstindiges Ver-
halten beim Essen legte: die Zunft- und
Zunftstubenordnungen. In der zweiten
Hailfte des 15. Jahrhunderts verboten
z.B. die Basler Safran- und die Rebleu-
tenzunft, bei den Zunftessen einem an-
dern »in seinen Teller zu greifen, also
dem Nachbarn etwas wegzunehmen18,
und noch 1731 wurde in einer Ziircher
Gesellenordnung ungebiihrliches und
»setiwisches« Verhalten beim Essen
und Trinken untersagt!®. Dabei waren

in beiden Fillen auch gleich Geldbus-
sen fur Verstdsse genannt, eine padago-
gische Massnahme, die zweifellos das
Verhalten der stidtischen Bevolkerung
prigte. Die Ziinfte waren meist zu-
gleich geistliche Bruderschaften; dar-
aus erklirt sich, dass in ihren Verord-
nungen auch das Fluchen und Schwo-
ren bei Busse untersagt war, ein Ele-
ment, das den alten Tischzuchten
ebenso fehlt wie die von den Ziinften
ebenfalls geahndeten Naturtone vom
obern und untern Teil des Verdauungs-
apparates.

Beachtlich an den Basler Dokumenten
aus dem 15. Jahrhundert ist, dass bei
den Zunftmihlern nicht mehr aus einer
gemeinsamen Schiissel, sondern aus
individuellen Tellern gegessen wurde.
Das verdient umso mehr eine Erwih-
nung, als in bildlichen Darstellungen
von 1532 sogar bei Festessen die Spei-
sen noch direkt aus der gemeinsamen
Schiissel zum Munde gefiihrt wer-
den20. Die Verwendung von Tellern be-
deutete eine Verfeinerung, die emp-
findlichen Leuten nur willkommen
sein konnte, aber sie hat sich von den
Stidten aus nur langsam durchsetzen
konnen. Der Atlas der deutschen
Volkskunde, dessen Karten auf Erhe-
bungen aus der Zeit um 1930 beruhen,
hélt vor allem in Bayern zahlreiche Or-
te fest, wo die Bauern noch aus gemein-
samer Schiissel essen?l.

Als Bestecke kennen die alten Tisch-
zuchten nur Messer und Loffel. Das
Messer, das zum Zerschneiden von
Brot und Fleisch diente, konnte auch
zum Transport fester Speisen in den
Mund dienen, aber iiblicherweise fuhr-
te man sie mit den Fingern dortin. Fir
die Suppen und fiir Breie leistete der
Loffel gute Dienste. Dagegen fehlte
lange Zeit ein heute selbstverstandli-
cher Teil des Essbestecks, die Gabel. Es
gab freilich seit dem Altertum zweizin-
kige Gabeln, aber die dienten nur zum
Festhalten des Fleischs beim Tranchie-
ren, nicht zum Essen. Die Geschichte
der Essgabel ist ein volkskundlicher
Paradefall: sie zeigt exemplarisch, auf
welche Widerstinde eine an sich harm-
lose und erst noch praktische Neue-
rung stossen kann. Aufgekommen ist
die zuerst nur mit zwei Zinken verseh-
ne kleine Gabel offenbar in Byzanz. Je-
denfalls gelangte sie von dort tiber eine
Prinzessin, die mit dem Dogen von Ve-
nedig verheiratet war, im 11. Jahrhun-
dert in den Westen22. Die Geistlichen

prophezeiten ihr wegen des unerhorten 228



Essgerits den gottlichen Zorn, und als
sie bald darauf in eine schwere Krank-
heit fiel, zweifelte niemand an der Ur-
sache. Allmihlich eroberte sich das
neue Gerit trotzdem die vornehmen
KreiseItaliens, und in der zweiten Half-
te des 14. Jahrhunderts erreichte es
auch Frankreich23. Der Widerstand der
Geistlichkeit hielt aber an, weil es, wie
Schiedlausky tiberzeugend vermutet
hat, als ungehorig galt, das Essen an-
ders zum Munde zu fiihren, als es einst
Christus getan hatte. Ein italienischer
First musste fiir jede Mahlzeit, fur die
er die Gabel verwendete, drei Messen
lesen lassen. In biirgerlichen Kreisen
spottete man lange iiber die »affektier-
te« Art, nach der neuen Methode, wel-
che die Hand unbeschmutzt liess, zu
essen. Mit dem 16. Jahrhundert konnte
sich die Essgabel schliesslich in stddti-
schen Kreisen durchsetzen; fur Ziirich
ist sie um 1580 bezeugt, aber auf der
Zircher Landschaft fehlte sie bis ins 18.
Jahrhundert hinein24. Was wir aus an-
dern Bereichen der Volkskunde gut
kennen, hat sich also auch in diesem
Falle abgespielt: Die Neuerung hat sich
von Filrstenhofen auf die Stadte und
von dort zu den Bauern ausgebreitet.
Hans Sachs hat als einer der Ersten,
aber ohne Begriindung, das Verwen-
den des Messers flr Fischgerichte un-
tersagt: »zerschneid das flaisch und

226 brich die fisch«25. Ob das »Brechen

von Hand zu geschehen hatte oder ob
er schon ap die Verwendung der Gabel

dachte, welche die Einhaltung dieser
Vorschyift auf jeden Fall begiinstigt,
ergibt/sich aus dem Texte nicht. Seit
in udserem Jahrhundert besonderes
Fisclibesteck aufgekommen ist, hat das
in »gehobeneren« Kreisen streng be-
achtete Tabu an Bedeutung verloren.
Wik ernst es vorher genommen wurde,
ergibt sich aus einem Zeugnis an uner-
arteter Stelle, das hier nicht unter-
driickt werden soll. In der »Gedenk-
schrift zum 35jdhrigen Bestehen des
Fussballclubs Basel 1893 - 1928« (Ba-
sel 1928.12) schreibt der Verfasser,
Ernst Kaltenbach26: »Als ich die ersten
grossen Reisen mit der Mannschaft un-
ternahm (...), musste ich oft staunen,
wie dltere Spieler den jiingern Anlei-
tung im Essen, natlirlich auch im Trin-
ken gaben, wie jene darauf hielten, dass
sich jeder Neuling flott auffiihrte, und
besonders Fisch nicht mit dem ... Mes-
ser gegessen wurde. Ich erinnere mich
noch gut, als ein ganz grosser Spieler
der Vorkriegszeit vonSpitz belehrt wur-
de, dass der Fisch nicht mit dem Mes-
ser gegessen wird, und ich weiss, dass
dieser Spieler fiir diese Anweisung
dankbar war.« Eine Begrindung des
Verbots hat man vermutlich so wenig
mitgeliefert wie seinerzeit Hans Sachs.
Die Bereitschaft, Verhaltensvorschrif-
ten »einfach so« zu akzeptieren, war vor

Abb. 3
Dieser Mann auf einem flamischen
Relief des 15. Jahrhunderts stochert
mit einem Messer in den Zdhnen.
Nach H. Sachs, Der Zahnstocher
und seine Geschichte (Nachdruck
1967) Abb. 9.
Un homme se cure les dents avec |
son couteau, sur ce relief flamand ‘
du XVeme siecle. 1
\
\

Su un rilievo fiammingo un uomo
si stuzzica i denti con il coltello.

1914 offensichtlich grosser als heute.i
Die Uberzeugung, dass an sich nachuh—i
menswert sei, was vornehme Leute
tun, erklirt hier wie sonst die Ausbrei-|
tung bestimmter Verhaltensweisen,|
aber selbstverstiindlich nicht ihre Ent-
stehung. Erst in neueren Anstandsbi-
chern, die das Erbe der alten Tisch-|
zuchten weiterfiihren, erscheint die Be-
grindung, die (noch nicht rostfreie)
Klinge verfirbe das Fischfleisch und
verdndere damit seinen Geschmack?’.
Demgegeniiber sei auch hier?8 eine
ganz andere Erkldarung zur Diskussion
gestellt: Fische waren die wichtigste
Fastenspeise, und deshalb sollten sie
nicht wie das Fleisch mit dem Messer
zerlegt werden.

Wie sich die Tischsitten und der »An-
stand« tiberhaupt nach dem 16. Jahr-
hundert weiter verfeinert haben, sei
hier nicht mehr verfolgt2. Wie weit die
hier skizzierten Tatsachen fuir die Ur-
und Friihgeschichte Aufschliisss oder
»Denkanstosse« vermitteln konnen,
vermag der Verfasser nicht zu bzurtei-
len. Es kann freilich keinem Zweifel |
unterliegen, dass alles, was mit Essen
und Trinken zusammenhingt, diz volle
Aufmerksamkeit aller Forschungszwei- |
ge verdient, die sich mit der measchli-
chen Kultur befassen.
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Notices ethnographiques pour le
comportement a table et 'usage
des couverts

Bien se tenir a table n’a jamais été un com-
portement spontané. Des le XIle siecle, des
regles écrites en codifiaient les principes.
Les premiéres régles de la table résulteérent
visiblement des contacts avec les pays
orientaux. Une des plus anciennes pres-
criptions apparait dans une conversation
entre un pere et son fils, qui voulait savoir
comment se tenir a la table du roi. Le pere
répondit qu’il n’y a pas lieu d’observer une
conduite particuliére. On cite les régles sui-
vantes, par exemple: il faut macher la bou-
che fermée, ne pas humer les plats; on doit

Nota etnologica sulle maniere a
tavola e la pratica delle posate

Le maniere a tavola non sono cosa naturale
e non lo sono mai state. Lo dimostra il fatto,
che dal 12° secolo in poi queste regole furo-
no scritte. Le prime »maniere« di questo
genere in Europa occidentale sono senza
dubbio il risultato di contatti con 'oriente.
Il primo esempio € scritto in un dialogo tra
padre e figlio. Quest’ultimo chiede, come si
| debba mangiare in presenza del re. A corte
| ci si comporta come altrove, & la risposta del
padre.
Alcune di queste regole sono: non si fa ru-

sen und Trinken. In: Matreier Gespriche
(wie Anm. 1) 267-370, bes. 369.

10 Hofische Tischzuchten (wie Anm. 5) 36f.

I Tb. 38-45.

12 Tb. 49-53 (»Der kindere hovescheit«).

13 Tb. 54-58.

14 Ebenfalls von Th.P. Thornton publiziert, un-
ter dem nicht ganz zutreffenden Titel »Gro-
bianische Tischzuchten« (1957) (= Texte des
spiten Mittelalters, 5).

IS Tb. 55-38.

16 Tb. 59-61.

17 Ib. 19-22.

18 Vgl. dazu H. Heckendorn, Wandel des An-
stands im franzosischen und im deutschen
Sprachgebiet (1970) (Diss. Basel).

19 Vgl. A. Hauser, Vom Essen und Trinken im
alten Ziirich (1962) 71.

20 Vgl. G. Wiegelmann, Alltags- und Festspei-

sen. Wandel und gegenwirtige Stellung. At-

las der deutschen Volkskunde,Neue Folge, 1

(1967) 60f.

Atlas der deutschen Volkskunde, Neue Fol-

ge, Karte 43 und Wiegelmann (wie Anm. 20)

62.
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étre habillé proprement. On doit pas cou-
per le pain en le pressant contre soi, et le
couteau ne doit pas servir de cure-dents.
Par ailleurs, dans Tannhéuser, on cite pour
la premiére fois la priére faite a table.
Les regles ne se limitent pas a dénoncer la
gloutonnerie. La ligne générale éducative
vise un comportement mesuré a table, dans
le respect des autres. Elle ne rend pas expli-
cites toutes les prescriptions. Ainsi, on met
en garde de maniére générale contre toute
attitude susceptible de couper appétit.
Les convives d’alors n’avaient a leur dispo-
sition que le couteau et la cuillére. Le cou-
teau, avec lequel on découpait le pain et la
viande, permettait aussi de porter a la bou-
che les aliments solides, habituellement
enfournés avec les doigts.

more mangiando, non si odorano le pietan-
ze con il naso, bisogna esser vestiti puliti.
Tagliando il pane questo non si tiene stretto
contro il corpo, il coltello non serve da stuz-
zicadente. E Tannhéduser nomina per la pri-
ma volta la preghiera a tavola. Le regole
non comprendono solo Il'avvertimento
dell’ingordigia. Lidea centrale e in prima li-
nea educativa, di comportarsi in modo mo-
desto per non impedire gli altri non spiega
tutte le prescrizioni. Un altro motivo, non
esplicito, € di non disturbare mangiando in
maniera poco appetitosa.

Le vecchie regole conoscono come posate
solo coltello e cucchiaio. I1 coltello, che ser-

.
[

Vgl. F. Fuhse, Sitten und Gebriuche der
Deutschen beim Essen und Trinken von den
dltesten Zeiten bis zum Schlusse des XI.

Jahrhunderts. Diss. Gottingen (1891); G.

Schiedlausky, Essen und Trinken. Tafelsitten

bis zum A usgang des Mittelalters (1956) 14f.;

N. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation?,

2 Bde., 1, 170-174.

3 Vgl. E. Schroder, Walther in Tegernsee. Ein
Exkurs Uber altdeutsche Tischsitten. Zeit-
schrift fiir Volkskunde 27, 1927, 121-129,
bes. 123.

24 Vgl. A. Hauser (wie Anm. 22) 74-113.

25 Grobianische Tischzuchten (wie Anm. 14)
55. 57; vgl. auch 60.

26 Wir verdanken den Hinweis einer Seminarar-

beit von stud.phil. Lukas Miiller.

27 So zB. bei W. Deuser, Anstandsregeln2. M.
Gladbach 1917, 38f.

28 Vgl. H. Trimpy (wie Anm. 9) 370.

29 Wir verweisen auf die Biicher von N. Elias

(wie Anm. 22) und H. Heckendorn (wie

Anm. 18).

Soupes et bouillies étaient consommeées a
la cuilléere. La fourchette, couvert dont on
ne pourrait se passer aujourd’hui, a tardé a
apparaitre. Les premieres fourchettes, peti-
tes et a deux dents sont apparemment
d’origine byzantine. Elle sont parvenues en
occident au Xle siécle par une princesse qui
avait épousé le Doge de Venise. Les mi-
lieux religieux prédirent que cet ustensile
extravagant allait déchainer la colere divi-
ne.

Ce nouveau couvert conquit d’abord la
bonne société italienne, puis se répandit en
France dans la seconde moitié¢ du XIVe sie-
cle. Au XVle siécle, la fourchette était en
usage dans toutes les villes. D.W.

viva a tagliare carne e pane, poteva anche
trasportare pezzi solidi alla bocca, ma nor-
malmente per questo servivano le dita. Il
cucchiaio era utile per minestre e pappe. La
forchetta, oggi di rigore, € stata introdotta
tardi da noi. Sembra che la prima apparizio-
ne la forchetta in origine a due punte la fece
a Bizanzio. In ogni caso € da li che una prin-
cipessa, sposando il doge di Venezia, la im-
porto nell’11° secolo. I clericali le predissero
I’ira di dio per questo utensile. Piano piano
pero la forchetta cinquisto la nobilita in Ita-
lia e raggiunse la Francia nel 14° secolo. Nel
16° secolo la forchetta si stabili anche dai
borghesi cittadini.
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