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Die friihlatenezeitliche Maskenfibel
von Muttenz - Holderstiideli BL

Felix Miiller

Abb. 1

»In allen Maskenfibeln und deren formverwandten Kunstwerken der Laténezeit dokumentiert sich aufs deutlichste das Begehren, sich stark zu dussern. Eine
dauernde Erregtheit, ein unabldssiges, fanatisches Suchen nach neuer Ausdrucksweise spiegelt sich in jeder Form«. (A. Kollmann, wie Anm. 12,53). Fotos K.

Althaus/P. Heman (Mitte).

Die Entdeckung des
Grabes

Am 1. November 1922 meldete der
Grubenbesitzer O. Christen in einem
kurzen Briefl dem damaligen Konser-
vator des Kantonsmuseums in Liestal,
F. Leuthardt, man habe bei Abdek-
kungsarbeiten in der Muttenzer Kies-
grube Holderstiideli eine »anscheinend
sehr alte Grabstitte« freigelegt. Kno-
chenreste, zwei eiserne Fussringe so-
wie »ein kupfernes, verarbeitetes Stiick
einer Schnalle in der Form eines
Schwans« seien aufgesammelt worden
und konnten bei ihm abgeholt werden,
falls ein Interesse dafiir bestehe. Zehn
Tage spiter erschien eine Mitteilung in
der Presse2, aus der wir mehr tiber die
Entdeckung erfahren: Der angeblich
maénnliche Tote lag in einer Tiefe von

166 50 cm im anstehenden Kies, und zwar

mit dem Kopf im Westen. Das zuerst
als Schnalle angesprochene Objekt
wurde nun als bronzene Fibel mit
»menschlicher oder tierischer Fratze«
erkannt (Abb. 1).

Die ehemalige Kiesgrube Holderstii-
deli in der Gemeinde Muttenz bei Ba-
sel lag 300 m siidostlich der jetzigen
Sportanlage Margelacker, wo friiher
ebenfalls Kies abgebaut wurde. Heute
sind beide Gruben zugeschiittet und
ihre Ausdehnung ist im Geldnde nicht
mehr erkennbar. Im Margelacker ka-
men in der 2. Hilfte des 19. und bis zu
Beginn unseres Jahrhunderts immer
wieder einzelne Friihlaténebestattun-
gen zum Vorschein. Zu mehr als einem
Dutzend sind Nachrichten vorhanden,
welche in verstreuten Fundmeldungen
und oft unter verschiedenen Flurna-
men bekannt geworden sind3.

Vom Holderstiideli sind ausser der
Maskenfibel und den Eisenringen kei-

ne gesicherten Laténefunde bekannt
geworden. Obwohl diese Entdeckung
schon mehrere Male angezeigt wurde4,
blieb sie doch weitgehend unbeachtet.
Insbesondere die Maskenfibel, als ein-
ziges heute noch erhaltenes Fund-
stiick, verdiente eine grossere Beach-
tung, als ihr bis jetzt zuteil geworden
ist.

Die Maskenfibel

Die Oberfliche der Fibel prisentiert
sich heute ohne Patina in einem weit-
gehend goldglinzenden Zustand. Der
dicke, stattliche Biigel ist nur schwach
gewolbt und wirkt, von der Seite be-
trachtet, auffallig plump. Sein gerunde-
ter Querschnitt 1duft gegen oben hin zu
einem Grat aus. Auf der Oberseite ver-
laufen beidseits des Grates mehrere,
nur schwach sichtbare Langsriefen.



Der drahtige Spiralen-Nadel-Teil ist
dem Biigel aufmontiert. Dazu dient ei-
ne Nut am Ende des Biigelschenkels,
in welche das Spiralenelement einge-
setzt wurde; zwei Bronzeniete fiihren
durch beide Teile hindurch und verlei-
hen der Verbindung den Halt. Dass
vom Spiralenteil nur noch ein kurzer,
abgebogener Stummel vorhanden ist,
muss einer spateren Beschadigung zu-
geschrieben werden (Abb. 2.3).

Fast alle bekannten friihlaténezeitli-
chen Maskenfibeln sind zweiteilig: Sie
besitzen in der Regel am kopfseitigen
Biigelschenkel eine Ose, wobei die Spi-
rale auf eine durch die Ose geschobene
Eisenachse aufgewunden ist. Diese
Konstruktion erlaubte es, die beiden
Teile getrennt herzustellen und an-
schliessend zusammenzusetzen, was
auch theoretisch die Moglichkeit bot,
fiir den Biigel und den federnden Spira-
lenteil ihren Aufgaben entsprechende
Legierungen zu wihlen. Dass davon
Gebrauch gemacht wurde, kann eine
Rontgenfluoreszenz-Analyse, welche
an der Fibel von Muttenz durchgefiihrt
wurde, mindestens nicht ausschlies-
sen. Diese ergab ndmlich einen beson-
ders hohen Mangananteil fiir den Spi-
ralenteil5. Die Zweiteiligkeit verlieh
dem Schmuckstiick auch eine gewisse
Schonung seiner bruchanfilligsten
Stelle, dem Ubergang vom massiven
Fibelkorper zum drahtigen Spiralen-
teil. Bei der Fibel von Muttenz behalf
man sich aus unbekannten Griinden
mit einem weniger geldufigen Verfah-
ren, indem die beiden Teile zusam-
mengenietet wurden6 (Abb. 4). Gerade
dieses Vorgehen erlaubt aber bei genie-
teten Fibeln im Nachhinein nicht in je-
dem Fall ein zweifelsfreies Urteil darii-
ber, ob es sich um ein priméres Herstel-
lungsverfahren oder um eine Repara-
tur handelt.

Die Niettechnik fand sich bisher nur an
Fibeln vom Miinsinger-Typ der Stufe
Laténe B, und auch dort nur in seltenen
Ausnahmefillen? (Abb. 5). Da aber
Miinsinger Fibeln sonst einteilig sind,
liegt es nahe, diese Ausnahmen als Re-
paraturen anzusprechen. Eine solche
Wiederherstellung mittels Nieten kann
man sich auch an einer abgebrochenen
Osenkonstruktion vorstellen. Bei der
Frage, ob es sich bei der Muttenzer
Maskenfibel um eine geplante Herstel-
lungsweise oder um eine Reparatur
handelt, m6chten wir eher fiir letzteres
eintreten und die unterschiedliche Me-
tallzusammensetzung der beiden Teile
auf diese Weise erkldren.

Die Maske

Der fusseitige Biigelschenkel geht in
seiner Breite kaum abgesetzt unvermit-
telt in die Nadelrast tiber, welche aufih-
rer Unterseite mit einer Doppelkerbe
versehen ist (Abb. 3.4). Der Fuss biegt
in einem engen Bogen gegen den Biigel
zuriick und endet in einer von der Na-
delrast wegblickenden Maskendarstel-
lung. Das Fuss-Nadelfeld ist anna-
hernd halbkreisférmig. Der von der
Seite gesehen iiberdimensioniert wir-
kende, kriftige Unterkiefer der Maske
verjiingt sich gegen den Biigel hin und
liegt auf diesem auf. Nur von oben be-
trachtet kommen die menschlichen
Zige des Gesichts iiberhaupt zur Gel-
tung (Abb. 1-4). Die in einer Ebene lie-
genden Augen in der Form von spitz
zulaufenden Ovalen scheinen ge-
schlossen zu sein und sitzen unter
kraftvoll gezogenen, s-formig ge-
schwungenen Augenbrauen. Die kréf-
tige Nase geht direkt in die Augen-
brauenlinie tiber. Die Wangen sind
hohl eingefallen und laufen in einem
spitzen Kinn aus. Parallellinien auf
dem Scheitel, von denen eine bis zur
Nadelrast hinab fiihrt, erwecken den
Eindruck einer kapuzenartigen Kopf-
bedeckung.

Gesichtsmasken sind ein hiufig auftre-
tendes Motiv im keltischen Kunst-
handwerk. Man findet sie oft als Ver-
zierungen auf Schmuckstiicken und an
Objekten von sakraler Bedeutung oder
des tdglichen Gebrauchs (Abb. 6-8).
Sie besitzen einige Eigenheiten, die wir
auch an unserer Fibel vom Holderstii-
deli wiederfinden und die sich nach P.
Jacobsthal8 folgendermassen zusam-
menfassen lassen: Wichtig ist die auf
eine frontale Ansicht angelegte Kon-
zeption des Gesichtes. Die Augen ver-
mitteln mit Vorliebe einen geschlosse-
nen Eindruck oder sind weit aufgeris-
sen und treten hervor. Die Augen-
brauen werden aufféllig herausgeho-
ben und gehen oft in durchgezogener
Linie in die Nase iiber. Weniger bedeu-
tungsvoll sind Haartracht und Ohren,
und der Mund wird oft weggelassen.
Diese Eigenheiten der Gesichtsdarstel-
lung gelten nicht nur fiir die frithlaténe-
zeitliche Kleinkunst (vgl. die Abb.
6-8), sondern finden sich auch an spé-
teren laténezeitlichen Plastiken (Abb.
9.10).

Einbesonderer Reiz, derim Wesen der
keltischen Kunst liegt, entsteht durch
die doppelte Lesbarkeit der Gesichts-
ziige an der Muttenzer Fibel: Was sich

von der Seite her betrachtet als tieri-
sches Wesen mit schwerfilliger
Schnauze offenbart, verwandelt sich
bei einer Drehung um 90 Grad in ein
asketisches Menschengesicht (Abb.
1.3). In der zweiten Stellung wirkt auch
der Biigel bedeutend schmaler, und die
Lingsrillen vermitteln ihm sogar eine
gewisse Feinheit.

Man sollte sich bemiihen, die kelti-
schen Kopfdarstellungen nicht alleine
unter dem Aspekt ihrer etruskischen
Motivvorbilder zu beurteilen. Durch
ihre eigenschopferische Umgestaltung
und ihre Verkniipfung mit bestimmten
Gegenstinden, zum Beispiel den Fi-
beln, muss man ihnen eine besondere
Bedeutung beimessen, iiber deren Ur-
spriilnge wir jedoch noch weitgehend
im Ungewissen sind9.

Vergleichsfunde und deren Verbeitung

Sucht man nach formgleichen Stiicken
zur Muttenzer Fibel, wird man rasch
auf Schwierigkeiten stossen, da alle
Maskenfibeln »kleine Kunstwerke«
sind, die hochstwahrscheinlich in der
verlorenen Form gegossen und hinter-
her kalt iiberarbeitet wurden und
schon deshalb nur in einmaliger Aus-
fiihrung hergestellt werden konnten.
Dennoch lassen sich typologische Ge-
meinsamkeiten feststellen: Allgemein
verbreitet ist eine in der Seitenansicht
plump wirkende, gedrungene Form
und eine Bearbeitung der Biigelober-
seite und Gestaltung der Maske, die auf
eine Betrachtung auf den Biigelriicken
schliessen lassen.

Die Gesichtsziige der Maskenfibel von
Monsheim10 im Rheinland (Abb. 11)
zeigen nur entfernte Verwandtschaft
mit denjenigen von Muttenz. Hinge-
gen sind uns der dicke, symmetrisch
gewoOlbte Biigel und die starke Nadel-
rast mit doppelter Kerbe von der Mut-
tenzer Fibel her vertraut. Neben einer
reich verzierten Spirale besitzt die
Monsheimer Fibel auf der Biigelober-
seite einen Kamm aus Koralleneinla-
gen und Parallelrillen, welche uns als
einfachere Ausfiihrung in den Léngs-
rillen auf der Fibel vom Holderstiideli
wieder begegnen.

Die Maskenfibel aus dem Grab der
Fiirstin von Reinheimll im Saarland
(Abb. 12) hingegen ist so reich und de-
tailliert gearbeitet, dass sie nur be-
schrinkt vergleichbar ist. IThre Maske
beriihrt den Biigel mit dem Hinterkopf
und blickt also von diesem weg. Die

geometrischen Verzierungen auf der 167



Abb. 2

Ansicht der Maskenfibel von Muttenz-Holderstii-
deli BL. M. 1:1. Foto P. Heman, Basel.

La fibule a masque de Muttenz-Holderstiideli BL.
Vista della fibula a maschera di Muttenz-Holder-
stiideli BL.

Abb. 3

Die Maskenfibel von Muttenz-Holderstiideli BL. Zeichnung F. Miiller.

La fibule a masque de Muttenz-Holderstiideli BL.
La fibula a maschera di Muttenz-Holderstiideli BL.

Abb. 4

Maskenfibel von Muttenz-Holderstiideli BL. An-
sicht von schrdg unten: Der fragmentierte Spira-
lenteil ist mittels zweier Nieten am Fibelkorper be-
festigt. Foto P. Heman.

Fibule a masque de Muttenz-Holderstiideli BL. La
spirale, fragmentée, est fixée a l’arc par deux rivets.
Fibula a maschera di Muttenz-Holderstiideli BL.
La spirale frammentata é fissata all’arco con due
chiodi ribaditi.

Abb. 5

Fibel vom Typ Miinsingen. Ihre Herkunft ist ungewiss, angeblich stammt sie aus Augst BL. L. 6,7 cm. -
Das Detail zeigt die durch drei Nieten miteinander verbundenen Teile. Foto K. Althaus.
Fibule du type de Miinsingen. Provenance incertaine (Augst BL?). - Le détail montre les parties réunies

par trois rivets.

Fibula del tipo di Miinsingen. Provenienza incerta (Augst BL?). - Il dettaglio mostra le parti riunite

da tre chiodi ribaditi.

Stirne konnten eine Kopfbedeckung
oder Haartracht andeuten.

Schon seit langer Zeit hat sich eine lok-
kere Haufung der frithlaténezeitlichen
Maskenfibeln im Mittelrheingebiet ab-
gezeichnet!2. Auch durch neuere Fun-
de ist mit einer bedeutenden Verschie-
bung dieses Verbreitungsschwerge-

168 wichtes kaum zu rechnenl3. Vor kur-

zem ist eine am Mittelrhein und in
Rheinhessen gingige Gruppe neu her-
ausgearbeitet wordenl4: Es handelt
sich um die Masken- und Tierkopffi-
beln mit massivem, geschwollenem
Biigel von symmetrischer Gestalt. Die
Kernverbreitung dieser Fibeln er-
streckt sich in siidlicher Richtung bis
zum mittleren Neckar. Betrdchtlich
weiter slidlich liegt die Fibel von Mut-

tenz, welche ebenfalls zu diesem Typ
zu rechnen ist.

In enger geographischer Nachbarschaft
zu den oben beschriebenen Maskenfi-
beln liegt die Gruppe der mittelrheini-
schen Doppelvogelkopffibeln (Abb.
13) des sogenannten »Fiirstengraber-
kreises«15. Sie zeigt nicht nur in ihrer
Gesamtform, sondern auch in einzel-
nen Zierelementen, wie zum Beispiel
dem Kamm auf dem Biigelriicken, ei-
ne enge Verwandtschaft mit Maskenfi-
beln und gehort in die gleiche Zeit wie
diese.

Die Eisenringe

Von den beiden zusammen mit der
Maskenfibel gefundenen Ringen, wel-
che bereits bei ihrer Entdeckung arg
vom Rost angegriffen waren, ist heute
nichts mehr vorhanden. Nach der Be-
schreibung sollen an ihnen Zierwulste
erkennbar gewesen sein und ihr Durch-
messer (innen oder aussen ist unbe-
kannt) wird mit 9,5 cm angegeben.




Abb. 6-10

6: Maskenfibel von Oberwittighausen (Baden-Wiirttemberg). Der menschliche Kopf besitzt grosse Au-
gen und krdftige Brauen. Der ihm am Fibelfuss gegeniiberstehende Raubvogelkopfist nur in der Seitenan-
sicht erkennbar. L. 10,7 cm. (Nach Duval, wie Anm. 10). - Fibule @ masque de Oberwittighausen (Ba-
den-Wiirttemberg). - Fibula a maschera di Oberwittighausen (Baden-Wiirttemberg).

7: Zierplatte eines Giirtelhakens aus Bronze mit Koralleneinlagen, von Weiskirchen (Saarland). Das
dem Betrachter frontal zugewandte Gesicht wird links und rechts von je zwei gefliigelten Sphingen einge-
rahmt. L. 6 cm. (Nach Haffner, wie Anm. 18). - Plaquette de décoration d’un crochet de ceinture, Weiskir-
chen (Saarland). - Placca decorativa di un gancio di cintura. Weiskirchen (Saarland).

8. Sandsteinobelisk von Pfalzfeld (Rhheinland-Pfalz). Allevier Seiten zeigen die gleiche stilisierte Maske,
die von einer mdchtigen »Bldtterkrone« tiberragt wird. H. 1,48 m. (Nach Jacobsthal, wie Anm. 8). - Obé-
lisque en gres, de Pfalzfeld (Rheinland-Pfalz). - Obelisco di molassa di Pfalzfeld (Rheinland-Pfalz).

9: Wagenvorstecknagel aus Bronze, wahrscheinlich aus der Marnegegend. Das mit spéttischer Leichtig-
keit modellierte Gesicht ist ein Meisterwerk der Mittellaténekunst. L. 8 cm. (Nach Duval, wie Anm. 10). -
Clou de moyeu, probablement de la région de la Marne. - Chiodo di carro, probabilmente dalla regione
della Marne.

10: Steinkopf von Msecké Zehrovice (Béhmen), 2.-1. Jahrhundert v. Chr. Obwohl das Motiv Vorbilder
aus der Kunstwelt des Mittelmeeres erahnen ldsst, stehen die formalen Einzelheiten wie Torques, Haar-
tracht, quellende Augen und Haarwirbel ganz im Zeichen der Laténekunst. H. 25 cm. (Nach Duval, wie
Anm. 10), - Téte en pierre de MSecké Zehrovice (Bohéme). 2éme-ler siécle avant J.-C. - Testa in pietra di
MSecké Zehrovice (Boemia). 2°-1° secolo a. C.
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Armring und Fibeln aus Bronze, aus einem Grab von Monsheim (Rheinhessen). - Die nur noch teil-
weise erhaltenen Koralleneinlagen der Maskenfibel betonen den Biigelkamm, die Augen und einen
Punkt auf der Stirn. L. 3,4 cm. Foto Kulturinstitute Worms / Zeichnung nach Behrens (wie Anm. 10).

Fibule a masque de Monsheim (Rheinhessen).
Fibula a maschera di Monsheim (Rheinhessen).

Abb. 12

Maskenfibel aus dem Grab der Fiirstin von Reinheim (Saarland). Das Kinn der Maske beriihrt das Maul
eines Tierkopfes. In der tiefen Nut auf der Biigeloberseite miissen Einlagen gesteckt haben, die sich nicht
erhalten haben. L. 3,8 cm. Foto Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz. .

Fibule a masque de la tombe princiére de Reinheim (Saarland).

Fibula a maschera della tomba principesca di Reinheim (Saarland).

Abb. 13

Zwei Doppelvogelkopffibeln von Schwieberdingen und aus der Birkenfelder Gegend. - In der Aufsicht
sind vor allem die verzierte Biigeloberseite und die Armbrustkonstruktion erkennbar; die entenartigen
Vogelkdpfe kommen nur von der Seite betrachtet zur Geltung. M. 1:1. (Nach Dehn, wie Anm. 15).
Deux fibules a doubles tétes d’oiseaux, de Schwieberdingen et de la région de Birkenfeld.

Due fibule a doppia testa d’uccello di Schwieberdingen e della regione di Birkenfeld.

Wihrend in der ersten Meldung von
»Ringen um die Fussknochel« berich-
tet wird, spricht man spiter von » Arm-
spangen«l6, Weder die eine noch die
andere Version ldsst sich durch Ver-
gleichsfunde bestétigen: Sind bereits
einzelne Eisenringe eine nicht geldufi-
ge Erscheinung, so stellt das Paar von
Muttenz geradezu eine Seltenheit dar.
Zwei am linken Arm getragene und
ebenfalls aus Eisen bestehende, geripp-
te Ringe einer Frau von Miinsingen-
Rain BE17 weisen einen Innendurch-
messer von nur gerade 5,3 cm auf. Al-
lerdings gehoren sie in eine Ubergangs-
phase zur Mittellaténezeit. Knotenrin-
ge, die vielleicht den Eindruck von
Ringen mit »Zierwulsten« erweckt ha-
ben konnten, sind hingegen typische
Formen der Stufe Laténe A, bestehen
aber aus Bronze. Nicht selten finden sie
sich sogar in Begleitung von Masken-
oder Doppelvogelkopffibeln (Abb.
11)18.

An Knochelringen aus Eisen liegt ein
Paar mit glatter Oberfldche aus Grab 11
von Saint-Sulpice VD19 vor, doch ent-
zieht sich gerade diese Bestattung man-
gels weiterer Beifunde einer genauen
Datierung. Wiederum aus Bronze sind
die aus einem Hiigel bei Hoppstadten20
stammenden zwei Knochelringe mit
langgezogenen Knoten, welche A.
Haffner einem der Stufe Laténe B1 ent-
sprechenden Zeitabschnitt zugewiesen
hat.

Paarig als Arm- und Beinschmuck ge-
tragene Ringe sind in der frithen La-
ténezeit beliebt und eine Eigenheit des
Frauenschmucks2l. Dabei wurde der
Werkstoff Bronze dem Eisen bei wei-
tem vorgezogen. In Minnergribern
sind doppelt getragene Ringe an den
Armen?22 sehr selten und an den Kno-
cheln unbekannt.

Folglich stehen uns fiir die Bestim-
mung des Geschlechtes der Mutten-
zer Bestattung zwei Interpretations-
moglichkeiten offen. Die erste ist mit
dem Nachteil behaftet, dass sie sich nur
auf die nicht mehr vorhandenen Ringe
stiitzen kann, deren Fundlage erst noch
unbekannt ist. Beruft man sich nidmlich
auf die Mitteilung des Finders aus dem
Jahre 1922 und ibersieht die erst drei
Jahre spiter publizierte Anzeige Leut-
hardts im Jahrbuch der Schweizeri-
schen Gesellschaft fiir Urgeschichte, so
trug die Bestattung zwei Ringe an den
Beinen und kann somit mit ziemlicher
Sicherheit als Frau identifiziert wer-
den.

Die zweite Moglichkeit beinhaltet die -



allerdings seltene - Armringtracht ei-
nes Mannes. Sie gewinnt an Gewicht
durch das noch vorhandene und kon-
trollierbare Knochenmaterial, das fol-
genden anthropologischen Befund er-
gibt: Nach der neuesten Bestimmung
handelt es sich um einen Mann, der un-
gefdhr 165 bis 170 cm gross war und im
Alter von 40 bis 45 Jahren verstarb23.

Zur Datierung des Grabes

Masken-, Tier- und Vogelkopffibeln
gehoren nach der Definition von P.
Reinecke in die Stufe Laténe A24. Sie
bildeten zur Zeit ihrer Einordnung ei-
ne lockere typologische Einheit. Ihr
Hauptverbreitungsgebiet liegt inner-
halb des sog. »Fiirstengriberkreises«.

In Angleichung an die Vierteilung der
Laténezeit durch Reinecke konnte
auch fiir die Schweiz und den Ober-
rhein eine Stufe A herausgearbeitet
werden, die sich aber durch einen eige-
nen Formenschatz auszeichnet. In die-
ser schweizerisch-oberrheinischen Stu-
fenvariante begegnen die am Mittel-
rhein so haufigen figiirlichen Darstel-
lungen dusserst selten. Zu diesen weni-
gen Einzelstiicken ist auch unsere Fi-
bel von Muttenz zu rechnen2s; sie ge-
hort also mit Sicherheit in die Stufe La-
téne A und stellt im Gebiet der heuti-
gen Schweiz eine Fremdform dar.

In jiingster Zeit ist wiederholt iiber die
Bedeutung der Stufe A und ihre abso-
lutchronologische Einordnung gespro-
chen worden. Ohne an dieser Stelle ni-
her auf die sich im Flusse befindliche
Diskussion eingehen zu wollen, ldsst
sich jedoch sagen, dass die Stufe La-
tene A nicht als zeitlich abgegrenzter
Block angesehen werden darf26. Viel-
mehr handelt es sich um eine Kulturer-
scheinung, die in gewissen Regionen
tief mit der vorausgehenden Hallstatt-
und der folgenden Laténestufe ver-
zahnt ist. Trotzdem konnen wir mit ei-
ner absoluten Datierung der Muttenzer
Fibel etwa in die zweite Hilfte des 5.
Jahrhunderts vor Christus oder wenig
spater rechnen.

Die Publikationsrechte fur die Maskenfibel ver-
danke ich J. Ewald, Amt fiir Museen und Ar-
chidologie, Liestal.

I Im Archiv des Amtes fiir Museen und
Archidologie, Liestal. Aktennummer 44.3.1.

2 Basler Nachrichten vom 10. November 1922,
Erste Beilage zu Nr. 492, Seite 2.

3 Die ausfiihrlichste Aufzihlung bei D. Viol-
lier, Les sépultures du second Age du Fer sur

le Plateau suisse (1916) 102f. A. Tanner, Die.
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Laténegriber der nordalpinen Schweiz 4/10,
Kantone Baselstadt und Baselland (1979)
40-50 (»Muttenz-Steinenbriiggli«; Koordi-
naten und Fundpunkt sind unrichtig).
JbSGU 17,1925, 72, 18,1926, 77, 23,1931, 53.
F. Leuthardt, Neuere urgeschichtliche Fun-
de aus dem Kanton Baselland. Tétigkeitsber.
der Naturforsch. Ges. Baselland 7,1922-1925
(1926) 114f. K. Gauss, Geschichte der Land-
schaft Basel und des Kantons Baselland-
schaft. Band 1: Von der Urzeit bis zum
Bauernkrieg des Jahres 1653 (1932) 33. Abb.
21,16. - Tanner (Anm. 3) 51 verwendet die ir-
refiihrende Ortsbezeichnung »Feldreben«.
Zudem sind sowohl die angegebenen Koor-
dinaten wie der auf dem Kartenausschnitt
eingetragene Fundpunkt falsch. Bereits die
im JbSGU 23, 1931, 53 genannten Distanz-
masse waren unrichtig. Die korrekten Koor-
dinaten, denen eine von K. Stehlin 1922 fiir
die Historische und Antiquarische Gesell-
schaft zu Basel angefertigte Dokumentation
(Staatsarchiv Basel: P 88, H 7.1b,103-110) zu-
grunde liegt, lauten: LK 1067, Arlesheim,
614.890/264.360.

Die Analyse verdanke ich W. Stern, Minera-
logisch-petrographisches Institut der Univer-
sitdt Basel. Eindeutige Resultate inbezug auf
das Einbringen von besonderen Elementen
in das Schmelzgut und deren Auswirkungen
wiirden sich nur mit grossangelegten Rei-
henuntersuchungen erbringen lassen.

Eine weitere an friithlaténezeitlichen Fibeln
oft geiibte Technik besteht darin, die beiden
Teile mittels eines Uberfanggusses zu ver-
binden: Vgl. H. Drescher, Der Uberfangguss
(1958) 91-94. .
Genietete Exemplare gibt es im Tessin (W.
E. Stockli, Chronologie der jiingeren Eisen-
zeit im Tessin. Antiqua 2, 1975, Abb.
65,13.15.17). und im Hagenauer Forst (F. A.
Schaeffer, Les tertres funéraires préhistori-
ques dans la Forét de Haguenau II. Les tu-
mulus de ’Age du Fer, 1930, 81, fig. 80.). -
Die Fibel im Romermuseum Augst (Abb. 5,
Nr. 1935.17a) trégt die unsichere Fundortan-
gabe »Augst« (Die Publikationsrechte ver-
danke ich M. Martin). - Die unter diesem
Gesichtspunkt durchgesehenen Fibeln von
Miinsingen-Rain erwiesen sich ausnahms-
los als einteilig.

P. Jacobsthal, Early Celtic Art (1944) 12-15.
Zu den formalen Vorbildern keltischer Mas-
kendarstellungen vgl. F. W. von Hase, Unbe-
kannte frithetruskische Edelmetallfunde mit
Maskenk6pfen. Hamburger Beitrdge zur Ar-
chiologie 3 (1973) 51-64. Masken als magi-
sche Elemente bei L. Pauli, Keltischer
Volksglaube. Minchner Beitrdge zur Vor-
und Friihgesch. 28 (1975) 205 f.

G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhes-
sen. Bilderheft zur Vor- und Frithgeschichte
Rheinhessens 1: Die vorromische Zeit (1927)
50. - Weitere keltische Kunstwerke mit Mas-
kendarstellungen bei P. M. Duval, Die Kel-
ten (1978).

J. Keller, Das keltische Fiirstengrab von
Reinheim (1965) 40, Taf. 27 oben.

J. Kollmann, Zu den Maskenfibeln der Friih-
laténezeit. Sudeta 1937, Abb. 1.

Neuere Fundmeldungen sind vom Diirrn-
berg bekannt: L. Pauli, Der Diirrnberg bei
Hallein III. Miinchner Beitrdge zur Vor-und
Friihgesch. 18,1 (1978) 111-113.

Ch. Liebschwager, Zur Friihlaténekultur in
Baden-Wiirttemberg. Arch. Korrespon-
denzbl. 2, 1972, 143, Karte 2.

W. Dehn, Die Doppelvogelkopffibel aus
dem Val-de-Travers. Helvetia Antiqua, Fest-
schrift E. Vogt (1966) 140-143. - Zum Begriff
»Flirstengriberzone« vgl. auch Pauli (Anm.
13) 471.

Siehe Anm. 1. - JbSGU 18, 1926, 77. - Am
vorhandenen Knochenmaterial ldsst sich an

den Unterarmen keine Oxidverfarbung vom
Metall feststellen; die Unterschenkel und
Fussteile sind mehrheitlich verloren oder
stark bestossen.

17 F. R. Hodson, The La Téne cemetery at
Miinsingen-Rain. Acta Bernensia 5 (1968)
Taf. 55.

18 Behrens (Anm. 10) 50 (Monsheim). A. Haff-
ner, Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur.
ROm.-German. Forschungen 36 (1976) Taf.
18.,1-3 (Asbach).

19 J. Gruaz, Le cimetiére gaulois de Saint-Sul-
pice (Vaud). ASA N. F. 16, 1914, 263.

20 Haffner (Anm. 18) 82. Taf. 42,1.2.

21 Vgl. etwa S. Martin-Kilcher, Zur Tracht- und
Beigabensitte im keltischen Griberfeld von
Minsingen-Rain  (Kt. Bern). Zeitschr.
Schweiz. Arch. und Kunstgesch. 30, 1973,
Abb. 2.

22 Hodson (Anm. 17) Taf. 60,359.365. Haffner
(Anm. 18) Taf. 72,8.9 (Oberzerf/Irsch; zwei
ungleiche Exemplare).

23 Freundliche Mitteilung B. Kaufmann, IAG
Basel. - Vorher wurde die mannliche Ge-
schlechtsbestimmung mit einem Fragezei-
chen versehen bei E. Hug, Die Anthropolo-
gische Sammlung im Kantonsmuseum Ba-
selland. Tatigkeitsber. der Naturforsch. Ges.
Baselland 21, 1955-1957 (1959) 69.

24 P. Reinecke, Zur Kenntniss der La Téne-
Denkmiler der Zone nordwirts der Alpen.
Festschrift zur Feier des fiinfzigjahrigen Be-
stehens des R omisch-germanischen Central-
museums zu Mainz (1902) 56.73 f.

25 Als weiterer Beleg soll in diesem Zusam-
menhang die Doppelvogelkopffibel aus dem
Val-de-Travers (Dehn, Anm. 15, Abb. 1.2)
genuigen.

26 Vgl. dazu J. Driehaus, Zum Grabfund von
Waldalgesheim. Hamburger Beitridge zur Ar-
chéologie 1(1971) 103 oder auch L. Pauli, Un-
tersuchungen zur Spéthallstattkultur in
Nordwiirttemberg. Hamburger Beitridge zur
Archéologie 2 (1972) 72 f.

La fibule a masque de La Téne
ancienne de Muttenz BL

La seule fibule a masque connue en Suisse
avait été découverte en 1922 dans un en-
droit ou d’autres tombes de La Téne an-
cienne ont été observées, mais qui n’a pas
été fouillé systématiquement. La fibule, en
fonte massive, représente un masque hu-
main trés expressif. Il s’agit d’'un document
caractéristique de ’art celtique, et les meil-
leurs paralléles se rencontrent dans la ré-
gion du Rhin moyen, dans la région des
tombes princiéres du 5éme siécle avant
J.-C. S.S.

La fibula a maschera del La Téne
iniziale di Muttenz BL

L’unica fibula a maschera in Svizzera era
stata scoperta nel 1922 in un luogo dove si
osservarono altre tombe del La Téne anti-
co, ma che non fu sottomesso a ricerche si-
stematiche.

La fibula di fusione massiccia rappresenta
la maschera di un visaggio umano molto
espressivo. Si tratta di un documento carat-
teristico dell’artigianato celtico e le migliori
parallele sitrovano nella regione del Rheno
medio nel 5° secolo a.C. S.S.
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