Zeitschrift: Helvetia archaeologica : Archéologie in der Schweiz = Archéologie en

Suisse = Archeologia in Svizzera

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fir Ur- und Friihgeschichte

Band: 4 (1973)

Heft: 15

Artikel: Der romische Gutshof in Seeb : Rekonstruktionsversuche = La ville

romaine de Seeb ZH : essai de reconstruction = La villa romana di
Seeb ZH : prova di ricostruzione

Autor: Gerster, Alban
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1034343

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.10.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1034343
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Der romische Gutshof in Seeb
Rekonstruktionsversuche

Alban Gerster

Von romischen Landhédusern und Paldsten sind in der
Schweiz, mit wenig Ausnahmen, nur Fundamente und
spirliche Reste von aufgehendem Mauerwerk auf uns ge-
kommen. Diese Bauten, die besonders im Norden der
Alpen in grosser Zahl ganz oder teilweise freigelegt worden
sind, bieten jedoch eine wichtige Fundgrube fiir den
Archdologen und fiir den Kunsthistoriker. Es wire daher
von grossem Nutzen, wenn wir uns vom urspriinglichen
Zustand dieser Anlagen eine bestimmte Vorstellung
machen konnten. Die Ausarbeitung von Rekonstruktions-
zeichnungen stdsst jedoch auf grosse Schwierigkeiten,
weil fiir das Aussehen der Bauten vor ihrer Zerstdrung,
die Aussage der Fundamente, oft sogar nur der noch er-
haltenen Fundamentgrdben, sehr bescheiden ist. Wir be-
sitzen keine erhaltenen Vergleichsmdglichkeiten, und die
Beschreibung antiker Schriftsteller, etwa des Vitruv, so
wertvoll sie sein mdgen, helfen uns nicht viel weiter, weil
sie zu allgemein gehalten sind und keine technischen
Einzelheiten enthalten. Die einzigen zuverlédssigen Quellen
sind die wenig zahlreichen Darstellungen von rémischen
Landhéusern und Paldsten auf Wandbildernund Mosaiken.
Zwar haben verschiedene Architekten Rekonstruktions-
versuche gezeichnet, aber meistens nur von einfachen
Bauten, und im Vergleich zu den vielen ausgegrabenen
Ruinen besitzen sie Seltenheitswert.

Diese schwierigen Umsténde diirfen uns jedoch nicht ver-
anlassen, auf Rekonstruktionszeichnungen zu verzichten,
weil es ohne diese fiir jedermann schwierig ist, sich vom
urspriinglichen Zustand dieser Paldste und Gutshofe, die
ein wichtiges Element der romischen Besiedlung bilden,
eine richtige Vorstellung zu machen. Wir sind uns be-
wusst, dass unsere Rekonstruktionsversuche fiir die kom-
plizierten Bauten nur in den grossen Ziigen der Wirklich-
keit entsprechen konnen, weil die Mdglichkeiten von Auf-
bauten, die zu den vorhandenen Fundamenten passen,
fast unbegrenzt sind. Eine Ausnahme machen hier ledig-
lich die Bauten, die einen einfachen Grundriss und dem-
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entsprechend auch einen einfachen Baukdorper aufge-
wiesen haben wie zum Beispiel die Bauten B und D in
Seeb. Unsere Rekonstruktionsversuche kommen hier der
Wirklichkeit bestimmt sehr nahe. Viel schwieriger ist
jedoch die Aufgabe bei Gebduden mit kompliziertem
Grundriss und bei Bauten, die oft vergrossert und umge-
baut worden sind.

Jeder romische Gutshof von einigem Umfang besass eine
Badeanlage, die aus mehreren heizbaren Rdumen be-
stand, mit heizbaren Badewannen und oft auch mit einem
heizbaren, kleinen Badebassin. Die RGmer besassen jedoch
kein Baumaterial, das es erlaubte, wasserdichte Wannen
herzustellen. Die aus Backstein und Ziegelbeton mit Weiss-
kalkmortel als Bindemittel hergestellten Wannen waren
immer undicht und mussten fast stindig repariert werden.
Dies war auch der Grund, dass ganze Badeanlagen oft
erneuert oder umgebaut worden sind, wenn die Repara-
turen nicht mehr befriedigen konnten oder zu umfang-
reich zu werden drohten. Da viele solcher Badeanlagen
sehr lange, manche wohl vom 1. bis ins 3.Jahrhundert
benutzt worden sind, und da bei jedem Umbau und jeder
Erweiterung meistens nur die oberirdisch gelegenen
Mauern abgebrochen wurden, finden die Ausgriber in
den Ruinen eine solche Fiille von Fundamenten aus ver-
schiedenen Bauperioden, dass es oft ausweglos erscheint,
herauszufinden, was zusammengehort und wie es ur-
spriinglich ausgesehen haben mag.

Bei der grossen Badanlage im Ostfliigel des Herren-
hauses A von Seeb ist dies der Fall, wie denn iiberhaupt
das ganze Gebdude fiir die Rekonstruktionsversuche fast
uniiberwindliche Schwierigkeiten bereitet hat. Die ganze
iberbaute Fldche ist so gross, dass innere Dachabldufe
vorhanden sein mussten, die, wenn sie hdtten gefunden
werden konnen, ndheren Aufschluss iiber die urspriing-
liche Form der Dédcher gegeben hétten.

Wir haben fiir dieses Gebdude verschiedene Dachformen
ausgearbeitet, die alle Giiltigkeit haben konnten; aber wir



Gesamtplan.
Rekonstruktionsversuch.

Fehlende Mauern sind ergdnzt.

Die Hofabschlussmauer
siidostlich des
Herrenhauses A fehlt.

Plan d’ensemble.
Essai de reconstruction.

Pianta generale.
Prova di ricostruzione.

1:2000.
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Bauetappe mit Portikus gegen den Werkhof. Unten: Zweite Bau-
Bdtiments C et D. Essais de reconstruction du bdtiment C, en deux
étapes.

Gebdude C und D. Rekonstruktionsversuch des Baues C. Oben: Erste
etappe mit seitlichen und hinteren Anbauten und Seitenansicht.

Edifici C e D. Prova di ricostruzione dell’edificio C, in due tappe.

1:250.
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haben diejenige ausgewdhlt, die uns der Wirklichkeit am
ndchsten zu kommen scheint. Diese Unsicherheit hitte
uns veranlassen konnen, auf jeden Rekonstruktionsver-
such zu verzichten. Wir glauben jedoch, dass unsere
Zeichnungen, auch wenn sie mit einigen Fragezeichen
versehen werden miissen, dem Fachmann, besonders aber
dem Nichtfachmann, eine willkommene Moglichkeit
geben, sich vom Umfang und der dusseren Form der
Bauten, besonders aber von der Gesamtkonzeption der
Anlage, eine gute Vorstellung zu machen, wobei es keine
Rolle spielt, ob die Dicher der urspriinglichen Form ganz
genau oder nur anndhernd entsprechen. Der Gesamtein-
druck behdlt trotzdem seine Richtigkeit, wobei alle
Rekonstruktionszeichnungen sich auf die letzte Aus-
dehnung der Bauten beziehen.

Der romische Gutshof von Seeb war von einer Umfas-
sungsmauer umgeben, die ein Rechteck von ganz grossem
Ausmass oder genauer ein ganz schwach ausgeprigtes
Trapez bildete. Drei Seiten dieser Umfassungsmauer
konnten nachgewiesen werden, die vierte im Siidosten
scheint der Bearbeitung des Bodens und der Ausbeutung
von Kies und Sand zum Opfer gefallen zu sein. Was nach-
gewiesen werden kann, ist hochst eindrucksvoll. Der um-
mauerte Hof wies eine durchgehend gleiche Breite von
ca. 180 m und eine Lange von mindestens 400 m auf (mut-
masslicher Fldcheninhalt ca. 72000 m?). Die Umfassungs-
mauer aus Kieselmauerwerk hatte eine mutmassliche
Hohe von etwa 2,50 bis 3,00 m, bot Schutz gegen wilde
Tiere und unwillkommene Besucher und besass nur eine
ganz geringe Anzahl von Zugiéngen, die gut bewacht
waren. Vielleicht reichten die beiden Langsmauern bis an
den urspriinglichen See, dem Seeb den Namen verdankt.
Von ausserhalb dieser Ummauerung war von den Bauten
wenig mehr als die Dicher sichtbar. Die Romer liebten es,
ihr Haus gegen die Strasse ganz abzuschliessen. Dieses
Prinzip, das wir besonders vom Haus in der Stadt kennen,
wo die Strassenfassaden kaum Fenster besassen, wurde

somit im weiteren Sinn auch auf die Villenanlagen ange-
wendet. Wenn wir annehmen, dass die nachgewiesene
Lénge der eingefriedeten Hofanlage von 400 m ungefahr
der urspriinglichen Totallinge entsprach, war der Innen-
raum in zwei fast gleich grosse Teile geteilt. Die Nord-
westhélfte war mit Ausnahme von zwei kleinen Eck-
hausern ohne Innenbauten, die suiddstliche Halfte ent-
hielt dagegen alle zum Gutsbetrieb gehdrenden Gebéu-
lichkeiten.

Der Haupteingang in diese Hofanlage befand sich in der
Schmalseite im Nordwesten und fiihrte durch ein oder
zwei Tore (Q und R) in den nicht iiberbauten Bezirk. In der
Regel ist nur ein Eingang vorhanden, der als Toranlage
oder doch als Torraum mit anliegender Loge fiir einen
Waichter ausgebaut war (vergleiche unsere Rekonstruk-
tion der Villenanlage von Oberentfelden, wo der Eingang
durch ein festes Torhaus geschiitzt war; Modell im
Schweizerischen Landesmuseum Ziirich). Da an dieser
Stelle alle Ruinenreste verschwunden sind, konnen iiber
diese Eingangsbauten keine Aussagen mehr gemacht
werden. In die beiden Ecken der Ummauerung sind die
Gebidude H und J eingesetzt, die, so diirfen wir annehmen,
urspriinglich als Unterkunft fiir die Wichter vorgesehen
waren, eine Aufgabe, die spiter im Nebenamt der Schmied,
der den BauJ bewohnte, ausfiihren konnte. Beide Bauten mit
ihrer Grundfliche von je etwa 300 m? waren hoher als die
Umfassungsmauer und bildeten, zusammen mit einem
oder zwei Torbauten, den von weither sichtbaren Zugang
zur Villenanlage. Der Besucher, der durch diesen Eingang
das Innere betrat, sah vor sich ein grosses, sicher land-
wirtschaftlich genutztes, leicht gegen Siiden ansteigendes,
flaches Geldnde, das beidseitig nur durch die Einfriedi-
gungsmauer begrenzt war. In etwa 200 m von diesem Ein-
gang entfernt befanden sich die ersten Okonomiegebdude
C und D der Gutshofanlage, beide identisch gleich und
symmetrisch zur Lidngsachse des Bezirkes angeordnet.
Zwischen ihnen blieb eine Freifliche von 125 m Breite, die
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Gebdude B und E. Rekonstruktionsversuch des Baues B. Beide Bauten
sind in die Abschlussmauer zwischen dem Werkhof und dem Hof des
Herrenhauses einbezogen. Die Mauer besitzt zwei Eingdnge zu den
Portiken, die zum Herrenhaus hinauf fiihren. Die Grundrisse beider
Bauten sind gleich. Oben: Erste Bauetappe. Unten: Zweite Bauetappe
mit seitlichen Anbauten und Abschluss der Portikus.

Bdtiments B et E. Essai de reconstruction du batiment B. Deux bati-
ments intercalés dans le mur de séparation, entre la cour agricole et
celle du palais, en deux étapes.

Edifici B e E. Prova di ricostruzione dell’edificio B. Due edifici inter-
calati nel muro di separazione, tra il cortile agricolo e quello del pa-
lazzo, in due tappe.

1:250.
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den Blick frei liess auf die weiter hinten liegenden Gebéude,
mit denen sie nur durch die niederen Einfriedungsmauern
der Viehpferche K und L beidseitig verbunden waren.
Diese Pferche reichten bis an eine das ganze Geldnde ab-
schliessende Quermauer mit den eingefiigten Bauten B und
E und den Portalen der ansteigenden Portiken M und N,
die zum Herrenhause A fiihrten, das auf einer etwa 6 m
erhohten Terrasse mit seiner 90 m langen Fassade die
ganze Anlage beherrschte.

Die beiden Okonomiegebdude C und D erschienen wie
Seitenkulissen, hinter denen sich der Platz bei den Vieh-
pferchen K und L verbreiterte, um die Abschlusswirkung
der als Sockel des Herrenhauses dienenden Abschluss-
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mauer mit den Bauten B und E zu erhéhen und um dann
iiberzugehen in die fast spielerisch leicht wirkenden, an-
steigenden Portiken, die mit der Portikus des Herren-
hauses und der Hofabschlussmauer auf der vierten Seite
einen in sich geschlossenen Hof mit seitlichen Durch-
blicken auf die Fliigelbauten des Herrenhauses bildeten.
Die ganze Anlage war praktisch symmetrisch auf die
Léngsachse des grossen, ummauerten Rechteckes bezogen,
und diese Symmetrie wurde erst im Verlaufe der Zeit
durch ungeordnete Anbauten an das Herrenhaus gestort,
aber die monumentale Wirkung muss auch dann noch,
wie unsere Rekonstruktionszeichnungen zeigen, gross ge-
wesen sein. Die ganze Wirkung der Gebdudegruppierung



war auf grosse Entfernung berechnet, auf den Anblick der
sich dem Eintretenden in den ummauerten Bezirk bei Q
und R bot.

Die Bauten C und D

Nach dem Befund der Ausgrabungen scheinen diese beiden
Gebédude im Endausbau vollstindig identisch gewesen zu
sein. Wir beschrianken uns daher auf den Rekonstruktions-
versuch von Bau C in seiner ersten Bauetappe und seinem
Endausbau, da dieser Bau viel besser erhalten war als sein
Spiegelbild D.

Der im Grundriss rechteckige Bau von grossen Aus-
massen besass in der Bauetappe 1 zwei Stockwerke und
war im Erdgeschoss in zwei ungleich grosse Rdume unter-
teilt. Die grosse innere Breite des Raumes von ca. 14,70 m
setzt voraus, dass Decke und Dach auf Pfeiler- oder
Pfostenstellungen aufruhten, die leider nicht mehr nach-
gewiesen werden konnten. Dieser Bau war mit einem
Walmdach abgedeckt und besass an seiner Hofseite eine
eingeschossige Portikus aus Holz. Wir miissen annehmen,
dass in Seeb alle Portiken aus Holz bestanden haben, da
Reste von Steinsdulen nirgends nachgewiesen werden
konnten. Uberhaupt wurde in Seeb mit der Verwendung
von Haustein sehr sparsam umgegangen, da in der Nihe
keine abbauwiirdigen Natursteinbriiche vorhanden waren.
In einem spiteren Zeitpunkt wurde dieses Gebédude in
grossziigiger und technisch einwandfreier Weise erweitert
(Bauetappe 2), was beweist, dass tiichtige Fachleute an der
Arbeit gewesen sein mussten. Die hofseitige Portikus-
anlage wurde zugemauert und in mehrere kleine Rdume
unterteilt, und vor die drei anderen Fassaden wurden
zweistockige Anbauten gesetzt, so dass der auf diese
Weise vergrosserte Bau, den wir in Abbildung auf Seite 66
darstellen, wieder wie aus einem Guss ausgesehen haben
mag.

Da die beiden kleinen Rundbauten an der Nordwestseite
des Baues D bei Ausfiihrung der spiteren Anbauten nach
unserer Annahme abgebrochen wurden und weil wir fiir
ihren Aufbau keine Vergleichsobjekte besitzen, verzichten
wir auf Thre Darstellung. Wir glauben, annehmen zu
diirfen, dass es sich bei diesen Anbauten um Tauben-
schlige (columbaria) gehandelt haben konnte. Zahme
Tauben waren bei den Griechen schon um die Mitte des
6.Jh. v.Chr. bekannt, und es wurden ihnen schon damals
spezielle Bauten als Wohnung zugewiesen. Hugo Bliimner
schreibt, dass die Taubenschlige bei den Romern als
Tiirmchen auf dem Dach der Villa oder sonst in der Hohe
angebracht waren. Dass runde Fundamente, weil sie wie
Eckverstirkungen aussahen, als Strebepfeiler dienten, ist
eine irrige Annahme. Strebepfeiler erhalten aus statischen
Griinden einen rechteckigen Grundriss, der wirksamer ist
und leichter ausgefiihrt werden kann als ein rundes Mauer-
werk. In Seeb waren Eckverstidrkungen bei dem Gebdaude D
iibrigens nicht notig, wie aus den soliden Fundamenten
geschlossen werden kann. Die verschiedene Grosse der
Grundfliche der beiden Rundfundamente konnte keine
Rolle spielen, wenn unsere Vermutung, dass es sich um
Rundtiirme handelte, die als Taubenschlige dienten,
richtig ist.

Die Bauten B und E

Diese beiden, dusserlich ebenfalls identisch gleichen Bauten
wie C und D sind in die Abschlussmauer zwischen dem
Werkhof und dem Hof des Herrenhauses einbezogen und
mit ihrer Nordwest-Fassade nur gegen den Werkhof hin
geoffnet. Wir begniigen uns auch hier mit dem Rekonstruk-
tionsversuch fiir einen der beiden Bauten (B).

In der Bauetappe 1 zeigt der Bau eine dreischiffige Halle
mit Obergeschoss und einer auf der Werkhofseite vorge-
lagerten Portikus, deren Pfeiler- oder Pfostenstellung in
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Bauten B, E und F. Rekonstruktionsversuch in Verbindung mit der
Hofabschlussmauer und mit den zwei Eingdngen zu den Portiken, die
zum Herrenhaus fiihren. Zwischen beiden Eingdngen das Brunnenhaus
F. Ansicht aus Nord-Westen vom Werkhof aus. Im Hintergrund die
Silhouette des Herrenhauses mit den seitlichen Anbauten.

Badtiments B, E et F. Essai de reconstruction.
Edifici B, E e F. Prova di ricostruzione.
1:350.

GEBAUDE E GEBAUDE F

GEBAUDE N PORTICUSANLAGE SUD-WEST
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Portikusanlagen vor dem Herrenhaus. Rekonstruktionsversuch. Zwei
Portikusanlagen fiihren von links durch die Tore O und P hinauf zum
Herrenhaus, das etwa 6 m iiber dem Werkhof liegt. Schnitt durch das
zweistockige Herrenhaus mit beidseitig vorgelagerter Portikus; rechts
im Hintergrund die Ansicht des Ostfliigels mit vorgelagerter Portikus.

Portiques devant le palais. Essai de reconstruction. Deux portiques
conduisent, par les portes O et P, de la cour agricole au palais.

Portici davanti al palazzo. Prova di ricostruzione. Due portici con-
ducono, per mezzo delle porte O e P, dal cortile agricolo al palazzo.
1:350.
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der Flucht der Abschlussmauer zwischen den beiden Hof-
anlagen stand. Die Halle muss urspriinglich als Wagen-
remise gedient haben, weil die Trennmauer zwischen der
Halle und der Portikus fiinf breite Tore aufwies. Das
obere Stockwerk scheint fiir die Aufnahme grosser Lasten
bestimmt gewesen zu sein, sonst hitte man die Halle wohl
nur zwei- statt dreischiffig gebaut.

In einer 2. Bauetappe wurden an die beiden Schmalseiten
der Halle niedere, schmale Bauten angefiigt, die, so glau-
ben wir annehmen zu diirfen, gleich hoch waren wie die
Portikus, an die sie anstiessen. Die Portikus wurde bei
dieser Gelegenheit, wie bei den Bauten C und D, abge-
schlossen und der gewonnene Platz in kleine Rdume auf-
geteilt. Auch diese Vergrosserung wurde sicherlich von
tiichtigen Fachleuten ausgefiihrt, denn auch hier zeigt der
vergrosserte Bau gute Verhiltnisse im Gegensatz zum Bei-
spiel zu den Anbauten an das Bad des Herrenhauses, wo
auf die Fassadenwirkung der Vergrdsserungen kaum
Riicksicht genommen wurde. Bei den Béddern war das
Heizproblem, die gute Funktion der Badanlage, nicht
aber die dussere Wirkung der Bauten massgebend.

Der Aufgang zum Herrenhaus

Vom grossen Werkhof, der im Siidosten durch die Ge-
baude B und E und durch eine beide Bauten verbindende
Abschlussmauer vom ebenfalls ummauerten Hof des
Herrenhauses getrennt ist, fiihren zwei genau symme-
trisch angeordnete Portale O und P je in eine gedeckte
Portikusanlage zu dem etwa 6,00 m hoher liegenden
Herrenhaus A. Diese Portiken miinden in die Portikus des
Herrenhauses und bilden mit dieser eine vollstindig sym-
metrische Anlage, bezogen auf die Léingsachse des um-
mauerten Rechteckes der ganzen Anlage. Nur der im
Westen an das Herrenhaus angebaute risalitdhnliche
Fliigel mit dem spéter noch angefiigten Badhaus und das
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im Osten gelegene Badgebidude G durchbrachen diese
grosse Symmetrie, auf die, wie wir gesehen haben, auch
die Gebdude C und D des Werkhofes bezogen waren.
Gegen die monumentale Wirkung des dreiseitigen Porti-
kushofes mit den ansteigenden Portiken und dem {iber die
Portikus des Herrenhauses hoch aufragenden Mitteltrakt
dieses Gebdudes muss ihre unruhige Wirkung eher be-
scheiden gewesen sein. Die ansteigenden Portiken M und
N miissen, so nehmen wir an, verschiedene kurze Treppen-
laufe aufgewiesen haben, damit die Hohendifferenz, die
auf einer Ldnge von ca. 53 m immerhin ca. 6 m aus-
machte, iiberwunden werden konnte. Bei einem Gefille
von iiber 11% muss die Anlage einer Rampe ausge-
schlossen werden, und die Sdulenstellung, das diirfen wir
mit Sicherheit annechmen, war horizontal.

Das Herrenhaus

Der erste Bau des Herrenhauses war eine langgestreckte,
zweigeschossige Portikusvilla mit ringsumlaufender Porti-
kus, ohne irgendwelche Anbauten, eine Bauform, der wir
noch nie begegnet sind und die in ihrer kristallklaren
Form ganz monumental gewirkt haben muss. Wir miissen
annehmen, dass der Innenraum durch Einbauten in
mehrere Rdume gegliedert war, die leider nicht mehr nach-
gewiesen werden konnten, weil die Zerstérung der Funda-
mente zu weit fortgeschritten war. Dass der Bau zwei-
geschossig war, ldsst sich aus der Stidrke der Umfassungs-
mauer einwandfrei nachweisen. Bei der Ausfiihrung spéte-
rer Anbauten und der grossziigigen Erweiterung war wohl
beabsichtigt, im Osten wie auch im Westen stark vor-
springende, michtige Eckrisalite auszufiihren, denn es
steht wohl ausser Zweifel, dass auch das im Osten liegende
Badhaus G urspriinglich in den Gesamtbau hitte einbe-
zogen werden sollen. Dieses Badhaus stand in Verbindung
mit der ansteigenden Portikus N und bildete somit einen



Bestandteil des Herrenhauses; seine Nordwestfassade
liegt in einer Front mit dem nach Nordwesten vorsprin-
genden Raum der Hauptbadeanlage im Westteil des
Herrenhauses. Allem Anschein nach wurde auf die kon-
sequente Durchfiihrung dieses Planes verzichtet, vielleicht
weil das Bad im Siiden viel tiefer lag als das Hauptgebdude
und weil der Erbauer wegen der grossen Niveaudifferenz
Schwierigkeiten hatte, eine einwandfreie Verbindung der
Bauten herzustellen.

Trotzdem ist die spatromische Entwicklung von der reinen
Portikusvilla zur Portikusvilla mit Eckrisaliten deutlich
abzulesen; aber die méchtigen Baukomplexe, die an beiden
Schmalseiten angebaut worden sind, haben den vertikalen
Hauptakzent von der Mitte nach den Fliigeln nicht ver-
schieben konnen, weil diese Anbauten niedrig gehalten
wurden und daher nicht als eigentliche Eckrisaliten in
Erscheinung treten konnten. Was wir in der Einleitung
vom Wert unserer Rekonstruktionsversuche gesagt haben,
gilt ganz besonders von diesen seitlichen Anbauten an die
Portikusvilla. Besonders die Vergrosserung an der Siid-
westseite ist in ihrer Grundrissgestaltung so verwirrend,
dass eine einwandfreie und ganz mit grosser Wahrschein-
lichkeit richtige Rekonstruktion nicht gewdhrleistet wer-
den kann.

Die Anbauten an der Siidostseite, die in der Hauptfassade
der Villa weniger in Erscheinung traten, wurden aus topo-
graphischen Griinden nach der Riickseite, also gegen Siid-
osten verlegt und enthielten nach dem Grabungsbefund
die Kiichenanlagen und die Wohnrdume des Personals,
dem wohl auch das vorgelagerte kleine Badhaus G zur Ver-
fiigung gestanden hat. Diese Anbauten sind in ihrer Grund-
rissgestaltung viel einfacher und haben daher unseren
Rekonstruktionsversuchen weniger Schwierigkeiten ver-
ursacht. Die Vergrosserung an der anderen Schmalseite
gegen Siidwesten hingegen zeigt besonders auf ihrer Siid-
ostfassade eine ganz eigenartige Entwicklung. Wir glauben
annehmen zu diirfen, dass im Verlaufe der Zeit der ur-

spriingliche Zugang zum Herrenhaus von Nordwesten her
durch den grossen Werkhof wenigstens teilweise aufge-
geben worden ist und dass ein Zugang von der Siidost-
seite her benutzt wurde. Der Schwerpunkt der Wohnung
wurde durch die seitlichen Anbauten der grossen Bad-
anlage und der Winterwohnung mit geheizten Rdumen in
diesen Anbau verlagert. Um die Wichtigkeit dieses Ein-
ganges auch nach aussen sichtbar zu machen, wurde der
Hauptakzent der Hinterfassade des Herrenhauses von der
Portikus gegen den Anbau verlagert durch den Bau von
zwei hohen Rundtiirmen, die zweifelsohne den ganzen
Gebdudekomplex weit iiberragten.

Vielleicht befand sich dieser Eingang nicht, wie wir dies
auf unserer Abbildung dargestellt haben, gleich neben der
Portikusanlage, sondern vielmehr zwischen den Tiirmen;
aber wir wagten es nicht, diese sonst ganz iiberzeugende
Annahme zu machen, weil der Erdgeschossboden im
Innern des Gebédudes an dieser Stelle viel hoher lag als der
gewachsene Boden ausserhalb. Ob durch die jahrhunderte-
lange Bewirtschaftung des Bodens die Oberfliche an
dieser Stelle so stark abgetragen worden ist, bleibe dahin-
gestellt.

Dass diese beiden Rundturmfundamente mit einem Durch-
messer von iiber 3 m als Unterbau hoher Rundtiirme
dienten, steht ausser Zweifel. Vielleicht diente die erste
Etage mit der Sdulenordnung als Aussichtsterrasse, da
auf dieser Seite die Aussicht ins Alpenvorland besonders
eindrucksvoll ist. Der Hauptzweck dieser Turmbauten
war jedoch ein architektonischer, er diente der Betonung
einer Fassade, die durch die Verlegung der Wohn- und
Badrdume und vielleicht auch aus praktischen Griinden
einen anderen Eingang erhalten hatte. Dass romische
Landhéuser dhnliche Turmaufbauten aufwiesen, geht ganz
deutlich aus den Wandmalereien hervor, die in Pompeji
entdeckt und im Museum von Neapel aufbewahrt werden.
Die vergrosserten Badanbauten zeigen ganz deutlich, dass
der Erbauer in erster Linie auf die Funktion der Badan-
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Herrenhaus A. Rekonstruktionsversuch.
Palais A. Essai de reconstruction.
Palazzo A. Prova di ricostruzione.
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lage bedacht war und dass er auf die Fassadengestaltung
kein grosses Gewicht gelegt hat, denn die Vergrosserung
des Herrenhauses auf beiden Flanken hat die monumen-
tale Einfachheit der Hauptfassade des zweigeschossigen
Portikushauses stark beeintrachtigt.

Das Brunnenhaus

Nicht genau in der Mittelachse der Gesamtanlage, aber
urspriinglich doch wohl in dieser Achse liegend vorgesehen,
stand das Brunnenhaus. Diese bevorzugte Lage weist dar-
auf hin, dass der Brunnen eine wichtige Rolle gespielt
haben muss, wobei die relativ kleine Abweichung aus der
Achsrichtung als Zufallserscheinung bewertet werden
kann. Vielleicht wurde der Brunnen als erstes Bauwerk ge-
graben, weil das Wasser fiir den Bau der in Mauerwerk
ausgefiihrten Hiuser benotigt wurde, und die vorgesehene
Hauptachse, die durch das Brunnenhaus festgelegt war,
wurde nachtriglich aus topographischen Griinden ver-
schoben.

Das Brunnenhaus ist ein einzigartiger Bau, wie er in dieser
oder dhnlicher Form in der Schweiz noch nie gefunden
worden ist. Der Rekonstruktionsversuch hat viele Fragen
aufgeworfen, so dass wir uns entschlossen, diesem Bau
grossere Aufmerksamkeit zu schenken und das Ergebnis
unserer Untersuchungen zu begriinden und nicht nur in
Rekonstruktionszeichnungen festzuhalten. Walter Drack
schreibt: «Das Brunnenhaus ist ein kellerartiger, in den
Boden eingetiefter Rundbau mit einem Sodbrunnen im
Zentrum und einer kellerhalsartig angelegten Zugangs-
rampe. Der Rundbau hat einen Durchmesser von 5,50 m
und die Rampe ist 1,50 m breit...» Eine Zugangsrampe
ist zwischen zwei Stiitzmauern angelegt, miindet in einen
Vorbau mit zwei sich gegeniiberliegenden Wandnischen
und fiihrt mit einem Gefille von etwa 30 % in einen kreis-
runden Kellerraum, der mit einer Holztiire verschlossen
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war. Dieser Kellerraum besitzt zwei rechteckige Anbauten
von verschiedener Grosse und Bodenhdhe und einen drit-
ten Anbau, in den die Zugangsrampe einmiindet. Wir
diirfen mit Sicherheit annehmen, dass der Bau mitsamt
den Anbauten ziemlich hoch war und iiber dem Erdboden
mehr als ein Stockwerk aufgewiesen hat. Dies geht schon
aus der Michtigkeit des Mauerwerkes hervor, das mit
ca. 65 cm Stirke fiir den Zentralbau und die Anbauten
diesen Schluss als zwingend erscheinen ldsst. Von diesem
Aufbau ist leider gar nichts mehr vorhanden, weil er wohl
schon im Mittelalter, als das Geldnde der Landwirtschaft
wieder nutzbar gemacht wurde, bis unter die Grasnarbe
abgebrochen worden ist.

Romische Sodbrunnen sind auch bei uns schon in grosser
Zahl gefunden worden. Die Romer waren Meister im Auf-
spiiren von Grundwasser, und der Bau selbst von sehr
tiefen Brunnenschichten bereitete ihnen kaum Schwierig-
keiten. Oft war der Brunnenschacht mit einem Schutz-
dach oder einem kleinen Brunnenhaus iiberdeckt. Was
uns aber in Seeb besonders auffillt, ist die Ausfithrung des
Brunnenhauses als Kellergeschoss, der rampenartige Zu-
gang und die drei eigenartigen, im Grundriss rechteckigen
Anbauten. Das Kellergeschoss besass einen Rampen-
zugang fiir Trag- oder Zugtiere, sicherlich fiir Esel und
Maulesel, die eingesetzt werden konnten fiir das Hoch-
ziehen des Wassers aus dem Brunnenschacht und fiir den
Abtransport zu den Verbraucherstellen des Werkhofes,
die alle auf der Hohe des Rampenausganges lagen. Eine
gleiche Versorgung des Herrenhauses darf kaum ange-
nommen werden, weil die zwei gesicherten Zuginge vom
grossen Wirtschaftshof, auf den der Rampenausgang des
Brunnenhauses miindet, nur durch zwei teilweise mit
Treppen versehene Portiken moglich war. Ein anderer
plausibler Zugang von dieser Seite ist kaum anzunehmen.
Bei allen Palastanlagen war, im Gegensatz zur villa ru-
stica, das Herrenhaus durch eine durchgehende Abschluss-
mauer vom Gewerbe- und Landwirtschaftsbetrieb abge-



trennt. Wir glauben daher annehmen zu diirfen, dass die
Versorgung des Herrenhauses, besonders der Badean-
lagen, mit Wasser nicht mit Tragtieren ausgefiihrt worden
ist. Darauf weist jedoch auch der Bau des Brunnenhauses,
das wir uns nach dem erhaltenen Kellergeschoss nur vor-
stellen konnen, wie wir dies in unserem Rekonstruktions-
versuch dargestellt haben, wobei lediglich die angenom-
mene Hohe des Gebdudes problematisch bleiben kann.
Wenn wir namlich annehmen, dass alles Wasser mit Trag-
tieren iiber die bestehende Rampenanlage verteilt wurde,
ist fiir den eigenartigen Aufbau des Brunnenhauses keine
Erkliarung zu finden. Wir nehmen daher an, dass das
Wasser mit speziellen Hebeeinrichtungen aus dem Brun-
nenschacht auf das oberste Stockwerk, das etwa 9 m iiber
dem gewachsenen Boden der Umgebung lag, emporge-
hoben und von dort mit Druckwasserleitungen ins Herren-
haus geleitet worden ist.

Die Romer verwendeten fiir diesen Zweck Holzrohren
aus in der Lénge durchbohrten Rundhélzern, deren Stosse
mit eingesetzten Eisenringen (Diickel) abgedichtet waren,
ein Rohrensystem, das bei uns im Mittelalter und weit
noch in die Neuzeit hinein Verwendung fand. Solche
Rohren konnten einen Wasserdruck von mehreren Atmo-
sphidren aushalten, wobei die Stosse den schwichsten
Punkt darstellen. In unserem Fall betrug der Wasserdruck
eine Atii im Maximum, und da die Leitung jeweils nur
wihrend der Zeit, da Wasser geschopft wurde, unter Druck
stand, diirfen wir annehmen, dass ein solches Leitungs-
system lange in Betrieb sein konnte und gute Dienste
leistete. Wenn es ausser Betrieb war, wurde es am tiefsten
Punkte entleert, so dass die Rohren nur kurze Zeit unter
Druck stehen mussten und das Leitungsnetz auch im
Winter bei tiefen Aussentemperaturen nicht einfrieren
konnte.

Wir nehmen an, dass das Wasser mit einem Tretrad, das
iiber dem Kellereingang aufgestellt war, hochgezogen
worden ist, denn der Aufbau iiber der Kellerrampe

scheint fiir die Aufstellung eines solchen Rades gebaut
worden zu sein, und wir konnen eine andere Erkldrung
fir die Verwendung dieses Vorbaus nicht finden. Das
Untergeschoss weist unter diesem Vorbau am Fusse der
Eingangsrampe zwei symmetrisch angeordnete, seitliche
Nischen auf. Jede Nische bot Platz fiir einen Menschen,
der mit Hilfe von Seilen, die am dariiber aufgestellten Tret-
rad befestigt waren, mithelfen konnte, das Rad zu drehen.
Auf einem Relief im Lateranmuseum in Rom ist ein Tret-
rad dargestellt, das die Betdtigung des Rades durch
Menschen, die sich im Innern desselben befinden, als auch
durch zwei Menschen, die unter dem Rad mit Seilen nach-
helfen, einwandfrei zeigt.

Da der Wasserbedarf der zwei umfangreichen, getrennten
Badanlagen sicher gross war, musste fiir die Wasserbe-
schaffung aus dem tief liegenden Sodbrunnen auch eine
entsprechend leistungsfihige Einrichtung zur Verfiigung
stehen. Da ein gefiillter Wasserkiibel aus Holz leicht ein
Gewicht von 50 bis 100 kg aufweisen konnte, musste sich
die von uns angenommene Tretanlage fiir das Hochziehen
aus dem Brunnenschacht gut eignen.

Nach der Entdeckung des Brunnenhauses von Seeb lag die
Vermutung nahe, es konne sich um ein Wasserheiligtum
handeln. Eine nihere Priifung zeigte jedoch sehr bald, dass
dies nicht der Fall sein konnte. Der Vergleich mit einem
einwandfrei als Wasserheiligtum nachgewiesenen romi-
schen Bau aus Gallien zeigte aber interessante Uberein-
stimmungen, denn das Nymphédum der Géttin Icovellauna
in Sablon bei Metz hat viel Ahnlichkeit mit unserem
Brunnenhaus. Das Nymphdum war innen rund, ganz in
den Untergrund eingelassen und besass dhnliche Dimen-
sionen wie das Brunnenhaus von Seeb. In Sablon fiihrte
jedoch eine steinerne Treppe bis an den Grundwasser-
spiegel, wo das heilbringende Wasser direkt geschopft
werden konnte, ohne dass es, wie in Seeb, durch einen
tiefen Schacht emporgezogen werden musste. Das ist der
prinzipielle Unterschied der beiden Anlagen. Heilbringen-
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Brunnenhaus F. Rekonstruktionsversuch. Die Schnitte A-A und B-B
zeigen die von uns angenommene Funktion des Betriebes.

Maison F avec puits. Essai de reconstruction.
Casa F con pozzo. Prova di ricostruzione.
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Brunnenhaus F. Rekonstruktionsversuch. Vogelperspektive von der
Werkhofseite.

Maison F avec puits. Essai de reconstruction. Perspective a vol
d’oiseau.

Casa F con pozzo. Prova di ricostruzione. Prospettiva a volo d’uccello.

GRUNDRISS

des Wasser musste direkt aus der Quelle geschopft werden
konnen, was in Seeb nicht vorgesehen war, so dass schon
aus diesem Grunde geschlossen werden darf, dass dieses
Brunnenhaus kein Brunnenheiligtum war.

Wir danken dem Denkmalpfleger und Kantonsarchiolo-
gen des Kantons Ziirich, Walter Drack, dass er uns die
Gelegenheit gegeben hat, von dieser einzigartigen, bis
heute in der Schweiz die weitaus grossartigste, ganz unter-
suchte Palast-Villenanlage aus romischer Zeit, einen Re-
konstruktionsversuch zu zeichnen. Wir danken Karl
Weber, Dipl.-Architekt, unserem langjéhrigen Biirochef,
fiir die zeichnerische Mitarbeit. Die archdologische Ab-
teilung des Schweizerischen Landesmuseums hat auf
Grund unserer Rekonstruktionspline durch Modellbauer
E.Wehrle ein Modell im Massstab 1:250 erstellen lassen.

La villa romaine de Seeb ZH
Essai de reconstruction

L’établissement romain de Seeb était composé d’un palais, prolongé
au nord-ouest d’une exploitation agricole et artisanale de grandes
dimensions. Les batiments étaient entourés d’'un mur d’enceinte qui
formait deux cours séparées. Une de ces cours contenait I'exploita-
tion agricole, I'autre, surélevée de quelques métres, le palais du
propriétaire.

L’entrée principale (composée probablement de deux portes) se
trouvait a ’extrémité nord-ouest et conduisait dans la cour agricole.
Les batiments €taient tous orientés, plus ou moins exactement, sur
un axe principal pour former ainsi une symétrie trés prononcée. Le
visiteur, qui s’avancait depuis ’entrée principale vers le palais, tra-
versait la cour agricole avec ses batiments symétriques sur la gauche
et sur la droite, pour arriver au mur séparant les deux cours, en
partie formé, & gauche et a droite, par deux batiments. Deux por-
tiques conduisaient de cette cour vers le palais du propriétaire, qui
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était composé d’une villa avec deux risalites reli€es par un portique,
avec vue sur la cour agricole. Ce palais de grandes dimensions
(d’une longueur d’environ 80 metres) contenait au sud-ouest des
bains et au sud-est une aile pour le personnel.

Un batiment trés intéressant se trouve dans la cour agricole, presque
dans I’axe principal de tout I’établissement, avec un puits surmonté
d’une construction dont nous n’avons pu trouver de pareille dans
toute la littérature.

Malgré les difficultés que présentait I’essai de reconstruction, et les
points interrogatifs qu’il a fallu naturellement prévoir, nous croyons
utile de montrer aux spécialistes, et plus encore aux profanes en
archéologie, comment cette grande ruine aurait pu se présenter aux
contemporains de I’époque romaine. Nous pensons que I'impression
que donne nos dessins est valable, méme si certains détails (par
exemple la forme des toitures) étaient, en réalité, différents.

La villa romana di Seeb ZH
Prova di ricostruzione

La villa romana di Seeb consisteva d’un palazzo che si prolungava
a nord-ovest in una tenuta agricola e artigianale di grandi dimensio-
ni. Gli edifici erano circondati da un muro di cinta formante due
cortili separati. Uno di questi cortili comprendeva la tenuta agricola,
Ialtro, sopraelevato di qualche metro, il palazzo padronale.
L’entrata principale (composta probabilmente da due porte) si
trovava all’estremita nord-ovest e conduceva nel cortile agricolo.
Gli edifici erano orientati pitt 0 meno esattamente su un asse prin-
cipale con una simmetria assai pronunciata. 1l visitatore che si
avviava dall’entrata principale verso il portico, attraversava il cortile
agricolo con i suoi edifici simmetrici sulla sinistra e sulla destra,
fino ad arrivare al muro di separazione dei due cortili, in parte
costituito a sinistra e a destra, da due edifici. Due portici conduce-
vano da questo cortile verso il palazzo del proprietario, caratterizza-
to da una costruzione ad abitazione con due rampe unite da un
portico, con vista sul cortile agricolo. Questo palazzo dalle dimen-
sioni notevoli (80 m circa di lunghezza) comprendeva nella parte
sud-ovest i bagni e a sud-est un’ala per il personale.

Un edificio di particolare interesse si trovava nel cortile agricolo,
all’incirca sull’asse principale dell’intero agglomeramento, con un
pozzo sormontato da una costruzione di cui non si ha I’eguale in
tutta la letteratura.

Malgrado le difficolta che presenta la prova di ricostruzione ed i
punti interrogativi di cui si ¢ dovuto tener conto, riteniamo utile
indicare agli specialisti € pill ancora ai profani di archeologia, come
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queste rovine si presentassero ai contemporanei dell’epoca romana.
Crediamo che I'impressione che si ricava dai nostri disegni sia
accettabile, anche se certi dettagli (per es. la forma dei tetti) pro-

babilmente saranno stati differenti. R.L:=C.
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Der romische Gutshof von Seeb. Ausschnitte aus dem Modell.
La villa romaine de Seeb. Détails du modele.
La villa romana di Seeb. Particolari del modello.

Modell: E. Wehrle, Ziirich. Photos: Schweizerisches Landesmuseum.
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Gesamtansicht Vollausbau. Rekonstruktionsversuch. Vogelperspek-
tive von der Werkhofseite.

Plan d’ensemble de [I'établissement. Essai de reconstruction. Per-
spective a vol d’oiseau.

Pianta generale delle installazioni. Prova di ricostruzione. Prospettiva
a volo d’uccello.
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