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UR-SCHWEIZ - LA SUISSE PRIMITIVE

Mitteilungen zur Ur- und Frihgeschichte der Schweiz
Notices sur la Préhistoire et |’Archéologie Suisses

Basel/Bale XXXII, 2/3 Oktober/Octobre 1968

Spatromische Befestigung auf dem Stiirmenkopf

Am Siidrand des Laufener Beckens liegt in der Gemeinde Wahlen der
Stiirmenkopf, TA. Blatt 96, WE 73, SN 33, Abb. 13, ein allseitig isolierter Berg-
gipfel, der mit 773 Metern liber Meer bedeutend niedriger ist als die Fringeli-
kette, zu der er gehort. Der Berg erhebt sich steil aus den ihn umgebenden
Wildern und hat vom Birstal hinter Barschwil aus gesehen, eine kiihne Form,
wie man sie im Jura mit seinen weichen Linien nicht erwartet (Abb. 14).

Der Stiirmenkopfist in die Geschichte eingegangen durch den jurassischen
Geschichtsschreiber Abbé Serasset!, der ihn in seiner «L’Abeille du Jura» im
Jahre 1840 unseres Wissens zum ersten Male erwihnt. Er schreibt, daB auf dem
hochsten Punkt dieses Berges ein romischer Beobachtungsturm gestanden habe
und daB die rings um den Turm verlaufende Terrasse mit einem Palisadenzaun
leicht verteidigt werden konnte, daB aber keine Mauerreste mehr vorhanden
seien. Serasset glaubte, daB die Befestigung zur Verteidigung der zahlreichen
romischen Niederlassungen im Laufental gedient habe, und vergleicht sie mit
dem Mont Terrible in der Ajoie und dem Mont Chaibeut im Delsbergertal.

Nach seiner Annahme gehorte der Stiirmenkopf zu einer Befestigungs-
kette und zu einer Kette von Signalposten, die iiber die erwahnten Punkte bis
nach Mandeure am Doubs reichte und von dort bis ins Innere von Gallien. Ob
Serasset aus ilteren Quellen schopfte, konnten wir nicht feststellen, es darf
aber doch wohl vermutet werden, da er deutlich schreibt, er habe auf dem
Stliirmenkopf keine Mauerreste feststellen konnen, aber doch die Existenz eines
romischen Turmes als Tatsache festhdlt. Erst 21 Jahre spater hat der bekannte
jurassische Archiologe A. Quiquerez?, vielleicht durch die Arbeit von Serasset
angeregt, auf dem Stiirmenkopf einige Sondierungen ausgefiihrt. Er schreibt

! L’Abeille du Jura par Abbé Serasset. Tome premier. Porrentruy 1840. Période romaine, p. 46.

2 Auguste Quiquerez. Monuments de |’ancien évéché de Bile, Le Mont Terrible, Porrentru
g q Y

1862, p. 223, mit GrundriB und Schnitten.
Topographie d’une partie du Jura oriental, Porrentruy 1864, p. 237.
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Abb. 13. Wahlen BE. Stiirmenkopf. Skizze nach dem T.A. Sie zeigt die Lage des Stiirmenkopfes im
Siiden des Stidtchens Laufen.

jedoch, er habe diesen Ort schon im Jahre 1839 entdeckt und Serasset habe in
seiner Abeille du Jura nur die Information verwendet, die er ihm gegeben habe.

Quiquerez sagt, daB der héchste Punkt dieses Berges aus einem 12 Schuh
hohen, zum Teil zugehauenen Felsen besteht und daB auf dieser Plattform von
30 Schuhen Seitenldnge ein viereckiger romischer Beobachtungsturm gestanden
habe. Dieser Turm sei jedoch so stark zerstort gewesen, daB er Miihe hatte,
einen Teil der am Felsen klebenden Fundamente festzustellen. Reste von Ziegeln
oder Backsteinen oder Eisenreste habe er nicht gefunden, hingegen einige
Eisenschlacken, angebrannte Knochen und eine einzige Scherbe aus Sigillata.
Er gibt eine GrundriBzeichnung und zwei Schnittzeichnungen und die Ansicht
einer romischen Mauer ohne Bezeichnung, wo er diese festgestellt hat (Abb. 15).
Diese Zeichnungen sind sehr summarisch und wenn wir sie mit dem Ergebnis
unserer Untersuchungen vergleichen, miissen wir feststellen, daB Quiquerez
nur an einer einzigen Stelle, wohl sehr oberflichliche Untersuchungen durch-
gefiihrt haben kann. Fiir den von ihm nur in Umrissen eingezeichneten Turm
auf dem hochsten Gipfel des Berges gibt er keine GréBenmaBe und da er
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Abb. 14. Ansicht des Stiirmenkopfes vom Birstal hinter Barschwil aus gesehen.

schreibt, er habe Miihe gehabt, einen Teil der am Felsen klebenden Fundamente
festzustellen, diirfen wir die Existenz eines Turmes an dieser Stelle nur mit
Vorbehalt annehmen.

Im Jahre 1919 machten wir auf eigene Rechnung auf dem Stiirmenkopf
einige Sondierungen, durch die einwandfrei romisches Mauerwerk nachgewiesen
werden konnte®. Zehn Jahre spiter gewdhrte uns die Romerkommission der
Gesellschaft zur Erhaltung historischer Kunstdenkmadler eine bescheidene Sub-
vention, die es erlaubte, in zwei Grabungskampagnen im Jahre 1929 und im
Jahre 1931 eingehende Untersuchungen durchzufiihren. Die Mittel reichten
jedoch nicht aus, um die Grabung abzuschlieBen, und da an eine Wiederauf-
nahme in naher Zukunft nicht zu denken ist, haben wir uns entschlossen, das
Resultat des Unternehmens festzuhalten, obwohl die Aufnahmen aus jener Zeit
den Anforderungen, die heute gestellt werden, nicht mehr entsprechen.

Der ganz bewaldete Stiirmenkopf erhebt sich wie ein steiler Kegel von
der Kote 645 m iiber Meer bis auf die Kote 745,2 m {iber Meer und bildet eine
sehr feste und nur schwer zugangliche Bastion. Die Ost- und Siidseite dieses
Kegels sind zudem durch hohe, an vielen Stellen senkrechte Felswande ge-
sichert. Der stumpfe Gipfel bildet ein schmales, unregelmiBiges Plateau, das
von Nordwest nach Sidost etwa 100 m miBt, und in dieser Richtung langsam
ansteigt bis zum h&chsten Punkt, dem Felskopf, der schon von Quiquerez
beschrieben worden ist (Abb. 16/17, Schnitt A-A).

3 Zwolfter Jahresbericht der S.G.U., 1919-1920. E. Tatarinoff, unter Wahlen 117.
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Abb. 15. Skizzen des Stiirmenkopfes aus dem Werke von A. Quiquerez: Monuments de I'ancien
évéché de Bile. Le Mont Terrible. Porrentruy 1862.

Dieses Plateau wurde auf der Siidwest- und Nordwestseite durch eine
kriftige Wehrmauer geschiitzt, die von einem steilen Felsabsturz in der Nord-
ostecke ausgehend, quer zum Hang steil aufstieg (Schnitt C-C), um nach ca.
40 m in einem stumpfen Winkel scharf nach Siden abzubiegen. Von dieser
Ecke aus verlauft die Mauer, immer auf der gleichen Hohe bleibend, liber die
Sidwestflanke des Berges, um nach ca. 80 m Linge an den obenerwihnten,
hdchsten Punkt, den schon von Quiquerez beschriebenen Felsklotz, anzu-
schlieBen.

Auf der Abb.17 ist die Mauer in den drei Schnittzeichnungen dargestellt.
Das erste Stiick von der Nordostecke bis und mit Umbiegung ist zudem in
Abb. 20 steingerecht aufgenommen. Von dieser Ecke bis zum Mauerende im
Siiden wurde die Mauer nur durch Schnitte nachgewiesen, nicht aber ganz
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abgedeckt. Sie ist gut erhalten, weist noch eine Hohe von ca. 1,00 m auf und
ist an den Hang angelehnt, weil der Berg auf dieser Seite sehr steil ist. Ein
Toreingang konnte nicht gefunden werden. Er muB sich aber wohl in diesem
Mauerstiick befunden haben oder im Siiden des Felskopfes, wo allerdings mit
einem sehr steilen Zugangsweg gerechnet werden miiBte. Die Mauer besaB ein
Fundament von 1,00-1,40 m Machtigkeit und mag daher eine HShe von min.
5,00 m, max. 7,00 m aufgewiesen haben.

Innerhalb dieser Befestigung wurden die guterhaltenen Grundmauern
eines michtigen Turmes freigelegt, der jedoch nicht an der von Quiquerez
bezeichneten Stelle, sondern etwa 40 m weiter nord-westlich lag. Die AusmaBe
betrugen 8,10 x 6,25 m und die Mauerstirke auf drei Seiten 1,75 bis 1,80 m
und auf der gefihrlichen Seite gegen Siidwesten, wo das Fundament wegen
dem abfallenden Gelinde tiefer gefiihrt werden muBte, 2,35 m. Auf drei Seiten
saB der Turm auf einem Fundamentabsatz von unregelmaBiger Breite (Abb.18).

Das Mauerwerk, das auf dem gewachsenen Fels aufsaB, zeigte die typische
Struktur der romischen Bruchsteinmauern, die horizontale Schichtung kleiner,
sorgfiltig zugehauener, in den hoheren Partien moglichst quadratischer Steine
und war im Inneren des Turmes noch auf eine Hohe von 1,10 m erhalten.

Der Eingang zum Turm lag auf der Siidwestseite bei der nur 8 m
entfernt liegenden Umfassungsmauer. Da nur wenig Ziegelfragmente gefunden
wurden, darf angenommen werden, daBB der Turm kein Dach besaB oder daB
das Dach aus Holz bestand.

Ob das Plateau auf dem hochsten Punkt des Berges, wo Quiquerez
gegraben hat und die Reste eines Turmes gefunden haben will, wirklich ein
solches Bauwerk getragen hat, konnte nicht mehr festgestellt werden. Auf der
Nordseite konnten wir die schon von Quiquerez beobachteten Reste von Bau-
schutt ebenfalls feststellen, so daB mit der Existenz eines groBeren Baues an
dieser Stelle gerechnet werden darf. Am festesten Punkt wird wohl ein Turm
gestanden haben.

Die Steine fiir die Ausfiihrung all dieser Bauten wurden, wie dies heute
noch gut sichtbar ist, auf der Nordwestflanke gebrochen. Es entstand durch
die Steingewinnung eine Steilwand, die einem Angreifer die Ersteigung des
Hanges erschwerte und eine horizontale Terrasse, die sich von der Kluft beim
Schnitt C-C zum A des Liangsschnittes (Grundri8 Abb. 16) durchzog.

Die Funde

Neben einer gréBeren Anzahl rémischer Ziegelfragmente wurde der
Boden einer Terra sigillata-Schale mit unleserlichem Topferstempel, die Scher-
be einer Reibschale und kleine Bruchstiicke von Keramik mit Radchenverzie-
rung sowie eine Bronzemiinze des Kaisers Aurelianus gefunden. Die Miinze ist
gut erhalten.
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Abb. 16. Wahlen BE, Stiirmenkopf. Topographie der Grabungen. Auf dem Lageplan ist das stark
bewegte Terrain mit der Schraffur stark vereinfacht wiedergegeben.

V.S. Imp. Aurelianus Aug.

mit Brustbild des Kaisers im Panzer mit Strahlenkrone nach rechts
R.S. Fortuna Redux

Sitzende Fortuna mit Ruder und Fiillhorn nach links

Aurelianus regierte von 270-275, und wenn uns auch dieser Fund keine
genaue Datierung erlaubt, so gibt er doch einen Anhaltspunkt.

Um das Jahr 260 fiel der ganze Limes, und die Germanen stieBen tief nach
Gallien und selbst nach Italien vor. Unter Probus 276-82 wurde das Verteidi-
gungssystem mit im Hinterland liegenden Kastellen besonders fiir die Verteidi-
gung der VerbindungsstraBen nach dem Siiden verstirkt durch den Bau der
Kastelle Irgenhausen und Schaan. Die Rheingrenze wurde erst unter den
Kaisern Diokletian und Maximian um 294 n. Chr. befestigt, um das Reich gegen
die anstiirmenden Germanen zu schiitzen.

In diese Zeit darf auch die Erbauung der Befestigung auf dem Stiirmenkopf
gesetzt werden. Nach ihrer Lage, ihrer Form und ihrer Ausdehnung scheint sie
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Abb. 17. Wabhlen BE, Stiirmenkopf. Grundrifl und Schnitte A-A, B-B und C-C.
(Orientierung wie Abb. 16)

eine Sonderstellung einzunehmen. Sie ist sicher keine gew&hnliche Warte, denn
sie gehort nicht in ein System von Beobachtungstiirmen wie die Rheinwarten.
Sie gehort wohl auch nicht zu den Sicherungsbauten einer StraBe, denn sie
liegt zu weit weg von der PaBstraBe iiber das Fringeli. Was sie besonders
auszeichnet, ist die Ausdehnung des mit einer festen Mauer umschlossenen
Platzes, der einer groBeren Militireinheit oder einer GroBzahl von Zivil-
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flichtlingen Schutz bieten konnte. Vielleicht ist die Annahme von Abbé Serasset,
der die Festung als Signalposten fiir die Ubermittlung von Nachrichten vom
Rheinlimes bis hinein nach Gallien und zugleich als Refugium fiir die Ansiedler
des Laufenbeckens ansah, richtig. Wir wissen, daB das Laufental in rémischer
Zeit stark besiedelt war, daB es mehrere Gutshofe besaB und daB die Villa
im Miischhag in Laufen groBe AusmaBe aufwies, was auf eine wohlhabende
Bevolkerung schlieBen [dBt, die es sich leisten konnte, vielleicht zusammen
mit ausgedienten Soldaten, auf dem so schwer zugdnglichen Stiirmenkopf eine
Befestigung zu bauen. Die Qualitit des Mauerwerkes, besonders aber die regel-
maBigen MaBe des Turmes, bei dem alle Winkel genau rechtwinklig und die
DiagonalmaBe gleich lang sind, lassen auf einen gelibten Fachmann schlieBen.
Vielleicht waren die Grundeigentiimer im Tale Veteranen, die in Stunden der
Gefahr sich zusammenfanden, um die Bauten auszufiihren.

Die Anlage kann mit der spatromischen Befestigung auf dem Wittnauer
Horn verglichen werden. Prof. G. Bersu, der diese Grabung geleitet hat, hilt
die Festung eher fiir eine nicht-militirische Anlage, was sehr wohl auch fiir
den Stirmenkopf zutreffen konnte, obwohl das Mauerwerk hier viel sorg-
faltiger ausgefiihrt war“. Ein wesentlicher Unterschied liegt jedoch darin, daB
das Wittnauer Horn, unter Benutzung einer prahistorischen Festung, nur zwei
durch eine Mauer verbundene Tiirme mit einer zuriickversetzten Toranlage
aufweist, die die schmale, ins Tal vorspringende Landzunge gegen das Plateau
abschlossen, wihrend die anderen Seiten nur durch Palisaden bewehrt sein
konnten.

Das Plateau auf dem Stirmenkopf war auf zwei Seiten durch eine starke
Mauer mit einer Totallinge von ca. 120 m, die keinerlei Tirme aufwies, ab-
geschlossen. Die zwei anderen Seiten waren durch hohe und steile Felswinde
geschiitzt und daher ohne irgendwelche Bauten leicht zu verteidigen.

Rekonstruktionsversuch

Aus unseren Ausfiihrungen geht hervor, dall die rémischen Bauten auf
dem Stirmenkopf eher als Refugium denn als Warte anzusehen sind. Gegen
eine Warte spricht die groBe Ausdehnung des befestigten Platzes, nicht aber
der eventuelle Bestand eines zweiten Turmes, weil auch bei verschiedenen
Rheinwarten aus dem Ende des 3. Jahrhunderts nach Chr. Warten mit mehre-

4 Gerhard Bersu. Das Wittnauer Horn. Monographie zur Ur- und Friihgeschichte der Schweiz.
Band IV. Basel 1945, S. 90ff. ‘

Bersu schreibt: «Es besteht die Moglichkeit, daB unter Leitung eines Offiziers hier im vom
Rhein abgelegenen Teil des Landes die einheimische Bevélkerung eines jener Widerstandszentren
organisierte, wie es spiter besser durch regulires Militir in den Kastellen geschah. Es besteht aber
genau so gut die Moglichkeit, daB eine Gruppe romanisierender Bevélkerung unter der Anleitung
eines im Festungsbau Erfahrenen sich in den N&éten der dauernden Germaneneinfille der Mitte des
3. Jahrhunderts zusammenfand und mit ihrer Habe, die sie aus ihren frilheren Wohnstitten retten
konnte, im abgelegenen Gebiet im Schutz der Befestigung versuchte, die Stiirme der Germaneneinfille
zu iiberstehen.»
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ren Bauten bekannt sind. Als Vorbild fiir die Rekonstruktionsversuche der
Rheinwarten sind bis heute immer wieder die Darstellungen auf der Traians-
sdule in Rom herangezogen worden. Diese Séaule ist 33 m hoch und wurde vom
Senat von Rom dem Kaiser Traian nach seinem Sieg {iber die Daker (der Krieg
dauerte von 101-107 n.Chr.) gestiftet. Es handelt sich dabei um Darstellungen
von romischen, in Mauerwerk ausgefiihrten Wachttiirmen von der unteren
Donau, die alle nur mit einem Palisadenzaun bewehrt waren und die ohne
Zweifel als Signalisationsposten dienten. Dreimal ist das gleiche zweistdckige
und zweimal das gleiche einstockige Gebiude dargestellt, wobei alle Einzel-
heiten peinlich genau wiedergegeben sind, so daB auch an den GroBenver-
hiltnissen nicht zu zweifeln ist. Der zweigeschossige Turm besaB im 1. Stock
einen ringsumlaufenden Balkon aus Holz. Am Balkongelinder ist eine Signal-
fackel angebracht, die wie eine Fahnenstange schrig in die Luft ragte. Das ein-
stockige Gebdude besaBB im Giebel liber der Tiire ein kleines Fenster. Das Zelt-
dach des zweistockigen Gebiudes konnte mit Ziegeln oder mit Holz, vielleicht
mit Schindeln, abgedeckt sein.

Wenn man aus der GroBe der Tiire, der Hohe des Balkongelanders und
etwa auch der Palisadenhohe auf die MaBe des Baues schlieBt, ergibt sich ein
Turm mit einer Seitenlinge von vielleicht 4 m oder weniger, was besagt, daB
diese Warten bescheidene Bauten waren, die gegen feindliche Uberfille nur
wenig Schutz bieten konnten. Die Rheinwarten® aus dem Ende des 3. Jahr-
hunderts aber waren michtige Tiirme von groBer Seitenlinge und mit Mauer-
stirken bis zu 2,38 m und stellten daher wehrfeste Bauten dar, die auch ent-
sprechend hoch waren und mit den Tirmchen der unteren Donau nicht ver-
gleichbar sind®.

5 Die Rémer in der Schweiz. Repertorium der Ur- und Friihgeschichte der Schweiz. Heft 4.
1958, herausgegeben von der Kurskommission der S.G.U. und Ur-Schweiz, 1954. Heft 1.

Der Rekonstruktionsversuch der Warte bei Rheinau, Ziirich, der einen michtigen Turm mit
einer Mauerstirke von 1,69-1,73 m und eine Seitenlinge von 9.92 wie einen kleinen Wachtturm von
der unteren Donau erginzt, ist nicht glaubhaft. Diese Warte war ein Turm von groBer Hohe, der
nicht nur fiir die Signalisation, sondern fiir eine lange Verteidigung eingerichtet und mit Zinnen
versehen war.

¢ Die spiatréomischen Wachttiirme am Rhein von Basel bis zum Bodensee, in Schriften zur Ur-
und Friihgeschichte der Schweiz, 10, Basel 1957.

Die nachfolgenden Zahlen zeigen, daB es sich bei den Warten meist um imposante und starke
Bauten handelte:

Wallbach/AG, Dorf; 10 Seitenldnge: 8,93 m
Mauerdicke: 1,50-1,65 m

Wallbach, Unter der Halde; 9 Seitenlinge: 8,95 m
Mauerdicke: 1,40 m

Wallbach, Stelle; 8 InnenmafBe: 12,78-13,07 m
Mauerdicke: 2,30x2,38 m

Mé&hlin/AG, Fahrgraben; 6 InnenmaBe: 5,90 m
Mauerdicke: 1,50 m

Au-Hard/BL; 2 Innere Seitenlinge: 5,20-5,35 m
Mauerdicke: 1,65 m

Dieser relativ kleine Bau entspricht noch
einem Turm von ca. 8,50 m Seitenlinge.
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Abb. 18. Wahlen BE, Stiirmenkopf. Plan des romischen Turmes Nr. 1.

Die Verhiltnisse waren sicher an beiden Orten ganz andere, denn man
muB sich vergegenwirtigen, daB zwischen den Darstellungen auf der Traians-
sdule und den Warten am Rhein ein groBer Abstand des Raumes und der Zeit
besteht. Der siegreiche Krieg gegen die Daker, dem wir die Traianssdule mit
den fiir die Kenntnis der rémischen Kriegsfiihrung unschéatzbaren Darstellun-
gen verdanken, war im Jahre 107 zu Ende, und die Rheinwarten sind etwa
180-200 Jahre spater erbaut worden.

Es geht daher nicht an, wenn man sich fiir die Rekonstruktionsversuche
der Rheinwarten sklavisch an diese Darstellungen hilt. Wir muBten diese Uber-
legungen vorausschicken, bevor wir unseren Rekonstruktionsversuch der
Bauten auf dem Stiirmenkopf erldutern (Abb. 21). '

Tirme aus spatromischer Zeit, die fiir die Zeichnung eines Rekonstruk-
tionsversuches herangezogen werden konnten, sind unseres Wissens nur
wenige erhalten. Aus der Zeit des Kaisers Aurelianus und seines Nachfolgers
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Probus stammt die sog. aurelianische Stadtmauer Roms (271-76 n.Chr.), die
machtige, quadratische, mit Zinnen gekronte Tiirme aufweist’. Eine innere
Treppe aus Stein fiihrte auf die Hohe des Wehrganges der Mauer und die Platt-
form des Turmes. Alle Riume waren eingewdlbt und in Massivbauweise ausge-
fihrt. Ganz dhnlich mag der aus ungefihr der gleichen Zeit stammende Turm
auf dem Stiirmenkopf ausgesehen haben, mit Ausnahme der Treppen, die sicher
in Holz ausgefiihrt waren, da von einer Steintreppe im aufgehenden, noch gut
erhaltenen Mauerwerk keine Spuren nachgewiesen werden konnten. Es war
auch moglich, daB die Zwischenboden und die Decke auf der Hohe des Zinnen-
kranzes als Massivgewdlbe ausgebildet waren, da die Turmmauern in einer
Minimalstirke von 1,75 m den Seitenschub der Gewdlbe ohne weiteres auf-
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TURM NO.1 ANSICHT DER OSTMAUER

Abb. 19. Stiirmenkopf. Ansicht der Ostmauer des Turmes Nr. 1 nach der Freilegung.
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UMFASSUNGSMAUER NORD-WESTSEITE

Abb. 20. Stiirmenkopf. Umfassungsmauer Nordwestseite.

7 Josef Durm: Handbuch der Architektur, Band 2: Die Baukunst der Etrusker.
Die Baukunst der Rémer, zweite Auflage, Stuttgart 1905, S. 433ff.
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nehmen konnten. In diesem Falle brauchte der Turm iiber dem Zinnenkranz
kein Schutzdach, da eine Ausstiegsoffnung fiir eine steile Holztreppe sehr klein
sein konnte und bei schlechtem Wetter mit einem Holzdeckel verschlieBbar
war. Man muB sich auf unserer Perspektivezeichnung nur das Dach wegdenken,
um sich vorstellen zu kdnnen, wie die Bauten in diesem Falle ausgesehen haben
md&gen. Da der Turm besonders als Auslug benutzt wurde, neigen wir zur An-
nahme, daB er mit einem Dach versehen war, das mit Holzschindeln eingedeckt
sein konnte, da nur sparliche Ziegelreste gefunden wurden.

Der Zugang zum Turm befand sich auf der Siidseite gegeniiber der Um-
fassungsmauer, da an dieser Stelle das Mauerwerk auf etwa 1,50 m Breite bis
auf die Bodenhdhe fehlte. Ein ringsumlaufender Balkon, wie ihn die Warten
der Traianssdule zeigen, war fiir die Zeichengebung mit Rauch und Feuer auf
dem hohen, isolierten Berggipfel nicht nétig.

Mit groBter Wahrscheinlichkeit darf angenommen werden, daB auf dem
hochsten Punkt des Berges ein dhnlicher Turm gestanden hat, wie der von uns
freigelegte, und wir haben diese Losung auch in unserem Rekonstruktions-
versuch festgehalten. Yom ObergeschoB konnten die Bergflanken, die natiir-
lich ganz unbewaldet sein muBten, beobachtet werden, um die Anniherung
eines Feindes friihzeitig festzustellen. Ein einziger Turm hitte, wie dies beson-
ders schén aus dem Lingsschnitt (Abb.17) hervorgeht, fiir diesen Zweck nicht
genligt. Turm Nr. 1 hatte gute Sicht auf die Anmarschlinien Nordwest und
Siid-West, wo der Berg am leichtesten bestiegen werden kann; Turm Nr. 2
auf die Anmarschlinien Siid-Ost, wo die tiefer gelegenen Felsformationen (bei
Punkt A im Langsprofil) ein leichteres Anpirschen gestatteten, und auf die
Sidflanke des Berges, die durch keine Felsen geschiitzt ist.

Die Rekonstruktion der Ringmauer, die den Berggipfel auf zwei Seiten
abschloB, zeigt, wie diese Mauer vom tiefsten Punkt in der Nordostecke, wo
sie, neben einem tiefen Felssturz ansetzend, quer iiber den Berg bis zur Ecke
ansteigt, um in der Flucht der Siidwestseite des Turmes Nr.1, in ca. 8,10 m
Distanz von diesem, in einem stumpfen Winkel nach Siiden abzubiegen. Im
Stidwesten des Turmes biegt sie nochmals leicht nach Osten, um leicht an-
steigend den FuB des erhohten Felsens des Turmes Nr.2 zu erreichen. Wir
nehmen an, daB die Mauer etwa 6-7 m hoch war und daB sie einen mit
Zinnen versehenen Wehrgang besaB. Sehr wahrscheinlich war der Wehrgang
durch einen auf Konsolen ruhenden Holzbalkon verbreitert, da die Mauer, nach
den Fundamenten zu schlieBen, nur etwa 1,00 m dick war und nach Abzug
der Zinnentiefe von 45 cm fiir die Verteidiger zu wenig Platz iibrig blieb. Wir
haben in unsere Rekonstruktionszeichnung diesen holzernen Wehrgang nicht
eingezeichnet. Da die Ringmauer an der Sidwestseite bedeutend tiefer lag
als die Basis der Tirme, konnte hier die Mauer mit kleinen Holzbriicken auf
der Hohe des Wehrganges direkt betreten werden, wie wir dies in der Rekon-
struktionszeichnung eingetragen haben.
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Abb. 21. Wahlen BE, Stiirmenkopf. Rekonstruktionsversuch. Ansicht von Norden.
Alle Zeichnungen und Photos: Alban Gerster, Dipl. Arch. SIA, Laufen.

Wir sind uns bewuBt, daB jeder Rekonstruktionsversuch von antiken
Ruinen, die nur in ihren Grundmauern erhalten sind, ein Wagnis darstellt. Es
ist jedoch niitzlich, daB wir uns von diesen Bauten, die wesentlich zur Kenntnis
der Geschichte beitragen, eine Vorstellung machen kénnen.

Wir haben uns daher entschlossen, das Ergebnis unserer Forschung fest-
zuhalten und einen Rekonstruktionsversuch, wie er uns nach jahrelangen
Studien der Technik des Altertums, im besonderen der Provinzialarchitektur
der Rémer, als richtig erscheint, zu wagen, selbst auf die Gefahr hin, daB viele
Leser Miihe haben werden, sich von der konventionellen Darstellung, die sich
an die Traianssaule anlehnt, zu trennen. Alban Gerster
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