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UR-SCHWEIZ - LA SUISSE PRIMITIVE

Mitteilungen zur Ur- und Friihgeschichte der Schweiz
Notices sur la Préhistoire et I’Archéologie Suisses

Basel/Bale XXX, 4 Dezember/Décembre 1966

Sonderheft: Unterwasser-Archiologie

Archéologie subaquatique

Zu den wissenschaftlichen Aufgaben der archiologischen
Unterwasserforschung

Der Kommission fiir archiologische Unterwasserforschung, die am
23. April 1966 aus der Taufe gehoben worden ist, stehen 3 Institutionen zu
Gevatter:

Die Schweiz. Gesellschaft fiir Urgeschichte;

die Vertreter der kantonalen Bodendenkmalpflege;

die im Schweiz. Unterwassersportverband zusammengefaBten lokalen

Vereine fiir Unterwassersport.

Dieses Zusammengehen mag auf den ersten Blick erstaunen, doch ist
dazu folgendes zu bemerken:

Die Schweiz. Gesellschaft fiir Urgeschichte nennt in ihrem Griindungs-
statut von 1907 den Schutz der prahistorischen Kulturdenkmiler als eine ihrer
vornehmsten Aufgaben. Sie war damals so ziemlich die einzige Institution, die
sich mit Uberzeugung fiir die Erhaltung der Bodendenkmiler einsetzte. Heute
teilt sie sich in diesen Aufgabenbereich mit den amtlichen Denkmalpflegestellen
der Kantone, die sich gottlob immer mehr ihrer groBen kulturellen Verpflich-
tung auch auf diesem Gebiet bewuBt werden.

Zum Hoheitsgebiet der Kantone gehdren aber auch die Gewisser, und
damit ganz besonders die Seen, die uns hier in erster Linie interessieren, seien
sie nun am Alpenrand, im Mittelland oder am JurasiidfuB gelegen.

Seit dem Jahre 1854 wissen wir, daBB gerade die Seen in ihrem meist
wasserbedeckten Uferstreifen eine Unzahl gut, ja hervorragend erhaltener
Siedlungsruinen aus schriftloser Zeit bergen. Wir kennen heute schon Hun-
derte und Aberhunderte, und Jahr fiir Jahr gesellen sich Neuentdeckungen
hinzu. Viele dieser sog. «Pfahlbauten » sind als Kulturarchive und Forschungs-
objekte von unschitzbarem Wert.

61



Es widre widersinning, ja paradox, wollte die Denkmalpflege zwischen
Fundstellen unter Wasser und solchen auf festem Boden einen grundsitzlichen
oder auch nur graduellen Unterschied machen. Jahrzehntelang ist dies aller-
dings mancherorts geschehen. Nach dem «goldenen Zeitalter » der Pfahlbau-
forschung in den Jahrzehnten nach 1854, die mit der Juragewdsserkorrektion
von ca. 1870-1885 einen absoluten Hohepunkt erreichte, verlagerte sich der
Schwerpunkt der Urgeschichtsforschung auf andere, anscheinend lohnendere
wissenschaftliche Ziele. Die groBen Klassiker der Pfahlbauforschung vom Rang
eines Oberst Schwab, eines Desor, eines Morlot, eines Forel und Fellenberg,
die sich durch eigene Forschungen und planmifBige Absuche der Seeufer, z.T.
mit Hilfe von erfahrenen Berufsfischern, eine umfassende Ortskenntnis ver-
schafft hatten, starben hinweg, ohne ihr unvergleichliches topographisches
Wissen an die jiingere Generation weitergegeben oder doch in Wort und Plan
festgehalten zu haben. Viele Ortskenntnisse, die zu ihren Lebzeiten Selbstver-
standlichkeiten waren, gingen allmihlich verloren. Sie miissen heute, wenn
auch unter meist viel schlechteren Bedingungen, miihsam neu erarbeitet
werden.

Die Gleichgiiltigkeit, ja Nachlassigkeit der offiziellen Denkmalpflege
gegeniiber den Seeufersiedlungen begann sich in dem Moment unheilvoll aus-
zuwirken, als ein immer starker werdender kommerzieller Druck auf die freien
Seeuferpartien einsetzte. Weekendbauten, Uferauffiillungen, Baggerungen
haben viele Ufersiedlungen teils véllig zerstort, teils der Wissenschaft auf
unabsehbare Zeit entzogen oder doch empfindlich geschidigt. Alle, die fiir die
Bodendenkmalpflege der Seekantone titig sind, kénnen dariiber ein Liedchen
singen. So ist es ein Gebot der Stunde, alles fiir einen wirksamen Schutz der
uns verbliebenen Seesiedlungen vorzukehren. Dabei sollten die modernen
Maoglichkeiten ausgeschopft und alle jene Kreise zur Mitarbeit eingeladen und
herangezogen werden, die einen wichtigen Beitrag zu leisten vermogen. Dazu
kommt, daB die Renaissance der Pfahlbauforschung in den letzten 1%, Jahr-
zehnten wohl grundlegende neue Erkenntnisse gebracht, aber auch eine Reihe
neuer Probleme aufgeworfen hat, deren Losung in Angriff genommen werden
sollte.

Hier ergibt sich nun eine breite Berlihrungsfliche zu den Freunden des
Unterwassersportes. Sie haben sich, zunichst aus ganz anderen Motiven, aus
Freude am sportlichen Vergniigen, aus Entdeckerlust, aus Liebe zum Abenteuer
jene Seeuferstreifen zuganglich gemacht, in denen die meisten unserer Pfahl-
bausiedlungen liegen. Viele Programmpunkte der Denkmalpflege und For-
schung sind nur durch die bereitwillige und, geben wir es ruhig zu, vielfach
entsagungsvolle Mitarbeit der Sporttaucherkreise zu verwirklichen. Umge-
kehrt kann der Archiologe manchen geistig aufgeweckten und kulturell inter-
essierten Tauchsportlern neue Perspektiven und dankbare Zielsetzungen er-
offnen. Ich méchte dankbar anerkennen, daBB gerade das kluge Verstandnis,
das Herr Willi Haag als Exponent der schweizerischen Unterwassersport-
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Kreise unserem Anliegen von allem Anfang an entgegenbrachte, die Voraus-
setzung fiir eine fruchtbare Zusammenarbeit geschaffen hat.

Im folgenden seien einige Programmpunkte von Denkmalpflege und
Forschung dargelegt, bei deren Verwirklichung wir auf die Mithilfe aus Kreisen
der Sporttaucher angewiesen sind:

1. Ein dringendes Anliegen scheint mir die genaue topographische Fixie-
rung der einzelnen Pfahlbausiedlungspldtze zu sein, so wie es Theophil Ischer
in mustergliltiger Weise und erstaunlichem Weitblick schon um 1907 herum
fiir den Bielersee gemacht hat. Neben guten Ubersichtskarten bendtigen wir
aber auch brauchbare Einzelpline, die das noch sichtbare Pfahlareal oder den
flachgewdlbten, steingepflasterten Siedlungshiigel, am Bielersee «Steinberg »,
am Neuenburgersee «téneviére » geheiBBen, wenigstens im UmriB festhalten.
Pfahlgerechte Aufnahmen scheinen mir aus arbeitsckonomischen Griinden nur
in jenen Féllen sinnvoll, wo berechtigte Aussicht besteht, das Pfahlgewirr ent-
flechten und bauliche Details wie Hausgrundrisse, Bohlenwege, Dorfzaune usw.
aussondern zu kdnnen.

Besonderes Interesse darf fiir sich auch der seeseitige Rand der Siedlungs-
flaiche beanspruchen. Er liegt offenbar vielerorts unterhalb der Sichttiefe des
Wassers und kann also nur durch Taucher einigermaBen zuverlissig festgestellt
werden.

2. Eine weitere wichtige Forschungsaufgabe besteht in der chronologi-
schen Einstufung jener Siedlungsstellen, deren Zeitstellung entweder um-
stritten oder vollig ungewiB ist. Ich zweifle nicht daran, daB in vielen Fillen
rein duBerliche Merkmale die Zuweisung zum Neolithikum oder zur Bronze-
zeit ermdglichen werden, wie etwa das Vorhandensein oder Fehlen eines Stein-
berges, der Durchmesser und die Holzart der Pfihle, das Auftreten von Grund-
schwellen usw. Eine weitere Differenzierung werden die vorhandenen Lese-
funde ermdglichen.

Die siedlungsgeschichtlich bedeutsame Frage, ob die spitbronzezeitlichen
Pfahlbauten tatsdchlich generell in tieferem Wasser als die neolithischen liegen,
dalB sie also mit anderen Worten weiter von der heutigen Uferlinie entfernt
sind, miBte ebenfalls einmal an einem breiten Vergleichsmaterial (iberpriift
werden.

Spezielles Augenmerk sollte auch den sog. Briicken geschenkt werden,
die von vielen Seesiedlungen aus gegen das heutige Ufer laufen. Wir deuten
sie heute als Reste von Bohlenwegen und vermissen das Vorhandensein guter
Planaufnahmen solcher Anlagen besonders schmerzlich.

3. Einen sehr wichtigen Beitrag kann der Unterwassersport bei der Ber-
gung von Funden liefern. Wohl sind viele Kulturschichten samt ihren Funden
durch sterile Deckschichten geschiitzt. Aber es fehlt nicht an Lokalitaten,
wo solche Deckschichten dem Wellenschlag und der Strémung wieder zum
Opfer fielen und die Kulturschichten selbst offen zutage treten. Freige-
schwemmte Holz-, Knochen- und Horngerite, sowie TongefiBe und Tonscher-
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ben sind dann sehr gefihrdet und werden durch Sandschliff, Algenbewuchs und
Losungsvorgange angegriffen und zerstort. Durch systematisches Absuchen
solcher Fundstellen kdonnen prachtvolle Funde gerettet werden, die sonst un-
wiederbringlich verloren sind. Man sollte sich aber dabei strikte mit dem
Absuchen der Siedlungsoberfliche begniigen und die unversehrten Schicht-
partien moglichst schonen.

4. Wenn wir in der Pfahlbauforschung tber den heutigen Stand hinaus-
kommen wollen, wird es unumgidnglich sein, neue Grabungen anzusetzen, und
zwar auch in stindig vom Woasser bedeckten Siedlungen. Angesichts der groBen
finanziellen Mittel, die dazu erforderlich sind, gilt es, durch Voruntersuchungen
jene Siedlungsstatten ausfindig zu machen, die ein Maximum an Erkenntnissen
versprechen. Durch systematischen Einsatz von Taucherequipen sollte die
Stratigraphie vorher «abgetastet » werden. Dabei scheint mir die Verwendung
von schwedischen Kammerbohrern, wie sie beispielsweise in Torfmooren mit
Vorliebe verwendet werden, erfolgversprechender als das Ausheben von Son-
dierschichten oder Sondierschnitten. Solche Arbeiten sollten nur sparsam und
auf Weisung und unter Kontrolle des Archdologen vorgenommen werden.

5. Einen etwas neuralgischen Punkt beriihren wir mit der Frage der
Unterwassergrabungen. Von eigentlichen Forschungsgrabungen sollte dabei
m.E. Abstand genommen werden. Selbst beim Einsatz raffinierter, scharfsinning
ausgedachter technischer Hilfsmittel und Arbeitsmethoden wird eine Unter-
wassergrabung nur einen Abglanz der Erkenntnisse vermitteln, wie sie uns
eine Grabung in trockengelegter Kulturschicht liefern kann.

Nun gibt es aber zweifellos Fille, wo Unterwassergrabungen im Sinne
von Rettungsgrabungen die letzte Chance darstellen, z.B. bei Vornahme groBer
Uferaufschiittungen, bei Ausbaggerungen usw. Bei solchen Notsituationen
diirfen, ja sollen Unterwassergrabungen durchgefiihrt werden.

6. Selbstverstdandlich steht und féllt die Unterwasserarchiologie an
unseren Seen nicht mit den Pfahlbauten, wenngleich sie zweifellos das groBte
und dankbarste Arbeitsfeld darstellen.

Auch die Laténezeit und die romische Epoche bieten noch Forschungs-
objekte; man denke nur an lberflutete Hafenanlagen, an Warenumschlagplitze
usw., wobei sich ein Name wie Laténe in diesem Zusammenhang geradezu
aufdrangt.

Dem komplizierten und noch keineswegs befriedigend erklarten Mecha-
nismus der sikularen Seespiegelschwankungen muB weiter nachgegangen
werden. Vielleicht mag damit der Umstand zusammenhingen, daB unsere
Pfahlbauten als Siedlungstyp erstmals in der Jungsteinzeit faBbar sind und bis
in die Frilhbronzezeit andauern, nach einem Unterbruch in der Hiigelgriber-
bronzezeit zur Urnenfelderzeit nochmals glanzvoll auferstehen und dann end-
gliltig verschwinden.

Zum SchluB glaube ich trotz der programmatischen Kiirze meiner Aus-
fihrungen dargelegt zu haben, daB es sinnvoll ist, wenn archiologische Denk-

64



malpflege und Urgeschichtsforschung die Partnerschaft der Unterwassersport-
Freunde anstreben. DaB dabei die wissenschaftliche Fiihrung und Zielset-
zung bei den Archéologen, die Entwicklung und der Ausbau der Arbeits-
methoden bei den Tauchsportlern liegen, ist in der Natur der Sache begriindet.
Ich gebe der Hoffnung Ausdruck — und die verheiBungsvollen Ansitze,
die vorhanden sind, stimmen mich sehr zuversichtlich—, daB die neukonstituierte
Kommission fiir archiologische Unterwasserforschung zum Markstein einer
fruchtbaren und erfolgreichen Zusammenarbeit werden wird.
Joseph Speck, Zug

Augenschein unter Wasser

Gedanken nach 3 Jahren Arbeit im archiologischen Tauchklub
TURI-SUB Ziirich

Seit der Entdeckung der sogenannten «Pfahlbauten» im letzten Jahr-
hundert ist das Interesse fiir diese Siedlungsstellen stets wach geblieben. Zahl-
reiche prahistorische Ufersiedlungen sind erst in diesem Jahrhundert und
manche sogar erst in jlingster Zeit entdeckt worden (vgl. Abb. 47). Etwas hat
sich aber grundsitzlich gedndert: aus der Laienforschung vor 100 Jahren ist
eine Wissenschaft mit Methoden geworden, die griindlich erlernt sein wollen.
Diese Entwicklung ist natiirlich. Zu denken hingegen gibt uns, daB3 nur die
alten, romantischen Vorstellungen der glanzvollen Entdeckungszeit volkstiim-
lich geworden sind. Die Leistungen der neuen Forschung und die groBe Bedeu-
tung der Pfahlbauten fiir die moderne europdische Archéologie sind bis jetzt
nur einem kleineren Kreis bekannt. Leider sind die heute wirklich verwert-
baren, d.h. wissenschaftlichen Kriterien standhaltenden Materialien und topo-
graphischen Beschreibungen im Verhiltnis zu den reichen Museumsbestdnden
und der groBen Zahl der Siedlungspldtze gering. Wer diese Verhiltnisse nicht
kennt, wird den mancherorts drohenden Zerstérungen niemals mit der nStigen
Entschlossenheit entgegentreten. Es gilt nicht einfach einige Funde ldngst
bekannter Art, sondern wichtige Aufschliisse tiber Kulturen und Kulturzu-
sammenhinge zu retten.

a) Die zerstorenden Krifte

Die wichtigsten zerstorerischen Faktoren sind mit den Abb. 44 und 45
erfaBt. Zunichst betrachten wir die Ausschwemmung des leichten Materials
aus Deck- und Kulturschichten einer Siedlungsstelle. Es ist schon oft beschrie-
ben worden, wie Fohnstiirme das Wasser bis in mehrere Meter Tiefe aufwiihlen
und die Grundsedimente verlagern konnen. Kaum erwihnt werden aber die
schweren Wasserwirbel von Dampfschiffen, obschon diese z.B. am unteren Ende
des Ziirichsees den ehemaligen Ufer- und Inselsiedlungen besonders stark zu-
setzen. Uberfihrt ein Dampfschiff eine solche Stelle, steigen im Wasser augen-
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