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Assez irréguliére de forme, elle mesure dans ses plus grandes dimensions
1,25 et 1,20 m., avec une épaisseur moyenne de 5-7 cm. Sa surface relativement
plane ne porte pas des cupules, mais un groupe de neuf larges creux a fond plat
limité par un faible rebord, et disposés sur trois rangées de toris. L'image d’en-
semble est celle d’un carré.

Le projet primitif était manifestement de garder un écartement de 35-36
cm. entre les centres des creux, ceux-ci ayant un diamétre de 12-14 cm. La
mauvaise exécution de certains creux et |'inégalité des écartements trahit la
maladresse de I'exécutant.

A mon sens, il ne s’agit en aucune fagon d’un monument préhistorique, et
il faut le rayer de la liste des mégalithes. Cette dalle a tout au plus pu servir a un
jeu, et j'y verrais un élément d’un jeu de quilles rustique, vieux peut-étre d’un
siecle ou deux. Dr. J. Hubscher

Zu den Glasmedaillons der militirischen Auszeichnungen
aus der Zeit des Tiberius'

Seit unserem Versuch, die glasernen Portritmedaillons, die in bronzenen
Rahmen gefaBt, in bestimmten Gruppen als Ehrenzeichen am Panzer den Legio-
niren vom Oberkommandierenden verliehen worden sind, auf die Jahre 19-23
n. Chr. zu datieren (Ur-Schweiz XV/4, 1951, 66-79), sind unsere Kenntnisse
wieder durch neue Stiicke bereichert worden; auch hat man einen etwas andern
Zeitansatz und abweichende Zuweisungen der Portrits vorgeschlagen. Das all-
gemein-historische Interesse dieser Phalerae und auch die kunsthistorische Be-
deutung der Medusen-Medaillons, die wir erst durch das neue Material heraus-
zuarbeiten imstande sind, diirften die Bemerkungen, die hier folgen sollen,
rechtfertigen.

Die neuen Exemplare der Portritreihe bringen keinen neuen Typus,
doch ist kein einziges Stiick uninteressant. Sie sind entweder als typologische
Varianten niitzlich oder wegen ihrer Fundorte bemerkenswert. Es handelt sich
um folgende Stiicke:

1. Fragment mit dem Kopf des jiingeren Drusus aus opakhellblauem Glas
auf durchsichtiger Grundlage, in Wien2.

2. Drususkopf, der der Biiste mit Zwillingen angehort hat, im Louvre,
Paris (Taf. | 3,2 vergroBert).

3. Drususkopf aus einer verschliffenen GuBform (Taf.| 1), vergroBert.
Auf dieses unpublizierte Fragment aus blauem Glas hat mich Dr. A. Gansser auf-
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Tafel I. 1. Bruchstiick eines Glasmedaillons aus Rom (Privatbesitz; vergr.). 2. Glasmedaillon in nat. Gr.(D. Arch.

Inst. Rom, Neg. 35/1648). 3. Bruchstiick eines Glasmedaillons im Louvre (vergr.). 4. Glasphalera in New York

(1:1). 5. Bruchstiick eines Glasmedaillons, Mus. Capitolino, Rom (1:1). 6. Silberphalera von Lauersfort, einst
in Berlin (1:1).



merksam gemacht. |hm verdanke ich auch jene nihere Angabe, dal3 das Kopf-
lein in der Umgebung der Via Flaminia in Rom durch ein kleines Kind aufgelesen
und den Eltern gebracht worden ist. Ob hier der Thronfolger mit zwei oder
drei Kindern abgebildet wurde — die Frontalansicht spricht eher fiir die erstere
Alternative —, kann ich nicht entscheiden. Durch diesen sicher bezeugten stadt-
romischen Fund ist es nahegelegt, daB auch das folgende Glasmedaillon tatsich-
lich aus Rom stammen kann. Es handelt sich dabei nach der giitigen Mitteilung
von Prof. Pietrangeli aller Wahrscheinlichkeit nach um ein Fundstiick vom
Esquilin (Bull. com. 1880, 294):

4. Fragmentierte Panzerbiiste des Drusus ohne Kinder, im Museo Capito-
lino in Rom (Taf | 5), mit einem eindrucksvollen, feinen Bild des melancholischen
Prinzengesichtes®.

Den ergiebigsten Nachtrag verdanken wir jedoch Miss J. M. C. Toynbee,
Professorin in Cambridge, die jlingst diesen Medaillons zwei Studien widmete?.
Und zwar:

5. Eine weitere Biiste des Prinzen ohne Kinder, im British Museum, aus
einer beschadigten GuBform (Toynbee, Taf. 9, 4)¢. Der Kopf ist weiB, auf einem
matt-dunkelblauen Hintergrund.

6. Fragmentierte Panzerbiste mit zwei Kindern im British Museum?.

7. SchlieBlich publizierte dieselbe Verfasserin eine hochst anmutige
Livilla-Biiste aus opakem, lavendelblauem Glas, mit einem Kommentar (ber die
fundstelle vom groBen Kenner des romischen Festungssystems in Nordengland,
Prof. Jan Richmond®.

Was nun die Interpretation dieser dynastischen Portritreihe anbetrifft,
so stimmt die genannte Forscherin mit mir im Zeitansatz unter Tiberius?®
liberein, aber mochte aus ihr, statt meiner Annahme von wenigstens drei
Gruppierungen mit dem jiingeren Drusus (ohne Kind, mit zwei und mit drei
Kindern) ein einziges Ensemble konstruieren, das auf die verstorbenen Mit-
glieder der kaiserlichen Familie besonders stark Riicksicht nehmen soll. Wenn
die auch durch Miss Toynbee verworfene Datierung F. Drexels auf 39 n. Chr.
richtig ware, wiirde die Schau der Ahnen des Caligula — wie es noch spater bei
der Thronbesteigung des Claudius der Fall war — sehr plausibel. Denn die ganze
Berechtigung der Erhebung dieser Prinzen auf den Kaiserthron bestand im
Ruhm und in der Popularitat ihrer unmittelbaren Vorfahren'®. Wire aber im
Herbst 23, gleich nach dem Tode des jiingeren Drusus', eine solche Ahnen-
galerie am Platze gewesen? Cui bono? — miissen wir fragen. Wiirde sie die
Zielsetzungen des Tiberius gefordert und seiner Einstellung entsprochen
haben ? Wie es unten ersichtlich sein wird, kaum. Miss Toynbee meint, daB das
Hinscheiden des Kaisersohnes im Jahre 23 eine Situation gezeitigt hat, die die
besondere Betonung der Solidaritdt der kaiserlichen Familie bendtigt habe: wir
werden sehen, daB diese Haltung dem Herrscher nicht gut zugetraut werden
kann. Und wenn die Datierung unserer Medaillons in diesen Zeitpunkt ange-
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setzt wird, weil damals der offene Hader zwischen dem Kaiser und der Witwe
des Germanicus noch nicht ausgebrochen sei, so bietet die angefiihrte Tacitus-
Stelle (Ann. 4, 17) keinen Beleg fiir eine solche pl&tzliche Wendung: die iiber-
maBige Ehrung der zwei iltesten Germanicus-Schne wird zwar geriigt, doch
gehort dies nur in die Rubrik des Kampfes dieses Princeps gegen die libertrie-
benen Schmeicheleien des Senates, welchen Kampf er von Anfang an gefiihrt
hat; die zwei jungen Prinzen bleiben dessenungeachtet in Amt und Ehren.
Die tragische Verscharfung kam erst spdter, aber die Spannung war schon
langst da, — auch dartiber gleich mehr.

Der in Rede stehende Umdatierungsversuch ist offenbar nur vorgenom-
men worden, weil Miss Toynbee in der Frauenbiiste'® mit Drexel die dltere
Agrippina erblickt. Die sogenannten Marmorbiisten dieser Frau'? sind tatsach-
lich mit unserem Medaillon verwandt, sei es, daB sie die gleiche Person dar-
stellen, oder zwei verwandte Frauen. Die einzig und allein schriftlich beglau-
bigten Miinzportrits veranschaulichen nur die zeitbedingte Haartracht fiir
Agrippina, welche beiden Frauen sicher gemeinsam war. Die starke Nasen-
spitze des Glasportrits fehlt auf den Profilbildnissen der Agrippina auf den
Miinzen. DaB diese letztere historisch nicht in Betracht kommt, habe ich'
schon kurz angedeutet und werde es unten noch breiter ausfiihren.

Auf die Annahme, daB Agrippina sicher zu erkennen sei, sind durch
Miss Toynbee weitere Hypothesen in bezug auf die Identifizierung ihrer Ange-
horigen gegriindet worden. Und zwar wurden zwei, einander gegenseitig
widersprechende, Theorien vorgebracht. Einmal heiBBt es'®, daB der Jiingling
mit drei Kinderkdpfen Germanicus sei, mit seinen drei Sohnen in Sauglings-
gestalt, und die drei Typen je eines Jiinglings in Panzertracht und ohne Kinder
wiederum dieselben Germanicus-Schne seien, in dem Alter, wie sie 23 n. Chr.
aussehen sollten, also einschlieBlich des damals elfjahrigen Caligula. Das Bonner
Bruchstiick (Ur-Schweiz 15, S. 69, Abb. 1), wo der Kopf der Zentralfigur ganz
fehlt, mochte Miss Toynbee mit Drexel als Agrippa auffassen, und schlieBlich
akzeptiert sie unsere Bestimmung fiir das Panzerbildnis mit zwei Kindern
(ohne Dioskurensterne) als Drusus, Sohn des Tiberius; nur meint sie, daB
dieser Erbprinz damals schon gestorben war. In den beiden jungen Prinzen
erkennt sie mit uns (Ur-Schweiz 15, S. 69, Abb. 10-12 und S. 73, Abb. 5) zwei
Sohne des Germanicus. Wie dabei die Germanicus-Sohne in dieser Kombina-
tion einmal als Wickelkinder (wie viel friiher), einmal als Jiinglinge (wie im
Jahre 23) zugleich abgebildet sein sollten, warum der tote Vater mit den lebenden
Kindern gekoppelt sein sollte und was fiir einen Sinn dies haben kénnte, kann
ich, leider, nicht gut verstehen.

Andererseits wird in dem anderen Aufsatz eine ganz andere Kombination
von neun Typen'® vorgelegt: Livia und Antonia (beide fehlend), Agrippa und
Germanicus, ferner ihre drei Sohne, wieder mit Tiberius im Zentrum, welch
letztere Annahme noch einmal mit unseren Feststellungen zusammengeht. Ich
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glaube nicht, daB wir diese hypothetische Konstruktion erértern miissen, da
sie scheinbar — durch die obige, damit unvereinbare — Konstruktion auch von
der Verfasserin aufgegeben worden ist.

Jedenfalls halten wir nach wie vor daran fest, da zumindest drei Emis-
sionen der Portritmedaillons da gewesen sein miissen, wobei der jliingere Dru-
sus einmal allein, einmal mit zwei und schlieBlich einmal mit drei Kinderk&pfen
dargestellt wurde; ferner, daB — abgesehen vom regierenden Kaiser - all die
ibrigen Portrats um diese Hauptperson herum eine nur sekundire Bedeutung
hatten: seine Frau und die zwei dltesten S6hne des Germanicus. All dies sind
meines Erachtens lebende Personen, zwischen der Geburt der Zwillinge des
Drusus — auch die zwei Kinderkdpfe mit dem Dioskurenstern werden keine
anderen gewesen sein — und dem Tode des einen von ihnen (19-23 n. Chr.) ent-
standen. DaB es auch Reihen gab, in denen Portrits mit Medusenkdpfen verwen-
det wurden, scheinen mir die Phalerae nahezulegen, die mit dem Riemen-
geflecht, auf welches sie montiert wurden, auf einem Grabstein in Split abge-
bildet sind (Taf. Ill 3)'7: rechts und links unten befinden sich K&pfe, die am ehe-
sten doch Portrdts gewesen sein diirften.

Unsere Auffassung kann durch eine etwas ausfiihrlichere Betrachtung
der historischen Situation der in Rede stehenden Zeitspanne noch weiter be-
kraftigt werden. Die Tatsachen sind bekannt, doch schadet es nicht, sie wieder
einmal heranzuziehen: der Reichtum an neuem Material droht sowieso der
Provinzialforschung, durch die Zuwendung von Spezialproblemen den groBen
Rahmen des Geschichtsablaufes, in den auch die kleinsten Funde irgendwie
hineingehoren, aus den Augen zu verlieren.

Warum das Bildnis der Agrippina auf den Glasmedaillons nicht zu erwar-
ten ist, soll zuerst angedeutet werden. Dies geht freilich gar nicht daraus her-
vor, daB sie politisch keine Bedeutung gehabt hitte: ganz im Gegenteil. Schon
der engste Zusammenhang ihrer Herkunft mit dem Griinder des Prinzipates
und mit dessen groBen Feldherrn verlieh ihr eine Art von Schliisselstellung im
Kaiserhaus: patris Agrippae, Augusti avi memoria'® machte sie dem Heere teuer.
lhr sterbender Gatte sah in ihr die Stammhalterin der Dynastie: ostendite populo
Romano divi Augusti neptem eandemque coniugem meam, numerate sex liberos'®. So
flihlte aber auch das Stadtvolk damals; in Agrippina hat man anfangs der 20er
Jahre die Gewihr der Zukunft gesehen, man nannte sie decus patriae, solum
Augusti sanguinem?. Sie war auch eine starke Personlichkeit. Man stellte sie
sich als das Musterbeispiel der rémischen Matrone unicum antiquitatis speci-
men?' vor. |hre auBerordentliche Fruchtbarkeit und unantastbare Sittenrein-
heit im Eheleben?? wurden allgemein geriihmt.

Aber mit dem ldeal der altromischen Ehefrau hat Agrippina dennoch
wenig gemeinsam gehabt. Wie die Manner der spdtrepublikanischen Aristo-
kratie, der sie entstammte, wollten auch deren Frauen nicht mehr dem Staate,
dem Gemeinwesen dienen, sondern es beherrschen. Agrippina ist eine solche
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Tafel Il. 1. Gipsabguf3 eines Glasmedaillons, Coll. Cades (1:1). 2. Glasmedaillon, Privatsammlung in

Italien (1:1). 2a. Dasselbe nach GipsabguB. 3. Glasmedaillon aus Vindonissain Brugg (1:1). 3a. Dasselbe

nach AbguB. 4. Glasphalera aus Xanten in Bonn (1:1). 5. Glasmedaillon aus Vindonissa in Aarau (1:1).
5a, Dasselbe nach AbguB.



firstliche Personlichkeit. Als wiirdiger Nachkomme des gottlichen Augustus
stellt sie sich dem tobenden Aufruhr der Legionen am Rhein entgegen?; als
die Enkelin des zum Himmel aufgestiegenen Augustus fordert sie im Jahr 26
vom Kaiser Tiberius mit schneidendem Hohn und maBlosem Stolz Schonung
und Achtung?%. Wie eine Konigin ergreift sie die Initiative bei der Riickkehr
des Heeres nach schweren Kampfen am Rhein, der Panik entschlossen entgegen-
tretend 2. Sie empfingt, ermuntert und verpflegt die zuriickstromenden Trup-
pen: tradit C. Plinius, Germanicorum bellorum scriptor, stetisse apud principium
pontis, laudes et grates reversis legionibus habentem?¢. Sie war auch darauf einge-
stellt, geschmeichelt und umworben zu scin: inter venerantis gratantisque aspici
solita?’. In dem Ungliick, das sie mit dem Tode des Gatten tiberfiel, beeindruckt
sie gleicherweise mit ihrer Energie und Wiirde die Massen und den Adel, als
sie, die Asche ihres Gemahls tragend, in Rom ankommt. Der Senat fiihlte nicht
nur augenblicklich mit ihr?8, sondern es scheint festzustehen, daB ihr Haus und
ihre Aspirationen durch einen wesentlichen Teil der groBen Adelssippen
unterstiitzt wurden?. Die Sympathien und Hoffnungen, die man an ihre Per-
son kniipfte, begleiteten ihre Nachkommen noch lange nach ihrem Tode.

Die Schattenseite dieser machtvollen Persénlichkeit war ihre wilde Lei-
denschaftlichkeit, die noch bei Tacitus, der fiir sie und gegen Tiberius sehr be-
fangen ist, klar zu fassen ist. Sie ist nicht nur gelegentlich paulo commotior?,
sondern semper atrox®', pervicax irae??, nescia tolerandi®®. Im Herbst 19 ist sie
von Rachedurst erfiillt®4. Ihre Uberheblichkeit, tumidi spiritus3s, ihre Neigung,
die Volksgunst zu erhaschen?, waren nicht geeignet, das Wohlwollen des
Machthabers zu erwecken. Bei dem Tode des Kaisersohnes Drusus war sie
nicht im Stande, die sich eroffnende Hoffnung auf die Thronfolge ihrer Kinder
zu verheimlichen: spem male tegens, sagt Tacitus®’. Der Heuchelei unfdhig,
simulationum nescia, beleidigt sie todlich den Kaiser im Jahre 2628, und noch bei
ihrer Verbannung horte sie nicht auf, diesen zu schmdhen*°. Aber schon im
Jahre 19 soll ihr Gatte sie flehentlich gebeten haben, ihren wilden Zorn zu
ziigeln und der Animositit am Hofe keine Nahrung zu geben: oravit, exueret
ferociam, saevienti fortunae submitteret animum, neu regressa in urbem aemulatione
potentiae validiores inritaret. lhre Herrschergeliiste lagen nach dem Tode des
Drusus offen zu Tage*°, und noch anno 28 fiirchtete sich der Hof, sie kénnte sich
mit ihren Kindern zum Rheinheer flichten und einen Aufruhr ausldsen*'.

Ihr gegeniiber steht eine andere, hochbedeutende Personlichkeit, der
ehrliche und tief ernste Tiberius. Dieser ging im Dienste am Staate in Krieg
und Frieden génzlich auf, aber war seit seiner Kindheit mit schweren Hemmun-
gen belastet. Uber die Unnachgiebigkeit und Hirte seiner schwermiitigen
Natur, die acerbitas et intolerantia morum, hat sich schon sein Adoptivvater
Augustus beklagt*?; schon im Familienkreise I6schte seine Gegenwart alle
Heiterkeit“*; seine traurig-bittere Wesensart spiegelt sich noch am verzogenen
Mund und im melancholischen Blick seines Sohnes (Taf. | 5). Er war immer voller
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Tafel Ill. 1. Glasmedaillon aus Xanten in Bonn = Tafel Il 4 (1:1). 2. Tetradrachme von Syrakus,

nach Rizzo (vergr.). 3. Grabsteinfragment aus Burnum
in Split. 4. Denar des L. Plautius Plancus, 45 v. Chr. in Paris (vergr.). 5. Glasmedaillon in St-Germain (1:1).



MiBtrauen“. Nach einer langen Reihe von pathologischen Fluchtversuchen vor
den Menschen und vor sich selbst, auch durch Alkoholismus belastet, wurde er
in eine krankhaft-absurde Selbstverbannung nach Capri getrieben.

Tiberius war auch gegen die Angehorigen seiner engsten Familie uner-
bittlich; er duldete nicht einmal die kleinsten Eingriffe seiner eigenen Mutter
in die Staatsgeschdfte: wie sollte er die hohen Aspirationen der Agrippina
ausgehalten haben ? Er war haud unquam domui Germanici mitis“¢ und er betrach-
tete Agrippina seit seiner Thronbesteigung mit Unbehagen®. |hr gebieteri-
sches Auftreten am Rhein und die Sympathien, die dadurch ausgeldst worden
sind, widersprachen seinen Prinzipien: nihil relictum imperatoribus, ubi femina
manipulos intervisat, signa adeat, largitionem temptet“®. Spiter, als das Gemiit des
Kaisers sich mehr und mehr verdiisterte, ist diese Abneigung nur noch gestei-
gert worden. Die Kundgebungen im Herbst 19 fiir die Witwe des Germani-
cus* verdrgerten ihn. Wenn er auch das augusteische System der doppelten
Besetzung der Anwartschaft auf den Thron®° durch die Einflihrung der beiden
dltesten Germanicussohne in die kaiserliche Laufbahn®! weiterfiihrte, war sie
ihrer Mutter nicht gtlinstiger gesinnt als bis dahin %2.

Doch hatte Agrippina noch weitere gewichtige Gegner am Hofe. Mit der
Kaiserinmutter stand sie schon von Anfang an in Hader: accedebant muliebres
offensiones novercalibus Liviae in Agrippinam stimulis®®. Die Eifersucht dieser
gleicherweise herrschsiichtigen Frau, das vetus Augustae odium>*, ihre Intrigen
gegen die Frau des Germanicus horten in den folgenden Jahren nicht auf®s.
Noch arger war es, daB der einzige wirkliche Vertraute des Kaisers®¢, Seianus,
in todlicher Feindschaft der Agrippina gegeniiberstand. Im Jahre 20 war dieser
Mann schon libermachtig: nach der Verschwigerung mit dem Kaiserhauss” hat
er schon am kaiserlichen Vorrecht der Kultehren im Lagerheiligtum Anteil ge-
nommen ®8 Tiberius pries ihn bald 6ffentlich als Hauptstiitze seiner Regierung*?
und Seianus bahnte sich mit allen Mitteln den Weg auf den Thron. So geriet er
zuerst mit dem Kaisersohn in Gegensatz und nach dessen Tod anno 23 stand
bekanntlich Agrippina mit ihren S6hnen als Haupthindernis im Wege seiner
hochfliegenden Plane. Wie hitte man also das Bild der Agrippina auf die Ehren-
zeichen der Legionen gesetzt, wenn der Herrscher, seine Mutter und sein all-
michtiger Kabinettchef ihr so schroff gegentiberstanden?

Das gleiche gilt fiir Germanicus, der als nachster Anwirter auf den Thron
von Augustus dem Tiberius aufgebiirdet worden ist. Trotz dem duBerlich kor-
rekten Verhalten konnte der Kaiser seine Furcht vor dem auBlerordentlich an-
ziehenden und populiren Adoptivsohn niemals iberwinden. Die Armeen hit-
ten Germanicus im Jahre 14 n. Chr. gerne auf den Thron erhoben; das Stadt-
volk schwarmte fiir ihn; die Eroberungspline des Jiingeren drohten die Defen-
sivkonzeption des Tiberius liber den Haufen zu werfen. Nach der Riickberufung
aus Germanien in aller Form verschlimmerte sich das Verhiltnis der beiden bei
der Mission des Germanicus im Osten, und die leidenschaftliche Trauer und
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Sehnsucht des Stadtvolkes beim Tode des Prinzen im Jahre 19 gab dem Herr-
scher auch nach dem Ableben des Rivalen neue Probleme auf. Wie sollte
Tiberius seit 20 n. Chr. durch die Propaganda des von allen zuriickersehnten
Germanicus seinen eigenen Sohn in den Schatten gestellt haben? Oder warum
sollte er dessen Andenken dem Heer nach dem Tode des Drusus noch besonders
einschirfen, — vielleicht um die eigene Unpopularitdt dadurch noch zu erhdhen?
Nur die beiden dltesten S6hne des Germanicus wurden im Sinne der augustei-
schen Konzeption der Thronbesetzung als praesumptive Thronerben seit 23 ins
offentliche Leben und in die Politik durch den gegentiiber Augustus so loyalen
Nachfolger eingefiihrt, bis auch sie dem Rankespiel des Seianus und dem krank-
haften Argwohn des Tiberius zum Opfer fielen. Aber schon zwischen 19 und
23, als Drusus statt Germanicus als Thronfolger und Mitherrscher fungierte
und dessen Kinder liebevoll forderte, kénnen wir mit Recht die Portrats dieser
Jungen in der Reihe der Phalerae erwarten, — wie wir es schon ausgefiihrt
haben.

Kehren wir am Ende noch kurz zu den Haupttypen zuriick! Die natiirlich-
ste Erklarung fiir die Entstehung der Biiste mit den Zwillingen bietet der Augen-
blick ihrer Geburt, wo der diesmal libergliickliche Tiberius das Gedeihen des
eigenen Hauses der Volkstiimlichkeit der fruchtbaren Witwe des durch die
Romerwelt heil zuriickersehnten Germanicus entgegenzustellen vermochte.
« Ubrigens gebar », erzihlt Tacitus®°, «als die Trauerstimmung (iiber den Tod
des Germanicus) noch frisch war, dessen Schwester Livia, die Frau des Drusus,
Zwillinge mannlichen Geschlechtes, ein ungewshnliches, erfreuliches Ereignis
sogar auch bei bescheidenen Familien, das den Kaiser mit einer solchen Freude
erfiillt hat, daB er sich davor nicht zuriickscheute, sich im Senat damit zu
briisten, wonach einem R&mer in solch fiihrender Stellung noch nie vergonnt
gewesen sei, zwei (mannliche) Nachkommen auf einen Schlag zu erhalten. ..
Doch hat dies dem Volk noch mehr Schmerz zugefiigt. .., man empfand, daB
Drusus’ Kindersegen das Haus des Germanicus nur noch schwerer belaste».

Die Drususbiiste mit den Kopfen seiner drei Kinder an Brust und Schul-
tern hatte vielleicht im Jahre 22 die groBte Aktualitdt, als er zum Mitregenten
seines Vaters erhoben wurde. Tiberius begriindete seinen diesbeziiglichen An-
trag an den Senat nach Tacitus®' folgenderweise: Er hat eine Ehefrau und drei
Kinder — d. h. eine des Regenten wiirdige Familie — und steht im Alter, in dem
Tiberius selbst vom gottlichen Augustus zur Bekleidung derselben Ehren-
pflichten berufen worden war, d. h. er war damals etwa 35 Jahre alt. Mit der
Dreizahl der Kinder hatte die Ehegesetzgebung eine besondere Bewandtnis:
das ius trium liberorum sicherte dem Familienvater bestimmte Sonderrechte zu,
und die Prinzen sollten im Kampfe des Kaisers gegen den Riickgang der Zahl
der Romer mit gutem Beispiel vorangehen. Als das Volk friiher einmal bei den
Spielen gegen die strengen Vorschriften des Ehegesetzes demonstrierte?, lieB
Augustus die Kinder des Germanicus holen und zeigte sich mit ihnen der Menge.
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Das ist auch meines Erachtens der Grund, warum nicht, wie sonst, die fecunditas
der Mutter gefeiert wird, sondern der Vater, der die drei Kindlein wie eine
Art Ehrenzeichen zu seinem Bildnis beigefiigt erhielt.

Wer nun das glatte, kindhafte Gesicht der Dreikinderbiiste (Ur-Schweiz
15, 69, Abb. 8-9 und 71 Abb.1. 5) mit der Hakennase der Zweikinderbiiste
(ebd. 69, Abb. 2-6) vergleicht, diirfte auf den ersten Blick zwei verschiedene
Personen in der Hauptfigur erblicken. Aber wir haben im Genfer Medaillon
(ebd. 69, Abb. 7) die Sicherheit, dal der Prinz mit der Adlernase der Vater der
drei Kinder gewesen ist. DaB die Biiste mit den Zwillingen allein stets in voller
Frontalansicht, die mit drei Kindern dagegen in 3/« Frontalansicht dargestellt
wird, bezeugt eher nur zwei Emissionen, die wir ohnehin vermuteten. Fiir die
Erklarung des groBen Unterschiedes der Gesichtsziige der beiden Typen
haben wir (a. O. 66f.) die durch das technisch primitive Reproduktionsverfahren
verursachte Entartung stark unterstrichen. Eine Illustration dazu wird uns noch
die Betrachtung der Medusenké&pfe (Taf. Il) darbieten. Wie verhédngnisvoll die-
ser schnelleintretende DegenerationsprozeB sogar bei den viel widerstands-
fahigeren metallenen Pragestocken wirkte, habe ich inzwischen durch die Re-
konstruktion der bis zur Karrikatur reichenden Verballhornung der Miinz-
portrits von Caesar illustrieren kénnen 3. Der Grundtypus, aus welchem durch
die Vervielfiltigung ein glattwangiges Jlinglingsgesicht geworden ist, kann
jetzt durch das Exemplar Taf. | 2% erfaBt werden. Dieses zeigt die wohl be-
kannten Charakterziige der Bildnisse der julisch-claudischen Prinzen jener
Jahre, die dann wohl durch die Retouche der verbrauchten Hohlformen zu jenem
Kinderkopf geglittet worden sind.— Zu den verschiedenen Varianten der Dru-
susportrits gesellt sich nun zwangslos das Bildnis der schénen Livia-Livilla,
seiner Frau, der Geliebten des Seianus (Ur-Schweiz 15, 73, Abb. 6-7. Toynbee-
Richmond Taf. 1, 1-4). Wihrend friiher Agrippina sie in Schatten stellte, fecun-
ditate ac fama Liviam uxorem Drusi praecellebat®®, konnte man sie nun der Rivalin
getrost gegentiberstellen.

Inzwischen ist es mir gelungen, eine Anzahl neuer Belegstiicke fiir die
Medusen-Medaillons zu sammeln, die ich jetzt vorlegen und besprechen mochte.

A. GroBe Zentralmedaillons

1. In der Sammlung Cades von Abgiissen antiker Gemmen befindet sich
das Glanzstiick (Taf. Il 1) 6. Obwohl keine niheren Angaben dariiber vorhanden
zu sein scheinen, ist es ohne Zweifel der Prototyp von all den folgenden Glas-
phalerae mit Gorgoneion, dessen kurze stilistische Wiirdigung wir unten zu
geben versuchen.
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2. Ganz nahe diesem prachtvollen Kopf steht eine fragmentarische Glas-
phalera in der Sammlung NieBen, Nr. 6234¢7, mit einem Dm. von 57 mm. Sie
wurde sicherlich am Rhein gefunden. « Opak-hellblaues Glas, von durchsichtig
blauer Masse hintergossen ».

3. Ein etwas groberes Exemplar ¢ vom selben Typus aus Xanten in Bonn
(Taf. Il 4, nach dem Original und Taf. lll 1, nach GipsabguB).

4. Ahnliches Stiick, aus welchem nur ein Bruchteil erhalten blieb;
«azurblaues Glas von streifig weiB-blauer Masse hintergossen ». Sammlung
NieBen, Nr. 6235¢.

5. Herrn Prof. A. Varagnac wird das Photo des Exemplars aus den Gréber-
feldern von Orange (Vaucluse) verdankt, das im Saal 16 des Musée des Antiqui-
tés Nationales in St-Germain-en-Laye ausgestellt ist. Dm. 50 mm; Inv.-No. 9015.
Transparentes, ganz helles griinliches Glas (Taf. lll 5).

B. Kleinere, um das Zentralstiick herum seitlich angebrachte Medusen-Phalerae.

6. Aus einer der frilhesten GuBformen des Prototyps (Taf. Il 1) hat man
auch solche Seitenstiicke gegossen, wie das Exemplar (in einer Privatsammlung
in Italien, Taf. Il 2, nach dem Original) und 2a (nach dem GipsabguB) verdeut-
licht. Dm. 50 mm.

7. Herrn Dr. R. Fellmann verdanke ich die Kenntnis eines dunkelblauen
Glasmedaillons (Dm. 40-41 mm), das im Amphitheater von Vindonissa gefunden
worden ist° (Taf. Il 3, nach dem Original), 3a (nach dem AbguB). Auf der Riick-
seite oxydierte Reste der Metallfassung.

8. Herrn Prof. R. Laur-Belart und Frl. Doz. Dr. V. v. Gonzenbach bin ich
fiir die Kenntnis und das Photo eines zweiten Stiickes aus Vindonissa verpflich-
tet, das im Kantonalmuseum zu Aarau aufbewahrt wird (Taf. Il 5, nach dem
Original) und 5a (nach dem AbguB). Es ist durchsichtig saphir-blau; Dm. 37—
38 mm (Inv.-No. 3713).

9. Herr Dr. Caspar Kern in Leiden hat mir giitig mitgeteilt, daB auch im
dortigen Reichsmuseum ein solches Stiick (Inv.-No. V. F. * 522) vorliegt. Es
stammt aus Vechten, wo es im Gelinde Houtensche vlakte um 1868-1870 ge-
funden wurde. Es ist fast komplett erhalten geblieben; Dm. 37,5-39 mm. «Die
Reliefseite ist opak-lila — schreibt Dr. Kern — die Unterseite genau wie z. B.
beim Utrechter Bruchstiick Bull. ant. Besch. 1935 ».

Das Interesse dieses Stiickes aus Fectio besteht in der Tatsache, daB3 es
aus einer niachstverwandten GuBform mit dem in Aarau bewahrten Stiick
(No. 8) herstammt; die gleiche Werkstdtte hat also die beiden geliefert, wie
iberhaupt der Gesamtbestand aus der ndmlichen Fabrik herstammen muB.

Nachdem wir zum Prototyp vordringen konnten, eroffnen sich auch
kunsthistorische Aspekte der Medusen-Phalerae. Um fiir die stilistische Wiirdi-
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gung einige Fixpunkte aufzuzeigen, méchten wir zunichst einen bedeutenden
Vorlaufer der farbigen Glasphalerae in Edelstein vorlegen, der, bisher unver-
offentlicht, sich in der Sammlung des Herrn Prof. Mirko Ro$ in Baden (bei
Ziirich) befindet (Tafel IV 1 und 2). Es ist aus milchblauem Chalcedon in Hoch-
relief ausgearbeitet; der Dm. war etwa 80 mm, als das Stiick noch intakt war.
Die Haartracht dieses Gorgoneions stellt eine bestimmte Stufe einer Entwick-
lung dar, welche im 5. Jahrhundert v.Chr. beginnt, und in deren Ablauf aus dem
zuerst dem Gesichte untergeordneten Haarkranz im Zeitalter des reifen Hel-
lenismus allmadhlich der iiberdimensionierte Barockrahmen ausgestaltet wird,
wie ihn die fliegend-schlingelnden Haarstrihnen des Gorgoneions der Tazza
Farnese in Neapel” (Taf. V) darstellen. Die Medusen-Phalera der Sammlung
Ros ist noch spater entstanden, wie die Modellierung der Haare erweist, die gar
nicht auf die Medusenk&pfe beschrankt gewesen ist: die Miinzen von Rhodos
zeigen sie auf Helioskopfen, die Bildnisse Alexanders des GroBen haben sie
ebenfalls’?, verschiedene Gottheiten ebenso, unzihlige Male. Es ist dabei jeder
kleinste Zug stil- und entwicklungsgebunden. Schon die Proportion des ber-
reichen, unruhig bewegten Haarkranzes gleicht ehestens den Alexanderbild-
nissen des 1. Jahrhunderts v. Chr.7® und Gotterbildern derselben Zeit7% Ein
manirierter Kunstgriff ist an der Ausfiihrung der gestrichelten, wogenden
Haarstriahnen zu beobachten: der Kiinstler deutet durchgehends eine obere
und eine untere Strdhne im gleichen Biindel an, die einander teils verdecken,
teils lberschneiden, so daB die vertikale Fihrung der Haarstrihnen, durch
horizontal laufende Locken aufgelost, die Haarwellen gliedert. Die Tazza
Farnese zeigt schon eine freier und ausfiihrlicher gestaltete Version derselben
Stiltendenz. Wenn sogar die alexanderhaft zweigeteilten Stirnlocken diese
zweifache Gliederung aufweisen, so soll daran erinnert werden, daB dieser
Kunstgriff noch auf Vorlagen der Spatklassik zuriickreicht, wie die prachtvolle
Zeusbiiste von Ephesos (Taf. IV 5) dies nahelegen kann’®. Dieselbe Rhythmisie-
rung der Haarstrahnen ist auf dem heroisch-pathetischen Amethyst-Gorgoneion
des British Museum aus Rom (Taf. [V 4)7¢ so gestaltet, daB die Strdhnen nach
unten zu — wie auf einer von unten nach oben gerichteten photographischen
Aufnahme — immer dicker werden und unten ficherférmig auslaufen. Dieselbe
ficherférmige Gestaltung der untersten Strahnen begegnet auf einer um 43 v.
Chr. entstandenen Denarprigung (Taf. IV 6)77, welche eine ziemlich sichere
Datierung gestattet. Die Schuppen der Schlangen sind auf diesem schwung-
vollen Kopf pergamenischer Inspiration nicht mehr naturalistisch wiederge-
geben, wie auf der Tazza Farnese (Taf. V), sondern nur mit schematischen Vier-
ecken; die der Medusa Ros sind noch weiter schematisiert und mit einem ein-
getieften quadratischen Netz angedeutet, genau so wie auf unserem tiberischen
Glasmedaillon (Taf. Il 1).

Auch das Gesicht der Medusa Ros§ (Taf. IV 1-2) ist stilgebunden. Seine
Modellierung mit der fleischigen, tierisch-sinnlichen Gesichtsfliche und dem be-
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Tafel IV. 1-2. Chalzedon-Phalera der Sammlung M. Ro3, Baden (1:1). 3. Denar des L. Plautius Plancus, 45 v. Chr. (vergr.). 4. Amethyst-Cameo im British
Museum aus Rom (vergr.). 5. Sardonyx-Medaillon aus Ephesos in Venedig (vergr.). 6. Denar des Petillius Capitolinus in Wien (vergr.).



Tafel V. Gorgoneion auf der Tazza Farnese in Neapel.
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wegten Relief schlieBt direkt an die Medusa der Tazza Farnese (Taf. V) an. Die
schlangendhnlich gestalteten Augenbrauen kehren z.B. bei dem Amethyst-
kameo des British Museum (Taf. IV 4) und bei dem Gorgoneion auf einer der
Silberphalerae von Lauersfort (Taf. | 6) zurlick. Dennoch hat diese Chalzedon-
phalera auch eine eigene kiinstlerische Note, die sie von allen anderen Emble-
men dieser Art unterscheidet: der Betrachter wird durch den erlihmenden
Blick eines kraftstrotzenden feindlichen démonischen Wesens beklemmt.
Durch diese kurze Betrachtung gewinnen wir zugleich die Grundlage fiir
die kunsthistorische Eingliederung der Medusenkopfe unserer Glasmedaillons.
Der Stil des Prototyps (Taf. Il 1) steht in einem diametralen Gegensatz mit der
Modellierung der Chalzedonphalera (Taf. IV 1). Auch er wurde vollstindig im
Banne einer alten Tradition geformt. Nicht zufallig sind die kolbenférmigen
Haarlocken der Meduse (Taf. Il 1) wie springende Delphine geformt: sie greifen
auf ein klassisches Vorbild, den Arethusakopf der Tetradrachmen von Syrakus
(Taf. 11l 2, vgl. ebd. 1) zuriick. Aber die aufgewirbelten Haare sind, anstatt wie
ein allzu kriftig profilierter Bildrahmen den Gesichtscharakter zu libertdnen,
auf ein natiirliches MaB zurilickgedrangt. Das Gesicht ist nicht mehr mit Mus-
keln und dickem Fleisch durchgliedert, sondern ganz glatt und so anmutig
regelrecht wie ein geometrisches Gebilde. Auch der Leser, der die antike Kunst
gar nicht studiert hat, kann die Entwicklung und Distanz zwischen Tazza Farnese
und Medusa Ros einerseits, das Gorgoneion der tiberischen Glasmedaillons ande-
rerseits sofort verstehen, wenn er die mit dem ersteren wesensverwandten
Bildnisse und Idealkopfe im Barockstil der Zeit von Ludwig XIV. mit denje-
nigen des Empirestils des napoleonischen Zeitalters vergleicht. Auch zwischen
ihnen steht das geistige Ringen eines Jahrhunderts wie zwischen dem helleni-
stischen Barockstil jener Rundscheiben und dem augusteischen Klassizismus
der Glasphalerae. A. Alfsldi
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