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Ein friiher Fund aus der Station La Téne (Abb. 33)

Wie Oberst Schwab an Ferdinand Keller berichtet, brachte ihm sein
Fischer Hansli Kopp von einer seiner ersten Fahrten nach der Station La Téne
am 12. Februar 1862 einen Messergriff aus Horn, verziert mit einer plastisch
geschnitzten Schlange zuriick. Oberst Schwab zeichnete das interessante Fund-
stiick fir F. Keller ab. Der Fund ging 5 Jahre spater mit andern Gegenstinden
von Oberst Schwab im Jahre 1867 an die Weltausstellung von Paris. Nach einer
gttigen Mitteilung von Herrn Konservator Werner Bourquin hat sich das Fund-
stiick leider nicht erhalten. In allen spitern Inventarisierungen und Durchphoto-
graphierungen der Sammlung Schwab ist es nicht mehr festzustellen. Darum ist
uns die Zeichnung von Oberst Schwab in dem Briefe an Keller besonders wert-
voll. Schlangendarstellungen kommen Ende Hallstatt- und namentlich wahrend
der La Téne-Zeit, wie Franz Fischer in einem sehr bemerkenswerten Vortrag
im Ziircher Zirkel iber «Archdologie und Helvetierfrage» aufmerksam
machte, besonders haufig vor. Sie bilden in dieser Zeit ein typisches Stilelement.
Wir geben hier die Zeichnung von Oberst Schwab als kurze Meldung eines alten
Fundstiickes im Bilde wieder. Th. Ischer

Die spitbronzezeitliche Siedlung Z ug-«Sumpf».
Ergebnisse der Sommergrabung 1952

Im gegenwirtigen Meinungsstreit um die Pfahlbauten werden als Kron-
zeugen fiir und gegen die Kellersche Vorstellung der Seedorfer fast nur neo-
lithische-frithbronzezeitliche Siedlungen herangezogen. Doch ist bekanntlich die
umstrittene Pfahlbauweise auch der Spitbronzezeit nicht fremd, ja sie geht
gerade hier einer letzten, eindrucksvollen Renaissance entgegen.

Der tiefere Grund fiir solch einseitige Auswahl liegt vor allem darin, daB3
die Forschung an diese Gruppe der spiten Pfahlbauten viel schwerer heran-
kommt. Im Gegensatz zum Neolithikum waren die (dank weitgehender Ver-
landung heute leicht zugdnglichen) Kleinseen und Moorgebiete des Alpenvor-
landes in der Spatbronzezeit verhialtnismaBig diinn besiedelt!. An den mittleren
und groBeren alpinen Randseen aber, wo sich Niederlassungen aus dieser Zeit
in bedeutender Anzahl einstellen, sind die Aussichten fiir ihre Erforschung
recht ungiinstig. Hier steht iber den spatbronzezeitlichen Dorfruinen der See
so hoch, daB sie auch bei extremem Niederwasser nicht trockenfallen. An ihre
Erforschung ist ohne die kostspielige Reinerthsche Methode der Kastengrabung
nicht zu denken.

Fiir unsere Kenntnisse liber den spatbronzezeitlichen Wohnbau gewinnen
somit jene wenigen Ausnahmefille an Bedeutung, wo uns Pfahlbausiedlungen

' Mit Ausnahme etwa des Federseemoors in Oberschwaben, das uns in der spitbronzezeit-
lichen «Wasserburg» Buchau eine der besterhaltenen Vorzeitsiedlungen diberhaupt iiberliefert hat.
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dieser Zeit heute ausnahmsweise nicht im Wasser sondern am landfesten
Ufer begegnen. AuBer der bereits genannten «Wasserburg» Buchau sind hier
die «Rieslen» am Hallwilersee? und Zug-«Sumpf» zu nennen, welch letztere
Station uns hier beschiftigen soll.

Lage und Erforschungsgeschichte

Der westlichste Zipfel der miachtigen Aufschiittungsebene, die sich von
Baar bis an den Nordrand des Zugersees hinzieht, trigt seit altersher den
kennzeichnenden Namen «im Sumpf». Das dortige ufernahe Streueried birgt
die Uberreste des 1859 entdeckten gleichnamigen Dorfes der Spitbronzezeit.
Heute ist das Siedlungsgelinde landfest, aber noch gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts breitete sich dort, wie Urkunden, mittelalterliche Fischfache und
eine heute noch kenntliche, weithin durchziehende Uferterrasse iibereinstim-
mend bezeugen, der See. Erst die fiir die urgeschichtliche Forschung am Zuger-
see in vieler Hinsicht bedeutungsvolle kiinstliche Absenkung des Zugersees
legte das Siedlungsareal trocken®. Rund 200 m &stlich baut die Lorze, der
wichtigste ZufluB des Zugersees und friiher ein gefiirchtetes Wildwasser, ihr
Delta vor (Abb. 34).

Die systematische Erforschung der Niederlassung geht auf M. Speck,
den verdienten und erfolgreichen Erforscher zugerischer Urgeschichte zuriick.
In jahrelanger Freizeitarbeit (Hauptgrabung 1926/33) wurde ein ansehnlicher
Ausschnitt der ausgedehnten Dorfanlage freigelegt. Trotz hervorragender
Erhaltung und sorgfiltiger Grabungsweise, die auch einen Vergleich mit der
modernen Grabungstechnik nicht zu scheuen braucht, lieB sich aus der ver-
wirrenden Fiille der aufgefundenen h&lzernen Bauiiberreste der eigentliche
Bauplan nicht herausschdlen (Abb. 35). Zwar traf man zu Hunderten die schon
von Ferdinand Keller aus der gleichaltrigen Inselsiedlung im «GroBen
Hafner» bei Ziirich beschriebenen Grundschwellen?, deren Funktion als druck-
verteilende Fundamentplatten fiir den aufgehenden Teil der Hauser einwand-
frei geklart werden konnte (Abb. 36/37). Sie aber gesicherten Grundrissen
zuzuweisen, erschien angesichts der regellosen Anordnung vollig aussichtslos.

Die auf Seekreide aufliegende und von feinem Uberschwemmungslehm
der Lorze eingedeckte Kulturschicht kargte nicht mit Funden. Kostproben
davon sind auf Abb. 38 wiedergegeben. lhre zeitliche Einstufung in die Spit-
phase der Bronzezeit ist gesichert.

2 Bosch, R., Uber das Moordorf Riesi am Hallwilersee. Anz. f. schw. Altertumskunde, NF. 26,
1924, 73-85.

3 Um wieviel der Seespiegel durch die Tieferlegung des Lorzenausflusses bei Cham 1591/92 ab-
gesenkt wurde, wissen wir leider nicht genau. Stadtbaumeister Jost Knopflin, der Leiter des kithnen
Unternehmens, schweigt sich in seinem Rechenschaftsbericht dariiber aus. Aus dem Verlauf der mittel-
alterlichen Strandlinie ergibt sich indessen ein Absenkungsbetrag von rund 1,5 m.

4 Keller, F., 8, Pfahlbautenbericht. Mitt. ant. Ges. Ziirich, 20, H. 3, S. 1ff., Taf. I, 1879.
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Abb. 34. Zug-«Sumpf». Héhenkurvenplan mit den Grabungsfeldern 1923-37 und 1952.
(Aufnahme des Instituts fiir Ur- und Friihgeschichte, Basel)

53



Abb. 35. Zug-«Sumpf», untere Schicht. Hiittenfundamente aus Holz.
Teilgrabung 1926. Ca. 1/80.
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Abb. 36. Zug-«Sumpf», untere Schicht. Profil und Fundationsverfahren. Schema.

SchlieBlich darf daran erinnert
werden, daB M. Speck auf Grund seiner
Erfahrungen als Seeanwohner und Aus-
griber eine Deutung der Siedlung
als Wasserpfahlbau stets in Ab-
rede stellte und an dieser Auffassung
auch unbeirrt festhielt, als die Rei-
nerthsche Deutung der Pfahlbauten
nach anfinglicher Zustimmung auf
immer schirferen Widerspruch der
schweizerischen Fachwelt stieB®.

5 Vgl. M. Speck, Wasser oder Landpfahl-
bauten? Zuger Neujahrsblatt 1928, S. 47-52, worauf
die etwas zu selbstsicher vorgetragene, durchaus
nicht hieb- und stichfeste Kritik von W. Rytz Bezug
nimmt (Beck, P. u.a.,, Der neolithische Pfahlbau
Thun, Separatabdr. aus den Mitt. der Naturf. Ges.
Bern 1930, 40-43).

Abb. 37. Zug-«Sumpf», untere Schicht.

Eichenpfahl mit Grundschwelle, dicht iiber

der Seekreide liegend. Der Pfahl saB ur-

spriinglich mit dem Einschnitt auf der

druckverteilenden  Grundschwelle auf,

machte aber deren Setzung nicht mit. —
Ca. 1/20 (Photo H. Ziirn).
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Die Nachgrabung im Sommer 1952

Als deshalb im Verlaufe des vergangenen Jahrzehnts die Diskussion um
die Pfahlbauten wieder in FluB kam, reifte bei der Leitung des Kant. Museums
fir Urgeschichte in Zug der Plan einer Nachgrabung im «Sumpf» heran.
Einerseits erhoffte man von einer weiteren Verfeinerung der Grabungstechnik
die noch immer fehlenden Hinweise iiber GrundriB und Oberbau der Hiuser,
anderseits sollte an diesem durch hervorragende Erhaltung besonders geeig-
neten Siedlungsobjekt die Vorstellung vom Wasserpfahlbau nun auch fiir die
Spitbronzezeit erneut iiberpriift werden. Mit einem 3 m breiten Radial-
schnitt gedachte man bis an den Siedlungsrand, ja dariiber hinaus vorzustoBen,
um das im Zusammenhang mit dem Pfahlbauproblem bedeutungsvolle Aus-
keilen der Kulturschicht genau verfolgen zu k&nnen.

Dank dem verstindnisvollen Entgegenkommen, dem das Grabungs-
projekt bei einer Reihe von Behérden und Institutionen begegnete, konnte
im Sommer 1952 an dessen Verwirklichung herangetreten werden®.

Buchstiblich der erste Spatenstich erbrachte im archiologischen Sinne
eine Sensation. Statt der einfachen Schichtenfolge, wie man sie auf Grund der
friiheren Grabungen erwartete (Abb. 36), fanden sich nun zwei durch sterile
Seekreide getrennte Kulturschichten iibereinander (Abb. 39). Schwerwiegende
Griinde sprechen dafiir, daB die verschiedenartigen Profile der Alt--und Neu-
grabungim Sinne von Abb. 40 zusammengehingt werden miissen. Es hdtten sich
demnach die Grabungen von M. Speck ausschlieBlich im unteren Siedlungs-
horizont bewegt, wihrend der obere offenbar eine viel beschrinktere Aus-
dehnung besitzt und schon unter dem (undurchforschten) Feldweg, der altes
und neues Grabungsgelinde trennt, auskeilt (vgl. Abb. 34). Mit dem Nachweis
zweier sauber trennbarer Fundschichten gewinnt naturgemiB die Sumpf-
siedlung an wissenschaftlichem Wert, bietet sie doch die keineswegs haufige
Méglichkeit, die auf typologischer Grundlage ermittelte Chronologie unserer
spiten Bronzepfahlbauten anhand einer sicheren Stratigraphie zu iiberpriifen
und wenn mdéglich zu verfeinern?.

Wenden wir uns nun aber dem Schichtenprofil zu. Es lautet generell
(Abb. 39/40):

¢ Der Hohen Regierung des Kantons Zug, die gegeniiber der zugerischen Bodendenkmal-
pflege seit jeher eine aufgeschlossene Haltung einnimmt, dem Einwohnerrat der Stadtgemeinde Zug,
der Gletschergartenstiftung in Luzern und der Schweiz. Gesellschaft fiir Urgeschichte, ganz besonders
aber der Korporation Zug als Landeigentiimerin sei auch an dieser Stelle der aufrichtige Dank ausge-
sprochen.

7 Unter der Masse spitbronzezeitlicher See- und Moordérfer sind vergleichbare Schichten-
folgen nur im Federseemoor (Buchau) und am Ziirichsee (Alpenquai) verwirklicht. Die erste Siedlung
ist vollig ausgegraben, die zweite durch Baggerung zerstort oder infolge Terrainauffiillung der For-
schung nicht mehr zuginglich.
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Abb. 38. Zug-«Sumpf», untere Schicht. Strichverzierte Nadeln aus Bronze.
Spite Bronzezeit, Ca. 3/2 (Photo Ch. Staub).
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Abb. 39. Zug-«Sumpf». Nachgrabung 1952. Schichtenfolge.
Vgl. dazu Abb. 40, II. Ca. 1/20 (Photo J. Speck).

Humus
Decklehm

108
% Grenzhorizont
NN

ob. Kulturschicht
VA unt Kulturschicht RS

Abb, 40. Zug-«Sumpf». Vergleich der Schichtfolgen von Alt- (I) und Neugrabung (lI, IlI).
Ca. 1/30.

Seekreide

K’s¢hicht verschwemmt



oben 0-20 cm Humus
20-40 cm Decklehm, gelbgrau
40-41 cm sandig-steiniger Grenzhorizont
41-53 cm obere Kulturschicht (K,)
53-62 cm Seekreide-Zwischenschicht
62-87 cm untere Kulturschicht (K,), im Liegenden
Seekreide (mehrere Meter!)

Als Grabungsziel der Sommerkampagne 1952 wurde die Untersuchung
der oberen Kulturschicht ins Auge gefaBt, eine Aufgabe, die in Anbetracht des
katastrophalen Herbstwetters allerdings nicht ganz bewiltigt werden konnte®.
Zunidchst galt es, den fundleeren Decklehm vorsichtig abzustechen. Die aus
den Siedlungsschichten noch ein gutes Stiick in den hangenden Lehm hinein-
ragenden Pfahlstiimpfe durften dabei nicht zu Schaden kommen. Dank eines
diinnen, aber beharrlich durchziehenden, von groben Steinen durchsetzten
Sandhorizontes lieB sich der Lehm sauber von der liegenden Kulturschicht ab-
IGsen. In Abb. 41 ist dieses erste Grabungsniveau festgehalten. So ungefahr muB3

el X T . i 13 s Ay m

Abb. 41. Zug-«Sumpf». Grabung 1952. Feinpriparierte Oberfliche der oberen Kulturschicht.
Sandig-steiniges Grenzniveau (Photo H. Steiner).

® Fir wertvolle Mitarbeit bin ich folgenden Herren zu Dank verpflichtet: K. Elsener, M. Speck,
G. Spycher und A. WeiB, alle Zug; H. Steiner, Cham; Eg. Gersbach, Sickingen.

Die Erforschung der unteren Kulturschicht erfolgte diesen Sommer, woriiber an anderer Stelle
zu berichten sein wird.
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Abb. 42. Zug-«Sumpf». Obere Schicht. Quadratblockbau. SE-Ecke mit Lehmestrich im Hiitten-
innern. Oberster Balken des Blockverbandes leicht nach einwirts abgeglitten (Photo F. Schneebeli).

die Siedlung ausgesehen haben, als die Lorze begann, ihren schiitzenden
Lehmmantel iber die (wohl schon lingere Zeit verlassene) Dorfruine auszu-
breiten. Das zweite Grabungsniveau lag bereits auf der Grenze Kulturschicht/
liegende Seekreide. Beim Abbau der braunschwarzen, im Aussehen an Torf
gemahnenden, von verkohltem und unverbranntem Kleinholz durchsetzten
Kulturschicht fiel sofort auf, daB die altbekannten Holzschwellen so gut wie
ganz ausblieben. Dafiir schien es, als ob die horizontalen Rundhélzer, deren
Erhaltung in den ersten Grabungsfeldern etwas zu wiinschen tibrig lieB, da und
dort noch in rechtwinkligem Verband liegen wiirden. Der Verdacht, daB es
sich um Hiittengrundrisse handeln konnte, erfuhr seine Bestitigung in der
Entdeckung einer vollig intakten Blockhausecke (Abb. 42). Zu fiinft lagen die
Wandholzer des Blockbaues noch in ungestértem Eckverband iibereinander.
Nur den obersten Balken hatte der Schichtendruck leicht nach innen verschoben.
Wir entschlossen uns, dieses Blockhaus véllig freizulegen und erweiterten an
dieser Stelle den Grabungsschnitt nach Westen hin. Es erwies sich von merk-
wiirdig kleinem, fast quadratischem GrundriB bei einer Seitenlinge von ca.
2,65 m (Abb. 43). Die Winde liefen den Himmelsrichtungen parallel. Die noch
vorhandenen Wandbalken zeigten keinerlei Brandspuren, wohl aber ging unter
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Abb. 43. Zug-«Sumpf». Obere Schicht. Blockhaus Feld 41-49. Ubersicht nach Abtrag des Lehm-
estrichs. Blick gegen Westen (Photo E. Grau).

den vier Basisbalken eine intensive Brandschicht mit viel verkohlten Bau-
trimmern durch. Irgendwelche Anzeichen eines Bretter- oder Bohlenbodens
fehlten; der mdchtige Lehmestrich (Abb. 44), der wohl da und dort einen Stich
ins R&tlichgelbe bis Rétliche und rotgebrannte Steine, aber keine Verhartungen
aufwies, lag direkt dem Brandschutt auf. Von den Pfihlen, die im Innenraum
und naheren Umkreis des Hauses auftraten (Abb. 43), kann kein einziger
auf den Blockbau bezogen werden. Sie stecken offensichtlich in den Grund-
schwellen der unteren Schicht, sind somit dlter und haben erst beim nach-
triglichen Setzungsvorgang die obere Fundschicht durchstoBen. Auf diese
wichtigen Baubefunde wird im Zusammenhang mit der Frage Land- oder
Wassersiedlung zuriickzukommen sein.

Bis heute sind vom Grabungsschnitt mindestens sieben weitere Block-
hauser beriihrt worden, auf deren Freilequng aber zugunsten einer groB-
angelegten kiinftigen Flichengrabung verzichtet wurde. Sie stimmen mit dem
Quadratbau in der Nord-Siidorientierung uberein, besitzen den gleichen un-
gestorten Blockverband mit kraftigen EckvorstoBen und bieten keinerlei
sichere Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein eines Holzbodens, ja nicht ein-
mal eines Lehmestrichs.
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Abb. 44. Zug-«Sumpf». Obere Schicht. Quadratblockbau. NW-Ecke. Mit Spur vergangener Wand-
balken im Lehmestrich (von der Ecke nach rechts unten laufend). Ca. 1/12 (Photo H. Steiner).

Hatten wir anfianglich die Vermutung, daB die Kulturschicht entsprechend
den heutigen Gelandeverhiltnissen ebenfalls langsam landeinwirts ansteigen
werde, so wurden wir bald eines besseren belehrt. Kurz nach dem quadrati-
schen Blockhaus, d.h. ab Laufmeter 18 des heute gegen 40 m langen Schnittes,
beginnt sie unaufhaltsam abzusinken. Fast unvermittelt setzt dann der charak-
teristische braunschwarze «Kulturtorf» aus. Nun liegt Decklehm mit Schicht-
licke direkt auf Seekreide, in deren oberstem Niveau ein der verschwundenen
Kulturschicht entsprechender Fundhorizont weiterlduft (Abb. 40, Ill). Er ist von
Sand durchsetzt, enthilt Steine, Scherben, Kohlestiickchen und vereinzelt auch
lose unverbrannte Hélzer. Es sind unverkennbare Anzeichen einer Relikt- oder
Restschicht, die dann entstehen muB, wenn eine intakte Kulturschicht der
Verschwemmung und Zerstdrung durch den Wellenschlag verfillt. Schwer-
wiegende Befunde, die wir u.a. der Sommerkampagne 1953 verdanken, be-
stirken uns durchaus in der urspriinglichen Meinung, daB diese Aufarbeitung
nicht wihrend der Siedlungszeit, sondern nachtrdglich vor sich ging.

Das Fundgut der oberen Schicht hielt sich mengenmaBig eher unter dem
Durchschnitt dessen, was man auf Grund friiherer Grabungen erhofft hatte.
Reichlich fiel die Ausbeute an Keramik aus, wobei vor allem Feld 54a mit einem
ganzen Satz unversehrter oder doch nur geringfiigig beschidigter TongefiBe
aufwartete (Abb. 45). Ohne einer zukiinftigen Bearbeitung vorgreifen zu wollen,
lassen sich ganz allgemein folgende Feststellungen machen:
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Im Vergleich zur tieferen Schicht mutet der keramische Formenschatz
eher monoton an. Die Ritzverzierung ist weitgehend verschwunden. Trichter-
randtspfe, breite Becher mit abgesetztem, riefenverziertem Hals oder meto-
penartig abwechselndem senkrechtem Riefenmuster auf dem Umbruch (Abb.
46) sind geldufig und lassen keinen Zweifel zu, daB die Schicht K, der Spit-
phase von Hallstatt B (HB. nach E. Gersbach) einzustufen ist. Der Formen-
gegensatz zum reichhaltigen, aus den friiheren Grabungen stammenden Fund-
gut ist offensichtlich.

Weniger augenfillig ist der Unterschied gegeniiber den Altfunden, wenn
nur auf die Bronzen abgestellt wird. Immerhin haben wir es bei den (allerdings
eher spirlichen) typologisch verwertbaren Fundstiicken ausnahmslos mit For-
men zu tun, die man unbedenklich der Stufe Hallstatt B zuordnen wird. Ich ver-
weise etwa auf das priachtige Bronzemesser von Abb. 48, mit scharf vom Riicken
abgesetztem Griffdorn, dessen Klinge den von E. Vogt herausgestellten, in
HB gelaufigen Zierwechsel zeigt. Es lag in einer Ecke des kleinen Blockhauses,
direkt unter dem Lehmestrich (Abb. 47). Ebenfalls der oberen Schicht entstam-
men eine Sichel mit bis zur Spitze durchlaufenden Rippen (Abb. 48), ein MeiBel
mit rippenverziertem Tiillenmund und eine Nadel mit kleinem Vasenkopf,
eine Form, deren Leitwert fiir HB, unbestritten ist. In diesen Spatabschnitt von

Abb. 45. Zug-«Sumpf». Obere Schicht. TongefiBe in Fundlage. Ca. 1/6 (Photo H. Steiner).
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Abb. 46. Zug-«Sumpf». Obere Schicht. Umgekipptes TongefiB mit felderartig abwechselndem
Riefenmuster auf dem Bauchumbruch. Detail aus Abb. 45 (Photo H. Steiner).

Hallstatt B kommt ja offenbar auch der zeitliche Schwerpunkt des eben er-
wihnten Rippenstils zu liegen.

Woasser- oder Landbauten?

Es ist m.E. verfehlt, wenn man heute die Fragestellung Wasser- oder Landsied-
lung durch die Alternative Pfahlbau oder ebenerdiger Bau glaubt ersetzen zu konnen.
Die beiden Begriffspaare decken sich ja in keiner Weise. Das eine frigt nach der Lage
der Siedlung beziiglich der Uferlinie, das andere nach Konstruktionsmerkmalen der
Wohnbauten. Wohl wird man sich eine Wassersiedlung kaum anders denn als Pfahl-
dorf vorstellen wollen. Dem «Pfahlbau» Kellerscher Prigung haftet denn auch un-
trennbar das Merkmal des pfahlgetragenen Wasserbaus an. Das feste Land |2t aber
nicht nur ebenerdige Bauformen, sondern auch solche mit vertieften (Grubenbauten!)
und erhohten Wohnbdden zu. Letztere werden vor allem da eine Rolle spielen, wo es
gilt, Unebenheiten des Baugelindes auszugleichen oder der Nasse zu entgehen. Hoch-
liegender Grundwasserspiegel aber war den Flachufern unserer Seen und den (Torf)-
Mooren wohl auch zur Pfahlbauzeit eigen. Angesichts des einzigartigen Erhaltungs-
zustandes organischer Artefakte vom feinsten Holzgerat bis zum empfindlichen Ge-
webe kann, entgegen Paret ?, von einer vélligen Austrocknung des Baugrundes nicht
die Rede sein. In nassen Sumpfwiesen aber wird man ebenerdige Bauweise im wort-

? Zuletzt NZZ Nr. 1187, 23.5.1953.

64



SERRp &

o Al

#, y

Abb. 47. Zug-«Sumpf». Obere Schicht. Bronzemesser mit abgesetztem Griffdorn. Fundlage NE-Ecke,
quadratischer Blockbau unter Lehmestrich. Ca. 1/4 (Photo H. Steiner).

Abb. 48. Zug-«Sumpf». Obere Schicht. Bronzefunde. Strichverziertes Griffdornmesser mit Muster-
wechsel in Dornnihe (oben, vgl. auch Abb. 47). Sichel mit bis zur Spitze durchlaufenden Rippen
(unten). Spiatbronzezeit (Hallstatt B). Ca. 1/2 (Photo Schweiz. Landesmuseum).
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lichen Sinne nur als Ausnahme anwenden. ZweckmaBiger ist hier der Schwellenbau,
bei dem der Wohnboden durch ein oft komplexes System von Unterlagebalken vom
Baugrund abgehoben wird. SchlieBlich 1aBt sich die gleiche Wirkung auch mit Hilfe
kurzer Tragpfahle erzielen. Die Moglichkeit der Existenz derartiger niederer Land-
pfahlbauten, die mit jenen klassischer Vorstellung natiirlich nichts
mehr als das bautechnische Prinzip gemeinsam haben, miissen wir zum min-
desten in Rechnung stellen'®. Ich sehe nicht ein, warum man beispielsweise dem er-
fahrenen Zimmermann der Bronzezeit mit seiner leistungsfiahigen Metallaxt die tech-
nische Bewaltigung dieses Pfahlbautyps nicht zutrauen sollte.

Wenn wir uns dazu noch vergegenwartigen, zwischen welchen Extremen die
Baugrundverhaltnisse in sumpfigem Ufergelande sich bewegen konnen, so ist sehr
wohl méglich, daB da und dort innerhalb ein und derselben Ufersiedlung alle drei
obgenannten Bautypen nebeneinander verwirklicht waren''. Am Merkmal der Land-
siedlung aber andert das Vorhandensein leicht erhohter Hauser natiirlich nichts.

So steht denn fiir mich (im Gegensatz zu Paret'? und anderen) die Frage nach
dem Siedlungsort (hie Wasser, hie landfestes Ufer) durchaus im Vordergrund. Die
Hauptaufgabe der Forschung besteht vorerst darin, auf moglichst vielseitiger Grund-
lage abzuklaren, inwieweit die Kellersche Idee von den Seedorfern, die spiter zum
Allgemeingut von Wissenschaft und Volk geworden ist, zutrifft oder nicht. Wenn
sie, wie ich nach wie vor annehmen mochte, zugunsten von Uferdorfern fallen sollte,
kommt gegeniiber der Tragweite solcher Entscheidung der Frage nach der jeweils ver-
wirklichten Bauform (ebenerdiger Bau — Schwellenbau - Pfahlbau samt denkbaren
Varianten) durchaus untergeordnete Bedeutung zu.

Man mochte glauben, es miiBte beim heutigen Stand naturwissenschaft-
licher und archiologischer Forschung mdglich sein, zu entscheiden, ob eine
Kulturschicht im stehenden Wasser zur Ablagerung gekommen
ist oder nicht. Noch stehen mir zwar die Beitrige, die von botanischer,
zoologischer und sedimentpetrographischer Seite zu diesem schwierigen
Thema in Aussicht gestellt sind, nicht zur Verfiigung. Aber schon die Grabungs-
befunde lassen tiber das Bildungsmilieu der auf Abb. 39 festgehaltenen Schichten-
folge wichtige Aussagen zu. Es kann kein ernsthafter Zweifel dariiber bestehen,
daBB der Decklehm, der steinig-sandige Grenzhorizont und die Seekreide-
schicht Wasserablagerungen darstellen. Wenn aber auch Hangendes und
Liegendes der Kulturschicht von Seesedimenten eingenommen werden, so
folgert daraus noch lange nicht, daB auch die Siedlungsschicht selbst sich unter
Wasserbedeckung gebildet hat'.

Zum mindesten fiihrt sie makroskopisch keinerlei Uberreste von Lebe-
wesen, deren Lebensraum im stehenden Wasser zu suchen ist. Ich vermisse da

1 Vgl. Speck, J., Das « Thaynger-Haus». Eine Erwiderung. — Ur-Schweiz 15, 1951, S. 8, Anm. 3.

! Die Zahl der bekannten Varianten ebenerdiger und erhéhter Bauweise ist schon heute eine
so betrichtliche, daB ihr das (an und fiir sich nicht gerade gliickliche) gegensitzlich gedachte Begriffs-
paar « Pfahlbau-Moorbau» nicht mehr gerecht zu werden vermag und eine Verfeinerung der bestehen-
den Terminologie sich aufdringt.

2 NZZ Nr. 1187, 23.5.1953.

13 Dieser FehlschluB taucht in der Pfahlbauliteratur immer und immer wieder auf und hat groBe
Verwirrung angerichtet.
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vor allem die kleinen Wasserschnecken, die in der liegenden Seekreide zu
Tausenden vorkommen, aber auch dem hangenden Lehm nicht fehlen. Wire die
KulturschichtalsWasserbildung anzusprechen, miiBtensich diese Kleinschnecken
darin doch auch auffinden lassen, und wire es nur in vereinzelten, schlecht er-
haltenen Exemplaren. An ein volliges WeglGsen durch einwirkende Humin-
sduren vermag ich im Falle der Sumpfsiedlung nicht zu glauben. Es bleibt abzu-
warten, inwieweit die mikroskopische Schichtanalyse hinsichtlich tierischer und
pflanzlicher Kleinlebewesen zum gleichen Ergebnis gelangt.

Nach meiner Erfahrung entbehrt die Kulturschicht ferner irgendwelcher
gesicherter Merkmale primarer Wasserbewegung; es fehlen Anzeichen
dafiir, daB wihrend der Bildung der anthropogenen Kulturschicht auch die Ab-
lagerung von Seekreide (und Sand) weiterging; es fehlen auch die sogenannten
Furchen- oder Rillensteine', welche in der hangenden Uberschwemmungs-
schicht an der Basis des Decklehms so zahlreich und in klassischer Auspriagung
auftreten. Auch Einregelung, d.h. gleichsinniges Ausrichten linglicher Bauteile
wie Bretter, Rundh&lzer usw. unter dem EinfluB von Wellengang und Strémung
ist innerhalb der Kulturschicht nicht feststellbar.

Schwer wiegen schlieBlich die bautechnischen Einwdnde: Unser Bild-
material bezeugt, wie hervorragend gut der Unterbau vieler Blockhduser er-
halten ist. Zu zweit, dritt, ja fiinft liegen die Wandbalken noch ungestort liber-
einander. Ich kann nicht glauben, daB sie, wie die Anhianger des Wasserpfahl-
baus doch annehmen miissen, aus immerhin respektabler Hohe hatten absinken
und ohne sichtbare Verstiirzung und gegenseitige Lageverschiebung auf den
Seegrund gelangen kénnen. Wohl ist auch eine Blockhiitte als Pfahlbau denk-
bar. Aber es braucht dann Stiitzpfahle und Unterziige, die den Blockbau tragen.
Wir fanden beides nicht. Keine der Blockhiitten ist merkwiirdigerweise iiber-
haupt im Besitz eines Rundholz- oder Bretterbodens, auch nicht das Kleinblock-
haus mit intaktem machtigem Lehmestrich. Hier diirfte er aber nicht fehlen,
wenn es sich um einen Pfahlbau (stehe er nun im Wasser oder auf dem Land)
handelte.

Bei aller Objektivitit komme ich nicht darum herum, die obere Sumpf-
siedlung als landfestes Dorf anzusprechen. Und zwar ist die vorgefundene Block-
bauweise doch wohl nur mit der Vorstellung ebenerdiger Bauten in Ein-
klang zu bringen. Das ist ein Hauptergebnis, das die Nachgrabung 1952 gezei-
tigt hat. Was die iltere Siedlung mit den auf Grundschwellen fundierten
Pfostenbauten anbetrifft, hat die diesjahrige Grabungskampagne wertvolle Auf-
schlisse vermittelt. Nach den vorliegenden Befunden riume ich auch fiir den
unteren Siedlungshorizont der Vorstellung des Wasserpfahlbaus wenig
Chance ein. J. Speck

14 Kalksteine mit eigenartiger, rillig-grubiger Oberflichenskulptur, die in den Seen des Alpen-
vorlandes weit verbreitet sind und allgemein als Zeugen fiir Seicht-Wasser gelten.
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