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Hintergrund

Anhorung der Schweizerischen Offiziersgesellschaft vom 27. Mai 2010
zum sicherheitspolitischen Bericht (Entwurf vom 14. April 2010)

A. Vorbemerkung

Die Schweizerische Offiziersgesellschaft
hat bereits vor geraumer Zeit die Erarbei-
tung eines neuen Sicherheitspolitischen
Berichts gefordert. Sie ist froh, dass dieser
Bericht mittlerweile im Entwurf vorliegt
und den interessierten Organisationen Gele-
genheit gegeben wird, dazu Stellung zu neh-
men, bevor der Bericht verabschiedet wird.
Wir verbinden mit diesem Bericht nach wie
vor die Erwartung, dass er zur Schaffung ei-
nes moglichst breiten Konsenses in sicher-
heitspolitischen Fragen im Allgemeinen
und der Weiterentwicklung der Armee im
Besonderen genutzt wird.

Die nachfolgenden Bemerkungen konzent-
rieren sich primér auf die militdrpolitischen
resp. armeerelevanten Aspekte des Berichts-
entwurfs. Diese Aspekte sind fiir die SOG,
welche rund 23°000 aktive und ehemalige
Offiziere und damit eine Mehrheit des Of-
fizierskaders der Armee reprisentiert, von
besonderem Interesse.

B. Zum Entwurf vom 14.04.2010

1. Umschreibung der Sicherheitspolitik
Die im Berichtsentwurf verwendete Defini-
tion des Begriffs der Sicherheitspolitik ist
richtig. Sie beriicksichtigt nicht nur die f6-
derale Struktur unseres Landes und die dar-
aus resultierenden relevanten Partner, son-
dern auch die Vielzahl von Risiken und Be-
drohungen sowie den Umstand, dass diese
Gefahren nicht nur reaktiv zu bewiltigen,
sondern auch aktiv abzuwehren sind und ih-
nen proaktiv vorzubeugen ist.

2. Sicherheitspolitische Interessen und
Ziele

Ebenso zutreffend ist die im Berichtsent-
wurf verwendete Umschreibung der Ziele
der Schweizerischen Sicherheitspolitik mit
den Stichworten Selbstbestimmung sowie
Schutz und Verteidigung von staatlicher und
individueller Unversehrtheit sowie von Le-
bensgrundlagen und Wohlstand. Zu Recht
klammert der Berichtsentwurf dagegen na-
tionale Interessen, die nicht Sicherheitsin-
teressen im engeren Sinne sind, aus der so
verstandenen Sicherheitspolitik aus.
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3. Lage (Trends, Bedrohungen und Ge-
fahren)

Der Berichtsentwurf enthélt eine umfassen-
de Beschreibung der fiir die Schweiz rele-
vanten mittelfristigen sicherheitspolitischen
Trends sowie der Bedrohungen und Gefah-
ren. Zutreffend weist der Bericht darauf hin,
dass sich die allgemeine sicherheitspoliti-
sche Lage heute sehr viel unberechenbarer
prisentiert als vor 10 Jahren. Gerade die
Unberechenbarkeit der globalen, aber auch
der europiischen Lageentwicklung macht
die Kategorisierung der Risiken in wahr-
scheinlichere und unwahrscheinlichere Ri-
siken dusserst heikel; zuverldssige Katego-
risierungskriterien fehlen.

Aus Sicht der SOG ist es entscheidend, dass
die Schweiz im Bewusstsein ihrer vielfalti-
gen Verletzlichkeit zweckmissige Gegen-
massnahmen ergreift, um einer moglichst
grossen Zahl von Risiken und Gefahren
- unabhéngig von ihrer Wahrscheinlichkeit
- zu begegnen.

Richtigerweise hilt der Bericht fest, dass die
Anwendung von Gewalt durch ausldndische
Streitkrifte gegen die Schweiz trotz der-
zeit geringer Wahrscheinlichkeit ein Risiko
bleibt, das wegen seiner hohen Geféhrlich-
keit von grosser Relevanz fiir die Schwei-
zerische Sicherheitspolitik ist. Fakt ist, dass
sowohl in néherer als auch in weiterer Um-
gebung der Schweiz nach wie vor gewaltige
militdrische Potenziale vorhanden sind, die
zur Austragung eines militdrischen Konflik-
tes in Europa, von dem auch die Schweiz
tangiert sein kann, geeignet sind. Zudem
werden sowohl weltweit wie auch in Europa
die Armeen mit grossem Aufwand moderni-
siert. Allein in Europa laufen derzeit Projekte
fiir die Beschaffung von mehreren Hundert
Kampfflugzeugen der neuesten Generation.
Dementsprechend muss gerade die Armee
als einziges militdrisches Mittel im Bereich
der Sicherheitspolitik auch in Zukunft in der
Lage sein, der Anwendung militdrischer Ge-
walt gegen die Schweiz sowohl am Boden als
auch in der Luft vorzubeugen oder sie noti-
genfalls abzuwehren.

Obwohl der Berichtsentwurf mit der wiin-
schenswerten Klarheit darlegt, dass unser
Land auch kiinftig neutral bleiben und kei-
nem Verteidigungsbiindnis wie der NATO

beitreten soll, werden im Bericht aus der
an sich richtigen Analyse von Bedrohun-
gen und Risiken nicht iiberall die richtigen
Schliisse gezogen. Soll die Schweiz, wie der
Berichtsentwurf darlegt, zur (mehrheitlich)
autonomen Verteidigung in der Lage sein,
miisste die Armee in verschiedenen Berei-
chen modernisiert und ausgebaut, statt wie
im Bericht dargelegt personell, materiell
und finanziell reduziert werden.

Zu vertiefen ist die Analyse der Risiken im
Bereich Cyber War und der Abwehr weitrei-
chender Tragersysteme (Raketenabwehr).
Diese Problematik wird im Berichtsent-
wurf zwar angesprochen, die notwendigen
Schlussfolgerungen werden aber nicht ge-
zogen. Entweder werden hier bewusst Lii-
cken in Kauf genommen, oder es ist aufzu-
zeigen, wie diesen Risiken kiinftig begegnet
werden soll. Dabei miisste im Bereich der
Raketenabwehr wohl auch eine Kooperation
mit dem Ausland gepriift werden.

Die Bedrohungsanalyse muss, wie dies im
Berichtsentwurf vorgesehen ist, regelmés-
sig, d.h. mindestens einmal pro Legislatur-
periode ebenso iberpriift werden wie die
daraus abgeleiteten Armeeauftrige. Dies
setzt voraus, dass die Schweiz iber leis-
tungsfahige zivile und militérische Nach-
richtendienste verfligt.

4. Strategie

Es ist nach unserer Ansicht grundsétzlich
richtig, dass im Berichtsentwurf eine von
Kontinuitdt und Pragmatismus geprigte si-
cherheitspolitischen Strategie verfolgt wird,
welche Foderalismus, Neutralitdt, maximal
mogliche Autonomie und minimal notwen-
dige Kooperation beriicksichtigt.

Zu Recht hdlt der Berichtsentwurf am
Grundsatz der «Sicherheit durch Koopera-
tion» fest. Er stellt zutreffend dar, dass die
Zusammenarbeit der sicherheitspolitischen
Partner im Inland stark verbessert werden
muss. Der im Bericht skizzierte «Sicher-
heitsverbund Schweiz» entspricht in An-
betracht der zunehmenden Ressourcenver-
knappung sowohl beim Bund wie auch bei
den Kantonen und Gemeinden einer zwin-
genden Notwendigkeit. Allerdings sind die
Mechanismen dieses Sicherheitsverbundes
nach unserer Ansicht im Bericht zu wenig
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konkret dargestellt, als dass daraus eine
funktionierende Konzeption mit der noti-
gen Verbindlichkeit fiir die angesprochenen
Partner abgeleitet werden konnte.

Die Moglichkeiten, aber auch die Notwen-
digkeit der Zusammenarbeit mit dem Aus-
land ist gerade in militdrischer Hinsicht im
Bericht noch detaillierter darzulegen. Dabei
geht es nach Ansicht der SOG allerdings
weniger um Fragen der Kooperation bei
Einsdtzen als um Fragen der Ausbildung.
Der Einsatz zahlreicher Waffensysteme, vor
allem aber das Gefecht der verbundenen
Waffen, kann nur noch im Ausland geiibt
werden. Nachdem das Parlament erst vor
Kurzem die diesbeziigliche Revision des
Militirgesetzes (Ausbildungsdienste im
Ausland) abgelehnt hat, muss der Bericht
diesen Bereich vertieft beleuchten und die
Notwendigkeiten deutlich aufzeigen.

Trotz der erwédhnten positiven Ansétze
scheint uns die Ausrichtung der sicherheit
politischen Strategie im Berichtsentwurf
insgesamt zu wenig klar zu sein. Offen-
sichtlich ist sie das Abbild der hochst unter-
schiedlichen Auffassungen im Bundesrat.
Die Antworten auf die strategischen Fragen,
ob die sicherheitspolitischen Zielsetzun-
gen primér autonom und unabhéngig oder
primdr kooperativ und partnerschaftlich
erreicht werden sollen, sind jedoch von ent-
scheidender Bedeutung fiir das Verstdndnis
und die Ausgestaltung der in den Kapiteln
5 und 6 des Berichtsentwurfs dargestellten
Massnahmen und Instrumente zur Errei-
chung der strategischen Ziele. Solange der
Bericht die sicherheitspolitische Strategie
fiir die ndchsten Jahre nicht gesamtheitlich
und prézise definiert, sind die im Bericht
angestellten Uberlegungen zu den sicher-
heitspolitischen Instrumenten mindestens
teilweise nicht nachvollziehbar. Zudem sind
weitere politische Querelen zum Schaden
dieser Instrumente, namentlich der Armee,
vorprogrammiert. Wiirde diese geschehen,
hétte der Sicherheitspolitische Bericht seine
Hauptzielsetzung verfehlt.

5. Sicherheitspolitische Instrumente

5.1 Aligemeines

Die Systematik der Darstellung der ver-
schiedenen sicherheitspolitischen Instru-
mente ist vollstindig und grundsitzlich
richtig.

Aus nachvollziehbaren Griinden wird der
Armee im Berichtsentwurf am meisten
Raum zugestanden.
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5.2 Armee

a) Die Armee wird im Berichtsentwurf zu-
treffend als «die bedeutendste sicherheits-
politische Reserve des Bundes» beschrie-
ben. Sie ist nicht nur das einzige Mittel,
um einer militdrischen Konfrontation zu
begegnen, sondern bringt in vielen anderen
sicherheitspolitisch relevanten Bereichen
qualitativ und quantitativ entscheidende
Beitrdge ein. Dementsprechend ist zur Ar-
mee als langfristiger Investition in die Si-
cherheit unseres Landes grosste Sorge zu
tragen.

Trotz dieser zentralen Stellung haben wir
den Eindruck, dass die Armee von der Po-
litik seit Jahren auf eigentiimliche Weise
stiefmiitterlich behandelt wird. Statt dass
die Politik aus der Analyse der Bedrohun-
gen und Risiken zuerst die Auftrige der Ar-
mee definiert und ihr danach die fiir die Er-
fiillung der erteilten Auftrige notwendigen
Mittel zuteilt, wurde dieser Prozess in der
Vergangenheit oft ins Gegenteil verkehrt.
Gleiches geschieht nun wieder im Berichts-
entwurf. Der Hauptmangel dieses Berichts
besteht darin, dass er aus der an sich rich-
tigen Bedrohungsanalyse und der auf Auto-
nomie und Neutralitdt basierenden sicher-
heitspolitischen Grundstrategie nicht die
logischen Konsequenzen im Bezug auf die
materielle und finanzielle Ausgestaltung der
Armee zieht. Vielmehr stellt der Berichts-
entwurf im Bereich der Armee die blosse
Umsetzung des préjudizierenden Bundes-
ratsbeschlusses vom 26. November 2008
dar, welcher vom VBS die unverziigliche
Reduktion des Bestandes und die Verringe-
rung der materiellen Ausriistung der Armee
und letztlich die Erzielung weiterer Einspa-
rungen verlangt. Damit sind die Konsequen-
zen, die der Sicherheitspolitische Bericht
fiir die Weiterentwicklung der Armee zieht,
kaum mehr die Folge der Bedrohungsanaly-
se und der daraus abgeleiteten Strategie, als
vielmehr die Umsetzung dieses unseligen
Bundesratsbeschlusses. Das gilt vor allem
fir die im Bericht beschonigend als «Wei-
terentwicklung» bezeichneten, teilweise mit
sofortiger Wirkung umzusetzenden Abbau-
massnahmen im Bereich der Armee.
Sowenig wie in der Offentlichkeit die Um-
stinde des Zustandekommens und die Be-
grindung fiir diesen Bundesratsbeschluss
bekanntgeworden sind, sowenig iiberzeugen
die fiir die beabsichtigte Verkleinerung der
Armee angefiihrten Uberlegungen im Be-
richtsentwurf. Nach Ansicht der SOG ist

diese Reduktion weder aus sicherheitspo-
litischen noch aus den angefiihrten gesell-
schaftlichen oder demografischen Griinden
geboten. Es ist offensichtlich, dass alleine
die Absicht, im Bereich der Armee weite-
re finanzielle Einsparungen vorzunehmen,
Grund fiir die im Bericht angestrebten Re-
duktionen ist.

Die SOG lehnt diese simple Sparstrategie
des Bundesrates ab; sie ist falsch und in ver-
schiedenerlei Hinsicht gefdhrlich. Sie fiihrt
nicht nur zu weiteren Fahigkeitsliicken,
sondern gefahrdet die Einsatzfahigkeit und
damit die Glaubwiirdigkeit der Armee auf
Jahre hinaus in unverantwortlicher Weise.
Die Schweiz, obwohl selbst nicht Mitglied
eines militdrischen Biindnisses, gibt heute
schon im Schnitt noch etwa die Hélfte des-
sen flir die Armee aus, was vergleichbare
europdische Lénder fiir den Unterhalt ihrer
Armeen aufwenden.

Der Bericht muss die Griinde und die Krite-
rien fiir die « Weiterentwicklung der Armee»
nachvollziehbar aufzeigen und darlegen,
welche Geldmittel der Armee mindestens
mittelfristig zur Verfiigung gestellt werden.
Es kann nicht angehen, diese zentralen Fra-
gen aus dem Sicherheitspolitischen Bericht
auszuklammern und dafiir auf den Armee-
bericht zu verweisen.

b) Wir lehnen einen weiteren Abbau der
Verteidigungsfahigkeiten der Armee ent-
schieden ab, zumal der Berichtsentwurf
richtigerweise selbst von einer Aufwuch
konzeption absieht. Ohnehin wiirde ein
«Aufwuchsy» einen entsprechenden recht-
zeitigen Entscheid voraussetzen. Die Ge-
schichte lehrt uns, dass solche Entscheide
immer zu spét gefallt wurden. Daran dndert
auch die geplante jdhrliche Priifung der
Frage, ob es Anzeichen fiir die Notwendig-
keit eines Aufwuchses gibt, nichts, solan-
ge der politische Wille zur Auslosung der
notwendigen Massnahmen fehlt. So ist es
derzeit offensichtlich tabu, die gegenwir-
tigen wirtschaftlichen Unsicherheiten in
Westeuropa als Vorboten gewalttitiger Aus-
einandersetzungen zu deuten, obwohl ver-
gangene Konflikte hdufig die Folge grosser
wirtschaftlicher Probleme waren. Wie soll
so eine Meinungsbildung rechtzeitig ein-
setzen? Wer ist in der Lage zu entscheiden,
ob solche Uberlegungen Panikmache oder
frithzeitiges Erkennen einer bedrohlichen
Entwicklung sind?

Hinzukommt, dass die Verhinderung resp.
die Bewiltigung einer militdrischen Kon-

19



Hintergrund

frontation die Raison d’étre der Armee und
einzige Rechtfertigung der allgemeinen
Wehrpflicht ist. Zwar ist es auch aus dem
Blickwinkel der Effizienz sinnvoll, zur Ver-
teidigung befahigte Teile der Armee gleich-
zeitig filir subsididre Aufgaben einzusetzen.
Teile der Armee aber ausschliesslich fiir
subsididre Aufgaben zu Gunsten der zivilen
Behorden auszubilden, auszuriisten und ein-
zusetzen, lehnen wir aus staatspolitischen,
aber auch aus militdrischen und finanziel-
len Griinden ab. Solche Aufgaben kénnen
durch einen lokal verankerten Bevdlke-
rungsschutz oder durch eine Hilfspolizei
wesentlich kostengiinstiger gelost werden
als durch die Armee.

c) Im Bericht gut dargestellt sind die Ri-
siken und Chancen der militdrischen Frie-
densforderung. Sie hat auch nach unserer
Ansicht eine weitere, gegeniiber der Ver-
teidigung jedoch nachrangige Aufgabe der
Armee zu bleiben. Die Armee soll auch
in Zukunft befdhigt sein, gestiitzt auf ein
UNO- oder OSZE-Mandat einen verhilt-
nisméssigen Beitrag zu einem bewaffneten,
militdrischen Friedensforderungseinsatz in
einem internationalen Umfeld zu leisten.
Vorausgesetzt, die zur Verfiigung stehenden
Mittel reichen aus, stimmen wir auch einem
moderaten Ausbau der militdrischen Frie-
densforderungskapazitdten im skizzierten
Umfang zu.

d) Die SOG begriisst es ausdriicklich, dass
im Berichtsentwurf an der allgemeinen
Wehrpflicht und am Milizprinzip festge-
halten werden soll. Diese Eckpfeiler der
schweizerischen Wehrverfassung sind von
zentraler Bedeutung. Sie sind nicht nur tief
im schweizerischen Selbstverstindnis ver-
ankert, sondern bleiben auch in Zukunft
das unabdingbare Fundament einer auf die
schweizerischen Bediirfnisse zugeschnitte-
nen, leistungsfahigen und nicht zuletzt be-
zahlbaren Armee. Diese Prinzipien diirfen
nicht mit Verweis auf mogliche demogra-
fische Entwicklungen und einen nicht né-
her begriindeten «Wertewandel» oder eine
angeblich abnehmende «Bereitschaft zur
Erbringung von Leistungen zu Gunsten der
Gemeinschaft» relativiert werden.

Ohnehin ist der Berichtsentwurf in Be-
zug auf die Miliz zu technokratisch und
zu verwaltungszentriert ausgestaltet. Die
in Aussicht gestellten Anpassungen der
Dienstpflicht oder des Ausbildungsmodells
berticksichtigen mehrheitlich die Bediirfnis-
se der Verwaltung und des Berufspersonals,
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hingegen kaum diejenigen des dienstpflich-
tigen Biirgers resp. der Miliz als Trdgerin
der Armee.
Vielmehr sind die Stirken der allgemei-
nen Wehrpflicht und des Milizprinzips und
die sich daraus bietenden Chancen fiir die
Weiterentwicklung der Armee im Bericht
hervorzuheben und die notwendigen Mass-
nahmen zur Behebung der aktuellen Méngel
etwa in Bezug auf zivile Ausbildungspldne
vorzulegen.
Es gibt keine bessere demokratische Kont-
rolle liber eine Armee als mittels einer Or-
ganisation im Milizprinzip. Aus diesem und
weitere Griinden unterstiitzen wir alle Be-
strebungen, dieses Milizprinzip zu bewah-
ren und wieder zu stirken. Wir unterstiitzen
daher folgende Passagen im Berichtsent-
wurf ausdriicklich:

e Seite 42: «Der Bundesrat sieht keinen An-
lass, das Milizsystem oder die allgemeine
Wehrpflicht in Frage zu stellen.»

e Scite 42: «Der Bundesrat ist der Ansicht,
dass das Milizsystem modernisiert und
gestérkt werden muss.»

e Scite 42: «Ebenso wie die Neutralitét ist
das Milizsystem nicht Selbstzweck, son-
dern ein Instrument, das tibergeordneten
Zielen dient, in diesem Fall der Effizienz,
Wirksamkeit und gesellschaftlichen Ab-
stiitzung der Armee.»

e Secite 43: «...eine Weiterentwicklung des
Ausbildungsmodells fiir diese Aufgabe,
das die Miliz wieder verstirkt einbe-
zieht.»

e Seite 47: «An der allgemeinen Wehr-
pflicht und am Milizprinzip soll festge-
halten werden.»

Die angesprochene demokratische Kontrol-

le ist innerhalb einer Milizarmee dann am

besten gewihrleistet, wenn die Armee von

Milizkadern (mit Unterstiitzung der Instruk-

toren) ausgebildet und gefiihrt wird und fiir

Einsitze speziell aufgeboten werden muss.

Stehende Truppen sowie Berufskader und

Durchdiener haben die Ausnahme zu blei-

ben.

e) Im Ubrigen lehnen wir es ab, schon wie-

der neue Ausbildungsmodelle zu priifen.

Vielmehr sind die erkannten Méngel am

bestehenden Modell zu beheben. Die mit

der Armee XXI eingefiihrte weitgehende

Trennung von Ausbildung und Fiithrung —

eine der Grundschwichen der derzeitigen

Armee, deren Behebung zwischenzeitlich

mit grossem Aufwand eingeleitet worden ist

— muss im Rahmen der Weiterentwicklung

der Armee konsequent aufgehoben werden.

6. Strategische Fiihrung und Krisenma-
nagement

Der Berichtsentwurf legt die Defizite im
Bereich des sicherheitspolitischen  Kri-
senmanagements und namentlich der Ko-
ordination zwischen den Akteuren Bund,
Kantone und Dritte zutreffend dar. Die zur
Behebung dieser Defizite vorgeschlagenen
Massnahmen wie die «Schaffung eines
Konsultations- und Koordinationsmecha-
nismus SVS» mogen zwar erste Losungsan-
sdtze darzustellen, miissen aber im Rahmen
regelmissiger und anspruchsvoller Ubun-
gen iberpriift und konsequent verfeinert
werden. Andernfalls ist zu befiirchten, dass
die komplizierten Strukturen des Berichts-
entwurfs toter Buchstabe bleiben und die
gravierenden Defizite nicht wirklich beho-
ben werden.

C. Fazit / Anregungen

Der Berichtsentwurf enthilt eine korrek-
te Umschreibung der Ziele und Interessen
der Schweizerischen Sicherheitspolitik,
eine gute Analyse der sicherheitspolitischen
Lage (Trends, Bedrohungen und Risiken)
und eine umfassende Darstellung der si-
cherheitspolitischen Instrumente sowie der
bestehenden Defizite im Bereich des sicher-
heitspolitischen Krisenmanagements.
Hingegen weist er in den Bereichen der
sicherheitspolitischen Strategie und der
Weiterentwicklung der Armee wesentliche
Liicken resp. Méngel auf, die im definitiven
Bericht dringend zu verbessern sind. Das im
Berichtsentwurf gezogene Fazit fiir die Wei-
terentwicklung der Armee ist in Bezug auf
seine Kongruenz mit der sicherheitspoli-
tischen Strategie, den Erkenntnissen aus
der Lageanalyse und den geltenden ver-
fassungsmaéssigen, gesetzlichen aber auch
staatspolitischen Rahmenbedingungen einer
umfassenden Uberpriifung zu unterziehen.
Insbesondere darf der Bericht nicht der blos-
sen Umsetzung der bundesrétlichen Sparbe-
schliisse vom 26. November 2008 dienen.
Andernfalls wird der Bericht kaum eine
tragfahige Basis fiir die von breiten Kreisen
gewiinschte zukunftsfahige und glaubwiir-
dige Weiterentwicklung der Armee sein.

27.05.2010/ HS

Oberst i Gst Hans Schatzmann,
Prdsident SOG
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