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Wie wichtig sind die atomaren Riistungen noch?

Wie wichtig sind die atomaren Riistungen noch? Diese Frage hiitte,
vor zehn oder zwanzig Jahren gestellt, die unterschiedlichsten Ant-
worten provoziert. Unwichtig und gefihrlich, wie eh und je, hitten
die Pazifisten und einige «Friedensforscher» prompt gesagt. Sie hit-
ten hinzugefiigt, die ~ damals kontinuierlich verstirkten — Atomwaf-
fenarsenale insbesondere der USA und der Sowjetunion seien ohne-
dies primédr das Produkt des militirisch-industriellen Komplexes, die
strategischen Theorien seien dessen ideologische Rechtfertigung.
Andere hitten die Auffassung gedussert, diese Waffen, namentlich
die weitreichenden, strategischen seien natiirlich unter den Voraus-
setzungen der ost-westlichen Konfrontation weiterhin notwendig,
doch kénne man sich mit viel weniger als den vorhandenen Bestin-
den begniigen, ohne dass die Sicherheit der einen oder anderen
Supermacht beeintrichtigt wiirde. Weitere, zum Beispiel amerikani-
sche Admirdle und Generile, hitten die entscheidende Bedeutung
der amerikanischen atomaren Abschreckung betont und vor den
anhaltenden sowjetischen Anstrengungen gerade auf diesem Gebiet
gewarnt, die ein Nachlassen der USA nicht zuliessen, ausser beide
Seiten erzielten Fortschritte bel der Riistungsbegrenzung. Und Ex-
ponenten des Warschauer Paktes und der sowjetischen Fiihrung hit-
ten die von der Sowjetmacht gerade bei den weitreichenden Atom-
waffen erreichte Stiarke nicht verhehlt, sich jedoch beellt hervorzu-
heben, dass das sozialistische Lager durchaus bereit sei, Hand zur
Errichtung einer atomwaffenfreien Welt zu bieten.

Die heutige Realitat

Es mag niitzlich sein, diesen da-
mals und bis vor nicht allzu lager
Zeit Ublichen Antworten gegen-
tiberzustellen, was auf dem Gebiet
der atomaren Ristungskontrolle
tatsdchlich vor sich geht. Das Pro-
blem liegt nicht im Willen zum
Abbau der — und das in allererster
Linie auf der sowjetischen Seite —
liberdimensionierten nicht-strate-
gischen Atomwaffen, derjenigen
mittlerer oder kurzer Reichweite.
Der Abbau gelang zum Beispiel
- beziiglich  der landgestiitzten
Lenkwaffen mittlerer Reichweite
mit dem bereits 1987 unterzeich-
neten INF-Vertrag zwischen den
USA und der Sowjetunion. Und
die sogenannt taktischen Atom-
waffen haben beide Méchte ohne
weitere vertragliche Abmachung
im September 1991 drastisch zu
reduzieren beschlossen. Politisch-
strategisch sind die Waffen inter-
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kontinentaler Reichweite wichti-
ger. Und das waren sie, wegen
ihres Einflusses auf die Gesamtlage
und das Verhalten der Grossméch-
te, schon immer. Es sind diese
Waffen, welche das «Gleichge-
wicht des Schreckens» mit seinen
vielfdltigen Konsequenzen erzeugt
haben.

Anldsslich des Amerika-Besuches
von Prasident Jelzin vereinbarten
er und Prédsident Bush am 16. Juni
einen bedeutsamen Abbau der
liber grosse Distanzen einsetzba-
ren Atomsprengkdrper im Grund-
satz. In Beschleunigung der vor
erst einem Jahr, am 31. Juli 1991,
getroffenen  START-Abmachung,
sollen die Bestdnde jeder Seite an
derartigen Sprengkdrpern bis zum
Jahre 2000, also innerhalb von sie-
ben Jahren, auf 4250 bis 3800
abgebaut werden. In der Folge,
und bis zum Jahre 2003, sollen
Oberlimiten von je 3500 bis 3000

Waffen erreicht werden. Beim
Abschluss des START-Vertrages
vor Jahresfrist musste von Bestin-
den auf jeder Seite von 10 000
bzw. 12 000 einsetzbaren «strate-
gischen»  Sprengkorpern,  von
Lenkwaffen oder Bombern ins Ziel
beférdert, ausgegangen werden.
Also bis in elf Jahren eine ein-
schneidende Reduktion der beid-
seitigen Schlagkraft.

Vereinbart wurde damit der Rah-
men eines noch detailliert auszu-
handelnden Abriistungsvertrages.
Dabei wird auf dem START-Vertrag
aufgebaut werden, dessen Dispo-
sitionen und Ziele aber tbertroffen
werden. START billigte jeder
Macht noch 6000, aus Definitions-
grinden effektiv aber mehr inter-
kontinental einsetzbare Sprengkor-
per zu. Die Zahl der Trdger fiir die-
se Waffen, Lenkwaffen und Bom-
ber, die START auf 1600 fixierte,
wird weiter reduziert werden.

Die Grundsatzvereinbarung sieht
eine hochbedeutsame Massnahme
vor, die eigentlich strategisch
wichtiger ist als die Reduktion der
einsetzbaren Sprengkorper: Die
Beseitigung der Mehrfachspreng-
kopfsysteme (MIRV) auf landge-
stiitzten Interkontinentallenkwaf-
fen. Diese Waffen hatten immer
einen destabilisierenden Charak-
ter, indem eine einzelne Lenk-
waffe, mit mehreren Sprengkdpfen
bestlickt, ebenso viele Ziele
gleichzeitig angreifen und zer-
storen konnte. Waren diese
Sprengkdpfe genlgend zielgenau
und wiesen sie gréssere Spreng-
kraft auf — wie etwa ein Teil der
sowjetischen —, so konnte eine
Lenkwaffe mit zum Beispiel zehn
einzeln einsetzbaren Sprengkdp-
fen theoretisch zehn gegnerische
Lenkwaffen in ihren Bunkern am
Boden ausschalten. Einer der
Griinde fiir die amerikanischen
Besorgnisse zu Beginn der Prési-
dentschaft Reagans und fiir das
Aufriistungsprogramm, das die



USA damals diskutierten und
durchfiihrten, lag darin, dass die
Sowjets Hunderte derartiger,
schwerer landgestiitzter Lenkwaf-
fen mit je zehn Sprengkdpfen
bereitgestellt hatten und weiter
modernisierten.

Stabilisierung, nicht Beseitigung
der stategischen Atomarsenale

Amerikaner und Russen sind also
offenbar entschlossen, die Gunst
der Stunde zu nutzen, um die
weitreichenden atomaren Arse-
nale quantitativ zu beschrénken
und qualitativ so zu gestalten,
dass jeder Anreiz zu préventivem
Zuschlagen in einer ernsten Kri-
sensituation wegféllt. Das von der
amerikanischen Ristungskontroll-
Politik seit den sechziger Jahren
angestrebte Ziel grosserer nuklear-
strategischer Stabilitdt wird erreich-
bar. Das ist aber nur ein Aspekt.

Zwei weitere Aspekte verdienen
Beachtung. Einmal die Frage des
Zeitbedarfes und des Aufwandes
fir die Realisierung dieses Abri-
stungsprogrammes. Der amerika-
nische Verteidigungsminister Che-
ney hat darauf hingewiesen, dass
die Fertigstellung des Vertrages
und dessen Umsetzung in die
Wirklichkeit «ein langfristiges Pro-
jekt» darstelle. Es kénnte elf Jahre

dauern, bis der vorgesehene Ri-
stungsabbau auf russischer Seite
vollzogen ist. Was wird in dieser
Zeit in Russland alles noch passie-
ren? Niemand weiss es, aber es
gibt verniinftigerweise keine Alter-
native zum Versuch, unter den
jetzigen — glinstigen — Vorausset-
zungen soviel wie mdglich zu
erreichen.

Der zweite Aspekt ist der, dass die
atomaren Arsenale der beiden
Grossmdchte auf * verniinftigere
Proportionen zurlickgestutzt wer-
den, sie aber nicht verschwinden
sollen. Von der von Gorbatschow
mit gewohnter Leichtfertigkeit pro-
pagierten atomwaffenfreien Welt
im Jahre 2000 spricht kein seridser
Mensch. In Abwandlung eines
Wortes Moltkes méchte man sa-
gen: Die atomwaffenfreie Welt ist
ein Traum, und nicht einmal ein
schoner... Der Wegfall dieser Mah-
nung und Drohung kénnte die
Gefahr ganz grosser, zwar «nur»
konventioneller, aber nicht minder
verheerender Kriege wesentlich
verschdrfen. Die rasche Bevdlke-
rungsvermehrung in Teilen der
Welt, die oft mit politischer oder
religiéser Radikalisierung zusam-
mengeht, nationale und ethnische
Leidenschaften, umstrittene Gren-
zen usw. liefern Konfliktgriinde in
bedngstigendem Ausmasse. Die

atomare Abschreckung, die das
Verhalten der sowjetischen und
amerikanischen  Flihrung, aber
auch anderer Parteien, seit Jahr-
zehnten mitbestimmte, hat ohne
Zweifel wesentlich zum unbluti-
gen Verlauf des «kalten Krieges»
mindestens in Europa beigetragen
und die Ausweitung gefahrlicher
Konflikte verhiitet, die noch vor
dem Zweiten Weltkrieg sehr wohl
zum grossen Flachenbrand hatten
ausarten koénnen. Sie ist einer der
Griinde fiir die - erfreuliche - Tat-
sache, dass sich der Zerfall des
Sowijetreiches ohne Gewalt gegen
aussen vollzogen hat.
Das Russland Jelzins scheint die
Dinge gleich zu sehen. Obwohl
wirtschaftlich  darniederliegend,
legt es Wert darauf, auf weite
Sicht {ber betrdchtliche atomare
Mittel zu verfligen. Die 3000 oder
3500 Atomsprengkorper grosser
Reichweite, die Russland gemadss
der jlingsten Abmachung zu
Beginn des 21. Jahrhunderts wird
besitzen durfen, sind immer noch
mehr, als das, was die Sowjetuni-
on 1973 hatte: Damals konnte sie
rund 2500 Sprengkdrper auf gros-
se Distanzen einsetzen. In der Tat:
Die atomaren Ristungen der USA
und Russlands sind in deren
Augen noch sehr wichtig.
Dominique Brunner
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