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Von der Einheitlichkeit zur Unité de Doctrine

Kam da kürzlich im Kreis von Älteren die Rede
aufgewisse Dummheiten, die derMilitärbetrieb
geruhsamerer Zeiten gekannt und teilweise
sogar gepflegt hat - da musste unweigerlich das

Thema der «Frä/zez'f/zc/zkezZ» zur Sprache kom-
men, das lange Zeit wie ein Zauberwort in der
Armee sein Unwesen getrieben hat. Die /-brate-

nz«g «ac/z £7n/zez'f/te/zkez'f zw //a«zte/« zz«tf De«-
ke« beherrschte bis ins kleinste Detail den mili-
tärischen Betrieb; sie stand als ein herrschendes
Wundermittel des Erfolges vielfach den sachli-
chen Bedenken voran. Der einfältige Spruch,
dass es gleichgültig sei, wzte eine Sache gemacht
werde, wenn sie nur ez«/zez'f/zc/z gemac/zf werde,
war keineswegs ein Spottwort - er wurde vieler-
orts ernsthaft geglaubt und von subalternen
militärischen Autoritäten auch durchgesetzt.
Damit wurden nicht selten äusserliche Neben-
sächlichkeiten gewichtiger als die Sache selber,
womit dem Leerlauf Tür und Tor geöffnet
wurde. Jener übereifrige Feldweibel, der befahl,
dass die Schlitze in den eingehefteten Reissnä-
geln einheitlich nach links gerichtet sein müs-

sen, war keine erfundene Witzfigur, es hat ihn
wirklich gegeben. Hinterher staunt man, was

unsere Armee alles zu ertragen vermochte, ohne
daran Schaden zu nehmen.

Die Tatsache, dass man sich vielerorts - nicht
nur bei uns und nicht nur in der Armee - vom
Postulat der Einheitlichkeit hat faszinieren las-

sen, und von ihr Dinge erwartete, die sie ganz
einfach nicht zu leisten vermag, spricht nicht
ohne weiteres gegen sie. Auch wenn sie oft miss-
verstanden wurde, hat die militärische Forde-

rung nach Einheitlichkeit doch einen ec/zte«

5z'««. Wer nach der Einheitlichkeit ruft, darf
nicht übersehen, dass diese, je nach der Stufe,
auf der sie gefordert wird, und je nach dem
Anwendungsbereich, in dem sie sich auswirken
soll, se/zr vmc/zz'ez/e« «f. Von der Einheitlichkeit
im kleinen Dienstbetrieb etwa der Ladebewe-

gung und der Tornisterpackung reicht eine weite
Skala bis hinüber zur Einheitlichkeit im Denken
um die grossen Probleme der Landesverteidi-
gung und der Einheitlichkeit der Führungs-
grundsätze unserer Armee. In diesem weiten
Fächer der Begriffe: vom manuellen Handgriff
bis zur geistigen Durchdringung der militäri-
sehen Probleme besteht ein grosser Spielraum.

Trotz der gefahrlich verführerischen Wirkungen,
die von der Einheitlichkeit ausgehen, ist sie den-
noch ein Gra«ütete«ze«fyezafer mz'/zfämc/ze« Tä'fz'g-

ke/f. Sie wird besonders augenfällig in der klei-
nen militärischen Arbeit, in der sie eine durch-
aus praktische Forderung erfüllt. Zweifellos
wird der Dienstbetrieb stark erleichtert durch
die Gleichartigkeit der äussern Umstände und
der praktischen Arbeit. Die Einheitlichkeit der
soldatischen Kleidung ist nach aussen sichtbar
in der «t/«z'-form» des Soldaten, welche alle
Ungleichheiten des zivilen Herkommens aus-
schaltet. Ebenso steht die Ausrüstung, die Aus-
bildung und der Dienstbetrieb in der Einheit
unter den helfenden Grundsätzen der Gleich-
förmigkeit; (liegt nicht schon im Begriff der
militärischen «Einheit» ein deutlicher Hinweis
auf den Gedanken der Einheitlichkeit?)
Neben den rein prakfz.se/ze« i/z7/e«, die der mili-
tärischen Tätigkeit aus der Einheitlichkeit
erwächst, sei auch an ihre Bedeutung als Erzz'e-

/zfz«gwzz'fte/ gedacht. Hier ist sie ein wertvolles
Hilfsmittel des Kommandanten - in erster Linie
des Einheitskommandanten - die Truppe zu
genauer und gründlicher Detailarbeit zu erzie-
hen, und ihren Willen als militärische Führer
auch in den kleinen Dingen klar sichtbar durch-
zusetzen. Der Rat Friedrichs des Grossen an
seine Generäle: «Soignez les détails» (er soll uns
in einer späteren Betrachtung noch beschäfti-
gen), hat nichts von seiner einstigen Bedeutung
verloren; er gilt heute wie in früheren Zeiten.
Leider hat nun aber die Tatsache, dass sich die
Erfolge der Erziehung zur Einheitlichkeit allzu
leicht äzzüef/z'c/z /«tete/te« lassen, nicht selten
dazu geführt, dass äusserliche Betrachter der
Versuchung erlegen sind, allzusehr auf den
Schein abzustellen und neben dem äussern
Erfolg die innern Mängel zu übersehen. Damit
wurde die wahre Bedeutung der Einheitlichkeit
verfälscht. Vom reinen Erziehungsmittel, das

der Förderung der innern Qualität der Arbeit
dienen sollte, ist sie zum entscheidenden
Hauptziel gemacht worden; die Einheitlichkeit
wurde wichtiger als die Sache selber. Im falschen
Streben nach möglichster Einheitlichkeit wur-
den oftmals kleine und an sich nebensächliche
Formen immer wieder geändert und neu gelernt
- es sei hier etwa an das klassische Beispiel der
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Ladebewegungen erinnert - womit die Sicher-
heit der Beherrschung verloren ging.

Zweifellos sind wir heute in diesen Dingen
einen erfreulichen Schritt weitergekommen.
Die moderne Zeit mit ihrer bedrängenden Viel-
fait von Ansprüchen hat eine entschiedene
Beschränkung auf das wesentliche, auf das

worauf es ankommt, notwendig gemacht. Schon
aus zeitlichen Gründen standen wir vor der
zwingenden Notwendigkeit, uns in unserer mili-
tärischen Tätigkeit noch viel konsequenter auf
das wahre Wesen und auf die entscheidende sol-
datische Forderung zu besinnen, und alles
nebensächliche beiseite zu lassen. Insbesondere
haben wir erkannt, dass die Schnelligkeit und
automatische Sicherheit jedes Ablaufs, vor
allem jeder Kampfhandlung, unverhältnismäs-
sig viel wichtiger sind, als die starre Einheitlich-
keit ihrer Ausführung. Ohne allerdings das Kind
mit dem Bade auszuschütten, und ein wirres
Durcheinander in den Ausführungsformen
zuzulassen, haben wir gelernt, von der Einheit-
lichkeit nicht mehr zu erwarten, als sie zu geben
vermag: eine werfvo//e /////e in der Erreichung
einer säubern, exakten und als zweckmässig
erwiesenen Arbeit, die auch unter erschwerten
äussern Bedingungen funktioniert - also ein
A/7//e/ zum ZwerF, «/c/r/ e/n Se/Z>i/zwecF. Darin
liegt zweifellos ein Fortschritt unseres sehr viel
sachlicher gewordenen Zeitalters.

Neben der militärischen «Einheitlichkeit im
Kleinen» müssen wir ihr viel weiteres und
gewichtigeres Anwendungsfeld sehen, das im
Z)e«/ce« um r//e yfrmee und die F//ài.sM«g /Frer
ge/s//gen Froö/ewe liegt. Jede Armee ist auf
innere geistige Einheitlichkeit angewiesen, be-
sonders dort, wo es um die Grundfragen ihrer
Existenz, ihres Verhältnisses zu Staat und Volk
und um ihre Einsatzdoktrin geht. Sie kann nicht
auf eine «discipline intellectuelle» ihrer Expo-
nenten verzichten, wenn sie sich nicht in einem
geistigen Wirrwarr verlieren will. Dies äussert
sich vorerst einmal in der £/«/ie////c/i/ce/f der
Fegr/^Fe, die darin besteht, dass alle «dieselbe
Sprache sprechen», das heisst dass jedermann
unter demselben Begriff dasselbe versteht. Wo
diese Klarheit fehlt, redet man aneinander vor-
bei. Die Unzweideutigkeit der Begriffe ist
besonders notwendig in unserm Zeitalter der
gesteuerten Wortwandlungen, in welchem das

Spiel mit Worten und Begriffen zu einem wichti-
gen Bestandteil des ideologischen Kampfes und
der geistigen Verunsicherung geworden ist.

Die Forderung nach einer geistigen Einheitlich-
keit ist besonders gewichtig in der Frage nach
der £7«sa/zr/o/r/r/n einer Armee. Die mühsamen
Auseinandersetzungen, die heute im Rahmen
der NATO-Führung in der Erarbeitung einer
eindeutigen und allseits anerkannten Einsatz-
doktrin geführt werden, zeigen nicht nur die
Problematik, die dieser Arbeit, insbesondere in
den militärischen Bündnissen innewohnt, son-
dem lassen auch die Notwendigkeit erkennen,
eine von allen Bündnispartnern gutgeheissene
Grundauffassung festzulegen.

Über die e«/sr/re/r/e«r/e« T«./ga6e« einer Armee
und besonders über die ihr zugedachten Forme«
r/ei £7«safze.y müssen klare, einheitliche und von
allen Beteiligten anerkannte Auffassungen
bestehen. Hierin liegt einerseits ein Postulat der

grosse« A//7;?ärpo//7/A:, anderseits aber auch ein
fo/cr/scAes ßer/ür/«/i. Die in der Armee erteilten
Einsatzbefehle müssen sich auf geklärte und
gültige Auffassungen stützen. In der von jeder
Armee sorgsam gepflegten «««/ré r/e r/oc/r/«e»
werden die massgebenden Grundbegriffe
umschrieben. Deshalb können sich die Einsatz-
befehle darauf beschränken, zu sagen, was der
Vorgesetzte will; er braucht nicht in allen De-
tails zu befehlen, w/e er es haben möchte, hier
springt zu einem guten Teil die unité de doctrine
ein. In einer Armee, in welcher gefestigte tak-
tische und operative Auffassungen bestehen,
genügt es, wenn die Einsatzbefehle die grossen
Linien des Führerwillens umreissen - die Aus-
führung soll sich aus der geistigen Übereinstim-
mung zwischen den Führern und ihren Unter-
führern gewissermassen von selbst ergeben.

Je weiter die unité de doctrine entwickelt und
zum Gemeingut der ganzen Armee geworden
ist, je mehr also die Führer aller Stufen in dersel-
ben geistigen Welt leben, um so besser ist auf
allen Stufen die F/n/ie/r r/ei //a«r/e/«j
sichergestellt, wonach der Untergebene in
selbstverständlicher Weise das tut, was der Vor-
gesetzte von ihm erwartet - auch wenn er es

nicht ausdrücklich in allen Einzelheiten
befiehlt.

In seinem Bericht zum Generalsbericht vom
Jahr 1947, in welchem der Bundesrat im Kapitel
«Probleme der künftigen Wehrordnung» erst-
mais nach dem Krieg seine Ko«zep//o« r/er m///-
/är/icFe« Fa«r/eiver/e/r//g««g darlegt, äussert er

sich auch zu der bedeutsamen Frage r/er ««/ré r/e

r/oc/r/«e in der Armee (S. 106 ff.):
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«Die Unité de Doctrine in den Führungsgrund-
Sätzen zielt darauf, für jede Lage im Krieg und
im Gefecht eine in den Grundsätzen vorberei-
tete Art und Form des Flandelns sicherzustellen.
Sie will dafür sorgen, dass auf allen Stufen der
Führung dem gefährlichen Moment der Überra-
schung eine durch systematische Einübung
erworbene Einheitlichkeit der Reaktion gegen-
übergestellt wird. Es zeigt sich bei näherer
Betrachtung sofort, dass dies um so eher mög-
lieh ist, je mehr es sich um die Gesamtfragen der
Landesverteidigung handelt, dass es um so

schwieriger wird, je mehr man in die Einzelhei-
ten des Gefechtsverfahrens herabsteigt.

Eine einheitliche Auffassung über den End-
zweck unserer Massnahmen auf dem Gebiete
der Landesverteidigung muss gewiss immer die
Grundlage aller Bemühungen um unsere Wehr-
haftigkeit sein. Das, was man den Charakter
unserer Abwehr nennen darf, muss auf dem
Boden einer allgemein geltenden und alle bin-
denden Betrachtungsweise aufgebaut werden.
Notwendig ist auch, dass Einheitlichkeit der
Auffassung mit Bezug auf die Führung unseres
Abwehrkampfes im Rahmen der grundsätzlich
denkbaren Möglichkeiten herrsche. Endlich ist
es wünschbar, aber in der Ausführung von aller-
lei widerstrebenden Faktoren beeingträchtigt,
dass auch im Hinblick auf die eigentliche Füh-
rung im Gefecht, das heisst, für den Kampf der
verbundenen Waffen, eine Unité de Doctrine
geschaffen werde.»

Bei dieser Betrachtung übersieht der Bundesrat
nicht, dass jeder Bindung an einmalige Formen
und an eine feste Doktrin gewisse Bedenklich-
keiten eigen sind. Sie bestehen besonders darin,
dass die militärischen Auffassungen einem ste-
ten Wandel unterliegen, dem sich die Armee
laufend anzugleichen hat, wenn sie sich nicht
gefährlichen Überraschungen aussetzen will.
Die militärische Führung ist ein «Handeln nach
Umständen», das weder von einer vorgefassten
Meinung, noch einer als Lehrbeispiel eingeüb-
ten Form in Frage gestellt werden darf. Auch
wenn unter den Führern aller Stufen einheit-
liehe Auffassungen über die Formen der Füh-
rung im Gefecht herrschen, können diese nur
für eine bestimmte Zeit und für einmal gege-
bene Verhältnisse gelten. An den militärischen
Führern liegt es, wie der Bundesrat feststellt,
diese Grundprinzipien «mit Überlegung anzu-
wenden und vor dem Unerwarteten auch den
Mut zu haben, nach dem eigenen freien Eimes-
sen zu handeln. Der kräftige, der eigenen Ver-
antwortung und des eigenen Könnens bewusste
persönliche Einsatz bleibt die Grundlage jeder
tüchtigen Leistung».

Damit sind von bundesrätlicher Seite die Gren-
zen festgelegt worden, die auch der geistigen
Bindung gezogen sind.

Ä"M/Z

Buchbesprechung

«Bedrohte Schweiz»

Die deutschen Operationsplanungen gegen die
Schweiz im Sommer/Herbst 1940 und die
Abwehrbereitschaft der Armee im Oktober
1940.

Die Frage nach dem Nutzen der Schweizer
Armee hat seit einiger Zeit Anlass zu Ausein-
andersetzungen über die Bedeutung der Lan-
desverteidigung im neutralen Kleinstaat gege-
ben. Von pazifistischer Seite werden dabei in
erster Linie die Ereignisse des Jahres 1940 nach
dem Zusammenbruch Frankreichs herangezo-
gen: Politischideologisch motivierte Zweifel an
der Rolle der Armee als kriegsverschonendem

Faktor und solche hinsichtlich deren Abwehrbe-
reitschaft und -kraft werden geäussert. Zur Klä-
rung der Ausgangslage für diese Auseinander-
setzung um die Sicherheitspolitik der Schweiz
soll diese Arbeit beitragen. Sie erscheint auch
unerlässlich im Hinblick auf die Behauptung, es

habe gar keine Bedrohung der Schweiz seitens
des Dritten Reiches gegeben.

Hm BLrner J?oe.sc/i, 96 Seite« m/7 za/i/re/c/ze« Alar-

te«unte/7age« i/«rf U7ecie/-ga6e« vo« O/v'g/mzMo-
/Gimente/i, èrosc/i/ert, /r. 54.-, ersc/z/ene« /m Per-

/ag J/uier + Co. ,4G, 5500 Fra«e«/e/iL
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