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Angriff uber die Hohen oder Talstoss?

Im Zeitalter der mechanisierten operativen Durchbriiche entlang der Hauptachse er-
scheint die Auseinandersetzung liber die Frage, die nach dem Ersten Weltkrieg vor al-
lem in den Gebirgslandern mit viel Eifer und personlichem Engagement diskutiert
wurde, ob im Gebirgenkrieg den Angriff iiber die Hohen, oder dem Stoss durch die Ta-
ler der Vorrang gebiihre, als ein wenig antiquiert. Aber die Problemstellung, ob Hohe
oder Tal, oder beide, kann sich in Gebirgskdampfen auch heute noch stellen, auch wenn
sich ihre Gewichtung angesichts der modernen Durchbruchsmittel gewandelt hat. Die
Betrachtung dieses Problems hat deshalb mehr als nur historische Bedeutung.

Wir miissen ausgehen von der strategischen Einschatzung, die im 18. Jahrundert den
europdischen Gebirgsliandern zuteil geworden ist. Die damalige Auffassung ist ausder
Mangéverstrategie jener Zeit erwachsen, in welcher der Besitz von Territorien und fe-
sten Platzen wichtiger war als die kriegerische Handlung. Dabei wurde die Meinung
vertreten — es sei etwa an die Schriften des Militirtheoretikers Heinrich Dietrich von
Biilow erinnert — dass die Gebirgslander wegen ihrer hoheren Lage einen strategi-
schen Vorteil gegeniiber den tiefer gelegenen Territorien aufweisen; wer das Gebirgs-
land besitze, beherrsche die Lander in der Ebene. Bezogen aufdie Schweiz, die als ein
Hauptbeispiel fiir diese Theorie galt, bedeutete dies, dass die Schweiz infolge ihrer ho-
heren geographischen Lage «als der Schliissel des grossten Teils von Europa» zu be-
werten sei. Diese in jener Zeit verbreitete Auffassung hat — neben zahlreichenandern
Griinden — dazu beigetragen, dass das franzdsische Direktorium im Jahr 1798 die mili-
tarische Besetzung der Schweiz befahl.

Die Lehre von der beherrschenden Bedeutung der Gebirgslander hat sich in den Krie-
gen der napoleonischen Zeit — es sei vor allem an die Kriegsoperationen des Jahres
1799 erinnert — als unrichtig erwiesen. Alle grossen militarischen Geister haben sich
darum spéter entschieden von dieser Auffassung abgewandt. Jomini bezeichnet, aller-
dings rein militdrisch gesehen, den Angriff Frankreichs auf die Schweiz als schweren
Fehler, der bezeichnenderweise von Napoleon in den Feldziigen von 1805 und 1809
nicht wiederholt wurde. Clausewitz spottet iiber die «Modeansicht» jener Zeit, die
glaubte «aus der Moglichkeit von einem einzelnen hoheren Punkt die niedere Gegend
in einem gewissen Sinn zu beherrschen»: Diese habe das franzdsische Direktorium zu
seinem «grossen Fehler» des Angriffs auf die Schweiz veranlasst. Ausdriicke wie «be-
herrschende Gegend», «Schliissel des Landes» usw., insoweit sie sich auf die Natur des
Uberhohens und des Herabsteigens begriinden, seien meist «hohle Schalen,denen ein
gesunder Kern fehle». Schliesslich wendet sich auch der Osterreichische Erzherzog
Karl gegen die verfehlte «Modeauffassung, welche die rakrisch richtige Ansicht, wo-
nach der Besitz der HOohen iiber den Besitz der Ebenen entscheide, auf die Straregie
Uibertragen mochte».

Die vor allem von Clausewitz und dem Erzherzog Karl ausgedriickte Ansicht, dass
aber dieses im kleinen giiltige taktische Prinzip nicht in die grosse Ordnung der Strate-
gie libertragen werden diirfe, war wiahrend des 19. Jahrunderts unbestritten.

Auf Grund der Erfahrungen in den Kriegen der frithen napoleonischen Zeit herrschte
im 19. Jahrhundert die Ansicht vor, dass sich das Gebirge fiir grosse strategische Ope-
rationen nur schlecht eigne und deshalb hochstens als Nebenkriegsschauplatz in Frage
komme. Daneben behielt die alte taktische Regel, dass der oben Stehende meist «der
Starkere» sei und gegeniiber dem tiefer stehenden wesentliche Vorteile besitze, ihre
unbestrittene Giltigkeit.

Diese Aufteilung zwischen Taktik und Strategie erfuhr dann aber in den Kriegen der
Osterreicher von 1866 und 1878 (Kimpfe in der Herzegowina und in Bosnien) und vor
allem im Ersten Weltkrieg eine neuartige Begrenzung zwischen taktischem und opera-
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tiv-strategischem Bereich. Das eindriicklichste Anwendungsfeld solcher neuer Lehr-
meinungen waren die italienisch-osterreichischen Kampfe der Jahre 1915—-1917, die
im wesentlichen Gebirgskimpfe waren, und die mit ihren teilweise spektakuldren
Kampfereignissen Anlass zu einer Neubeurteilung der Gesetze des Gebirgskrieges ga-
ben. Vor allem waren es die Operationen der 12. Isonzoschlacht vom Oktober 1917 und
darin der von deutschen und 6sterreichischen Verbianden erkiampfte Tal-Durchbruch
von Flitsch-Tolmein, die den geistigen Vater dieser erfolgreichen Operation, den dster-
reichischen General Krauss, zu der allzu kategorischen Behauptung verleiteten, in der
Operationsfithrung sei nicht nur in der Taktik der Besitz der Hohen kriegsentschei-
dend, sondern im Gegenteil die Beherrschung der Tiler. Es wire unrichtig, so erklérte
Krauss, den im eng begrenzten Gebiet der Taktik unbestrittenen Grundsatz, wonach
der Besitz der Hohe kampfentscheidende Bedeutung habe, in das operative Gebiet zu
ibertragen. Das Prinzip der Uberhéhung habe iiber die Taktik hinaus keine Giiltig-
keit; in der Operationsfithrung bestehe der Vorrang des Tals. Das von General Krauss
in zahlreichen Publikationen mit grosser Eloquenz (und nicht ohne eine gewisse
Selbstgefdlligkeit) verfochtene Dogma vom siegbringenden operativen Stoss durch
das Tal stellt jedoch zu wenig Rechnung, dass gerade das Hauptbeispiel des siegbrin-
genden Talstosses von Flitsch-Tolmein nur gelingen konnte, weil es von erfolgreichen
infanteristischen Stossen auf die wichtigsten Nebenhohen begleitet war (Rommel und
Schoerner!) — umgekehrt sind die von Krauss im November 1917 befohlenen Talstosse
durch das Brenta- und das Piavetal misslungen, weil sie den beherrschenden italieni-
schen Hohenstellungen des Monte Grappa (Monte Tomba und Pallone-Maete) zu we-
nig Rechnung getragen haben.

Die Einseitigkeit der von General Krauss verfochtenen «Kategorie» ist ebenso unrich-
tig, wie auch eine reine «Hohentheorie» falsch wire. Der praktisch als italienischer
Oberbefehlshaber amtende General Cadorna, der Gegenspieler Krauss’ am obern
Isonzo, erklérte spater sehr zu recht, dass im Kriege nicht vom Einzelfall auf eine allge-
mein giiltige Regel geschlossen werden diirfe, sondern dass injedem einzelnen Fall auf
die besondern Bediirfnisse der Lage abgestellt werden miisse. Was in einen Fall zum
Erfolg fiihre, konne im andern Fall bittern Misserfolg erleiden. Ebenso stellt der Stab-
schef der deutsch-Gsterreichischen Operationen in der 12. Isonzoschlacht, Gene-
ral Krafft von Dellmensingen, fest, dass fiir den Kampfim Gebirge nicht eine feste Re-
gel gelte, sondern dass einzig die Lage beim Feind das Handeln bestimme. Es gelte
nicht die Frage nach «Hohen oder Talangriff», sondern «Hohen und Talangrift», je nach
den Erfordernissen der Lage.

Wie sehr sich eine einseitige Ausrichtung auf ein festes Prinzip im Kriege nachteilig
auswirken kann, haben die Italiener — neben andern Schwierigkeiten — im Oktober/
November 1940 im Feldzug gegen Griechenland mit ihrem starren Festhalten am
«Hohenprinzip» erlebt. Sie blieben monatelang im griechisch-albanischen Gebirge
hidngen und wurden hier von den tapferen griechischen Verteidigern in schwere Be-
dringnis gebracht. Erst der deutsche Balkanangriff vom April 1941 half den Italienern
vorwarts.

In der neusten Kriegsgeschichte ist vor allem auf die erbitterten Kimpfe um das Her-
mon-Gebirge an der israelisch-syrischen Front hinzuweisen, das wegen seiner domi-
nierenden Stellung fiir beide Seiten sehr begehrenswert war.

Dass auch nach schweizerischer Auffassung im taktischen oder im operativen Bereich
nicht einseitig entweder auf das Tal oder auf die Hohe abgestellt wird, zeigt ein Blick
auf das neue Truppenfiihrungsreglement 82. Darin wird in den Ziff. 379ff bestimmt,
dass bei Angriffsaktionen lings der Talachsen auch die das Tal beherrschenden Héhen
einbezogen werden miissen. Gegeniiber stark ausgebauten Talstellungen konne es an-
gezeigt sein, den Angriffsstoss nicht im Tal, sondern entweder entlang der Talflanken,
oder iiber die Hohen zu fiihren. Kurz
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