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VON MONAT ZU MONAT

Die Radioansprache Pilet-Golaz vom 25. Juni 1940

In den Nachrufen auf den am 23. Dezember 1977 verstorbenen alt Bundesrat Philippe
Etter ist verschiedentlich an die Rolle erinnert worden, die Etter beim Entstehen der
vieldiskutierten Radioansprache des Bundesrats vom 25. Juni 1940 gespielt habe. Diese
Hinweise entsprachen nicht immer dem vollen Sachverhalt. Da es sich zudem bei der
Erklarung vom 25.Juni 1940 um eine schicksalshafte Ausserung des Bundesrats wah-
rend des Krieges handelt, die schon unter den Zeitgenossen umstritten war und deren
Bedeutung auch in der Geschichte sehr unterschiedlich beurteilt wird, sollen im folgen-
den Inhalt und politische Tragweite dieser legendaren Kriegsrede etwas néher betrachtet
werden.

Die «Pilet-Rede», wie sie im Volk genannt wurde, ist ein Ausdruck der wohl dunkel-
sten Epoche unserer jiingsten Geschichte. Im Frithling-Vorsommer 1940 durchlebte die
Schweiz eine gefidhrliche innere Krise. Der unerwartet rasche Zusammenbruch der
franzosischen Armee, in der viele von uns eine verldssliche Stiitze im Kampf gegen
die Wehrmacht Hitlers gesehen hatten, wirkte auf unser Volk deprimierend. Nachdem
Frankreich am 22. Juni 1940 im historischen Eisenbahnwagen im Wald von Rethondes
bei Compiegne und am 24. Juni 1940 in Rom seine Kapitulation erklart hatte, war die
Schweiz ringsherum von einer einzigen kriegfiihrenden Macht umschlossen. Sie war
zum belagerten Land geworden, das im Kampf gegen das iibermichtige Deutschland
und seinen italienischen Verbiindeten mit keiner Hilfe mehr rechnen durfte. Einzig
Grossbritannien fiihrte den Kampf weiter; aber es war weit entfernt und hatte grosse
eigene Verteidigungsprobleme. Die Schweiz stand vollkommen allein.

In dieser bedrdngten Lage begannen sich in der Schweiz nicht wenige zu fragen, ob
ein Widerstand des umzingelten Landes iiberhaupt moglich und sinnvoll sei, und ob
es nicht kliiger wére, sich mit den neuen Machthabern Europas zu verstédndigen.
Unsicherheit, Zweifel und Defaitismus breiteten sich aus. Sie bewirkten eine bedriickte,
mutlose Stimmung, die immer geféhrlichere Formen annahm, je weniger von mass-
gebender Seite dem Volk die Lage erldutert und Richtlinien fiir die kiinftige Haltung
der Schweiz erteilt wurden.

Dank ihrer engen Verbundenheit mit dem Volk wurde dieser Stimmungstiefstand am
deutlichsten von der Armee empfunden. Von ihr ging der Anstoss zum Handeln aus.
Am Abend des 24. Juni 1940 — dem Vorabend des Eintritts der Waffenruhe in Frank-
reich — begab sich der damalige Hauptmann und Nationalrat Th. Gut (Stifa), der als
Verbindungsoffizier zwischen Bundesrat und Armeekommando eingesetzt war, im
Auftrag der Armeeleitung zum Vorsteher des Eidgendssischen Departements des
Innern, Bundesrat Etter, und erkldrte diesem, dass die Armee stark beunruhigt sei
liber die Verschlechterung der Stimmung im Volk; sie erwarte vom Bundesrat md&g-
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lichst bald eine eindeutige Sffentliche Erkldrung zur Lage. Bundesrat Etter war von
dieser ernsten Forderung der Armee beeindruckt und wandte sich unverziiglich an
Bundesprisident Pilet-Golaz, der ebenfalls das dringende Bediirfnis zum Handeln
erkannte. Noch am selben Abend des 24. Juni fand in der Privatwohnung des Bundes-
prasidenten eine gemeinsame Aussprache statt, an welcher die Bundesrite Pilet-Golaz,
Etter und Minger sowie Hauptmann Gut teilnahmen. Bis tief in die Nacht wurden
in gemeinsamer Arbeit die leitenden Gedanken einer Radioansprache festgelegt, die
am nachsten Tag in den drei Landessprachen an das Schweizervolk gehalten werden
sollte.

Aus den Erkldrungen, die Bundesrat Etter nach dem Krieg Redaktor M. Rosenberg
iber diese Besprechung im Hause Pilet-Golaz abgegeben hat (Vaterland, Nr.43 vom
21. Februar 1970), geht hervor, dass es in der Aussprache darum ging, sich auf die
Fragen zu einigen, die in der Rede behandelt werden sollten; ebenso sollte die Richtung
der Argumentation des Bundesrats umrissen werden. Das Ziel der Rede war die Beruhi-
gung der Offentlichkeit, die Stirkung von Moral und Durchhaltewillen des Volkes
und der Kampf gegen den Defaitismus.

Folgende Hauptpunkte sollten in der Rede hervorgehoben werden:

1. Mit der Erklarung einer nur «schrittweisen Demobilisation» sollte der Forderung
nach einer totalen Demobilmachung entgegengetreten werden, die vor allem in der
Westschweiz und in Kreisen der Landwirtschaft erhoben wurde.

2. Besonderes Gewicht sollte auf den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit gelegt werden,
da man in der damaligen Lage glaubte, mit schweren Storungen auf dem Arbceits-
markt rechnen zu miissen. Es sollten staatliche Arbeitsbeschaffungsmassnahmen,
insbesondere ein umfassendes Arbeitsbeschaffungsprogramm angekiindigt werden.

3. Es sollte eine Wandlung der «inneren Einstellung des einzelnen Biirgers und dessen
Verpflichtung zum personlichen Opfer» gefordert werden. Der Ruf nach dem «neuen
Menschen» und nach dem «den alten Menschen ablegen» sollte einzig diesem Ziel
dienen und war ganz unpolitisch gedacht.

4. Schliesslich sollte die Betonung der «Fithrung des Bundesrats» Sicherheit und Ver-
trauen im Volk stirken. Hinter dieser Erkldrung steckten keine diktatorischen
Absichten des Bundesrats.

Aufgrund dieser Aussprache, in der unter den Teilnehmern volle Einigkeit crzielt
wurde, redigierte Bundesprasident Pilet-Golaz in den verbleibenden Nachtstunden
allein den Text der Rede und veranlasste am nédchsten Tag ihre Ubersetzung ins
Deutsche und Italienische. Bereits am 25. Juni 19490 sollte die Rede in den drei Landes-
sprachen am Radio gelesen werden. Die franzosische Originalfassung sollte Bundes-
prasident Pilet-Golaz, die deutsche Fassung Bundesrat Etter und die italienische Fas-
sung Bundesrat Enrico Celio lesen.

Infolge der Ubersetzungsarbeiten war die Zeit knapp geworden, so dass wesentliche
Anderungen am Text nicht mehr vorgenommen werden konnten. Bundesrat Etter
erkléarte spater, dass ihm vor dem Vorlesen am Radio nur noch eine knappe Stunde
Zeit geblieben sei, in der er lediglich einige stilistische Retuschen am deutschen Text
habe vornehmen konnen. Den iibrigen Mitgliedern des Bundesrats — ausser Bundesrat

172



Celio — wurde die Rede nicht vorgelegt. Bundesrat Minger war an der Besprechung
vom Vorabend dabeigewesen, Baumann, Wetter und Obrecht — der krank war —
wurden nicht begriisst. Die am 25. Juni von den drei Mitgliedern des Bundesrats ver-
lesene Ansprache stiitzte sich zwar in den Hauptpunkten auf die Vorbesprechung; ihre
Redaktion war jedoch das persénliche Werk von Bundesprisident Pilet-Golaz und ist
deutlich geprigt von seiner Gedankenwelt. Die Rede war somit nicht eine vom Bundes-
ratskollegium gutgeheissene Regierungserklarung.

Die Ansprache erfuhr vorerst in der Presse keine schlechte Aufnahme. Die grossen
Blatter wiirdigten sie im allgemeinen positiv, wenn auch da und dort — vor allem in
den deutschschweizerischen Blidttern — der Vorwurf durchtonte, die Rede lasse die
gebotene Klarheit vermissen, sie dussere sich in allzu unbestimmten Wendungen und
sei «sibyllinisch». Auch wurden darin gewisse Ansdtze zu einer autoritdren Haltung
des Bundesrats beanstandet.

Auch in den parlamentarischen Kreisen begegnete die Rede keiner grundsitzlichen
Ablehnung. Da am 26. und 27. Juni die Vollmachtenkommission des Nationalrats tagte,
war es naheliegend, dass in der Kommission auch die Ansprache des Bundesrats zur
Sprache kam. Neben betont zustimmenden Voten fand sie dabei auch deutliche Kritik.
So #usserte sich Nationalrat Oprecht «enttduscht» {iber die teilweise «schleierhaften
Wendungen» der Rede, die zu viele Mutmassungen offen lasse; ausserdem beanstandete
er, dass der Wille zum Festhalten an der Demokratie zu wenig deutlich gedussert wor-
den sei. Die ungeniigende Klarheit der Rede wurde auch von Nationalrat Hauser
bemingelt; dieser sei «erschrocken» gewesen liber ihre missverstdndlichen Ausserungen,
die beim Horer den Eindruck erwecken mussten, dass damit etwas verborgen werden
sollte, Dagegen wurde der Rede von keiner Seite der Vorwurf des Defaitismus gemacht
und es wurden ihr auch nicht Tendenzen zur Anpassung oder zu einer schwichlichen
Verstandigungsbereitschaft gegentiber Deutschland vorgeworfen.

In gleicher Weise wurde spéter von ciner ganzen Reihe massgebender Personlichkeiten
(unter anderem Prof. R, von Salis und Prof. F. Marbach) erklirt, dass ihnen die An-
sprache beim ersten Anhoren keineswegs einen negativen Eindruck gemacht habe.
Die Rede 16ste da und dort fragende Reaktionen und Unsicherheit aus — sie bewirkte
aber nicht einen unmittelbaren Schock. Eine erniichterte Ablehnung und sogar ein
Missbehagen gegeniiber der Rede stellte sich erst nach einiger Zeit ein, zweifellos
crheblich gefordert durch das spitere Verhalten Pilet-Golaz — insbesondere seinen
Empfang der schweizerischen Frontistenfithrer am 10. September 1940.

Die Pilet-Rede vom 25.Juni 1940 enthilt kaum etwas Falsches oder Anfechtbares.
Ihre Mingel liegen viel mehr in ihrer unklaren, unbestimmten und unpsychologischen
Redaktion. Mit verschwommenen Platitiiden, unter denen sich der Horer nur wenig
vorstellen konnte, erklang sie zu theoretisch, zu unfassbar, zu volksfremd. Ihre Rhetorik
erschien vielen als zwielichtig und verddchtig und forderte nicht nur zu Misstrauen,
sondern auch zu falschen Deutungen heraus. Das Volk erwartete in dieser bedringten
Stunde keine philosophischen Exkurse, mit denen es nichts anfangen konnte, sondern
eine klare und praktisch brauchbare Devise. Von der Rede «ging keine ermutigende
Wirme aus» (Albert Oeri). Die Mingel der Rede liegen deshalb nicht zuletzt in dem,
was sie nicht sagte, aber hiétte sagen sollen. Sie erging sich in schwer verstindlichen
Betrachtungen zur Lage, unterliess es' aber, die wesentlichen Fragen klar zu beant-
worten, die das Volk beunruhigten.
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Sicher war die Pilet-Rede nicht, wie man ihr spiter zum Vorwurf machte, eine vom
Defaitismus gepragte «Anpasserrede». Bei ihrer Art, die Probleme darzulegen, musste
sie es aber in Kauf nehmen, dass sie missverstanden wurde, und dass — im Verein mit
der spiteren Haltung des Bundesprisidenten — der Verdacht auf eine gewisse Anpas-
sungsbereitschaft des Bundesrats aufkommen konnte. Dabei ist auffallend, dass die
von Pilet-Golaz redigierte Originalfassung weniger Anstoss erregte als die deutsche
Ubersetzung, in welcher der in unserem Volk verhasste nationalsozialistische Sprachstil
allzu deutlich durchschimmerte. Ausdriicke wie «Anpassung», «Erneuerung», «Um-
bruch», «innere Wiedergeburt», u. a. haben in unserer Offentlichkeit drgerliche Ableh-
nung bewirkt,

Besonderen Anlass zu Kritik haben insbesondere die folgenden Stellen der Rede
gegeben:

— der Hinweis auf die Demobilmachung der Armee, auch wenn diese nur stufenweise
erfolgen sollte

— die Ankiindigung einer grundlegend verdnderten nationalen Wirtschaft, ohne dass
gesagt wurde, worin diese Anderungen bestehen wiirden

— die Vorhersage wichtiger Entscheidungen, die ebenfalls nicht ndher genannt wurden

- die in unserem Volk verhasste Forderung nach «Anpassung» an die neuen Verhalt-
nisse

— das Gebot einer Losldsung von «altvdterischen Gewohnheiten» und Annehmlich-
keiten und der Riickkehr zu «gesunden Gewohnheiten»

- die schwer verstdndliche Ankiindigung einer «inneren Wiedergeburt des Volkes»
und des Ablegens des «alten Menschen»

— der wenig sagende Wunsch nach einer Anpassung an den beschleunigten «Rhythmus
der Zeit»

- der sehr allgemein gehaltene Wunsch nach vermehrten Machtbefugnissen der Regie-
rung, die als ein sicherer und hingebender «Fiihrer» bezeichnet wurde

Die Rede vom 25.Juni 1940 war das Ergebnis der geistigen Arbeit einer Nacht. Sie
war ein rasch hingeworfener Text, der noch nicht ausgereift war und der noch griind-
lich hitte tiberdacht werden miissen, bevor er an die Offentlichkeit ging. Die damalige
Lage verlangte eine vertiefte und wohlerwogene Erkldrung der Regierung. Diese hitte
noch geeigneten Dritten vorgelegt und vielleicht sogar unter einer Mehrzahl von Horern
«getestet» werden miissen. Unverstandlich ist es, dass die Rede nicht samtlichen Mit-
gliedern des Bundesrats vorgelegt wurde. Auch wenn dadurch einige Stunden verloren
gegangen wiren, wire dies keine verlorene Zeit gewesen. Mit der iiberstiirzten Bekannt-
gabe des Textes wurde der Sache kein guter Dienst geleistet.

Bundesrat Etter hat sich dariiber Rechenschaft gegeben, dass mit der Verdffentlichung
tibereilt gehandelt wurde. Freimiitig erkldrte er spiter gegeniiber Professor Bonjour,
schon am Nachmittag des 25.Juni 1940 hitten ihn «Zweifel {iberkommen, ob der
Bundesrat richtig gehandelt habe. Es sei alles sehr gut gemeint gewesen. Aber wir
dachten zu wenig an die Wirkung im Volk». Und an anderer Stelle bekennt er: «Als
Stellungnahme gegen den Defaitismus gedacht, entsprach die Wirkung leider nicht
dieser Absicht, da gewisse Formulierungen missverstanden wurden.»
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Bundesprisident Pilet-Golaz war zeitlebens davon {iberzeugt, mit seiner Rede einen
wesentlichen Beitrag zur Kldrung der Lage und zur Beruhigung in der Offentlichkeit
geleistet zu haben. Nach seiner Auffassung ist die Rede deshalb missverstanden worden,
weil ihre fiir den landesinternen Gebrauch bestimmten Ausfiihrungen des Bundes-
prasidenten zu Unrecht in den Bereich der Aussenpolitik iibertragen wurden, fiir die
er als Vorsteher des Politischen Departements ebenfalls verantwortlich gewesen sei
(Brief an Pierre Béguin).

Bei der Betrachtung des deutschen Textes der Pilet-Rede ist der Vergleich mit einer
Erklarung von Interesse, die Nationalrat Grimm namens der sozialdemokratischen
Fraktion des Nationalrats am 18. Juli im Anschluss an die Wahl von Bundesrat Stampfli
in der Bundesversammlung abgab. In dieser Fraktionserkldrung, mit der die Nichtwahl
des sozialdemokratischen Stédnderats Wenk zum Bundesrat geriigt wurde, finden sich
unter anderem die Sétze:

. «Die Voraussetzungen der bisherigen traditionellen Neutralitétspolitik sind durch
die européischen Ereignisse zerstort. Eine Neuorientierung der Innen- und Aussenpolitik
der Schweiz drangt sich gebieterisch auf.» Fritz Marbach (Metallarbeiter-Zeitung,
Nr. 48 vom 29. November 1944) stellt zu dieser Erkldrung fest, dass sie «sicher nicht
weniger weit ging als alles, was der Bundesprasident und zwei seiner Kollegen einen
Monat vorher gesagt hatten». Man konne somit der Bundesratsrede «gar keinen Vor-
wurf machen, den man nicht auch der Fraktionserkldrung machen kdnnte». Diese
sozialdemokratische Fraktionserkldarung ist — so wenig wie die Bundesratsrede —
Ausdruck einer defaitistischen Haltung; in ihr kommt viel mehr die damalige innere
Unsicherheit zum Ausdruck, die es schwer machte, die richtigen Worte zu finden.

Dass diese der Lage angemessenen Worte gefunden werden konnten, zeigt eine am
gleichen Tag wie die Pilet-Rede herausgegebene «allgemeine Orientierung» des Bundes-
rats an die schweizerischen Redaktionen. Man muss ¢s bedauern, dass dieses kluge und
gutschweizerische Dokument, das von Hauptmann Gut verfasst und nur fiir die Presse
bestimmt war, nicht einem weiteren Kreis zugdnglich gemacht wurde, und dass seine
eindeutigen Gedanken nicht der offiziellen Rede nutzbar gemacht wurden.

Es ist bisweilen behauptet worden, dass Bundesprisident Pilet-Golaz bei der Redaktion
seiner Rede von den Radioansprachen beeinflusst worden sei, die Marschall Pétain in
jenen Tagen an das franzdsische Volk gerichtet hat. Eine nihere Priifung zeigt jedoch,
dass diese Annahme nicht zutreffen kann. In den drei Radioerkldrungen, die Pétain
vor dem 25. Juni abgegeben hat — am 17., 20. und am 23. Juni — findet sich nichts,
das Pilet-Golaz hitte anregen konnen. Erst in der Ansprache Pétains vom 25. Juni,
in der er dem franzosischen Volk den Waffenstillstand erlauterte, deutete er erstmals
die «neue Ordnung» an, die nun in Frankreich beginnen miisse. Diese Rede kann schon
rein zeitlich Pilet-Golaz nicht beeinflusst haben.

Die Pilet-Rede lebt als das Beispiel einer missgliickten Bundesratsrede in der Geschichte.
Sie ist darum von ausserordentlicher Bedeutung, weil die Rede in einem Zeitpunkt
gehalten wurde, in der sie — viel mehr als Hunderte von iibrigen Bundesratsreden —
eine aussergewOhnliche politische Mission zu erfiillen gehabt hétte. Es war eine Rede,
die von Volk und Armee erwartet und erwiinscht wurde und die dazu bestimmt war,
in schwerster Zeit den um sich greifenden Defaitismus zu bekdmpfen und den Wider-
standswillen zu stdrken. Trotz allem guten Willen hat die Rede diese Aufgabe nicht
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zu erfiillen vermocht; darin liegt ihre Tragik: dass sie in einem der seltenen Fille, in
welcher eine Erkldrung des Bundesrats zu einer nationalen Tat von geschichtlicher
Bedeutung hétte werden konnen, die Gelegenheit nicht zu nutzen verstand.

Da damit der Wunsch der Armee nach einem kldrenden Wort nicht erfiillt worden ist,
entschloss sich die Armecleitung, selbst zu handeln. Einen Monat spéter, am 25. Juli
1940, fithrte General Guisan seinen Riitlirapport durch, in dem er nicht nur der Armee,
sondern dem ganzen Volk das ,,mot d’ordre” ausgab, das jedermann verstand. Der Riitli-
rapport war die entscheidende Wende. Von ihm ist eine einzigartige Stirkung der
Moral und der Durchhaltebereitschaft ausgegangen, die uns immer wieder mit Staunen

fiillt.
e Kurz

(\j Eidgentssisches Militirdepartement
! _/ Information

Fragen und Antworten

F: Unser Sturmgewehr soll in absehbarer Zeit ersetzt werden. Kéme da nicht die
personliche Waffe der US-Soldaten in Frage, welche sehr gut sein soll und wahr-
scheinlich weniger kosten wiirde als schweizerische Neukonstruktionen? Stimmt
es, dass unser Stgw 57 rostanfillig ist?

A: Wir teilen Thnen mit, dass die Frage cines allfdlligen Nachfolgegewehres als Ersatz
fiir das Sturmgewehy 57 zurzeit geprift wird. Da noch nichts entschieden ist,
werden Sie sicher Verstindnis dafiir haben, dass wir Ihnen hieriiber jedenfalls
vorldufig keine Einzelheiten bekannt geben konnen. Es sei jedoch darauf hin-
gewiesen, dass unabhingig davon, ob nun eine Handfeuerwaffe in der Schweiz
entwickelt oder in gebrauchsfertigem Zustand importiert wird, verschiedene Vor-
abkldrungen notwendig sind, ndmlich Festlegung der gewiinschten praktischen
Schussdistanz, welche weitgechend vom Kaliber abhiingig ist, die Priizision, logi-
stische Probleme, Funktionstiichtigkeit der neuen Waffe im Einsatz unter extremen
Bedingungen, vor allem im Wintergebirgsdienst, um nur einige Kriterien zu nennen.

Schliesslich ist Thnen sicher bekannt, dass nebst der von Thnen erwidhnten ameri-
kanischen Handfeuerwaffe noch andere ausldndische Modelle auf dem internatio-
nalen Markt angeboten werden, die iibrigens wie jedes Gewehr mit Vor- und
Nachteilen behaftet sind.

Was lhre gedusserten Vorbchalte beziiglich des Stgw 57 betrifft, méchten wir
Thnen folgendes zu bedenken geben:

Das Sturmgewehr 57 ist bei sorgféltiger Pflege, die jede Walfe benétigt, und bei
ordentlicher Aufbewahrung um nichts rostanfalliger als die in anderen Armeen
gebrauchlichen Waffentypen. Tatsache hingegen ist, dass das Sturmgewehr ge-
wichtsmissig eines der schwereren Modelle dieser Art darstellt. Dieser Nachteil
wird aber durch die Prizision und die grosse Schussdistanz der Waffe ausgeglichen.
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