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DER FOURIER
Gersau, Juli 1976

Erscheint monatlich

49. Jahrgang Nr. 7

Offizielles Organ des Schweizerischen Fourierverbandes und des Verbandes Schweizerischer Fouriergehilfen

Nachdruck sämtlicher Artikel nur mit Bewilligung der Redaktion Nutzauflage 9856 (WEMF 14. 11. 73)

VON MONAT ZU MONAT

Die Burgunderkriege und die Entwicklung
der spätmittelalterlichen Kriegführung

I.

Die beiden grossen Burgunderschlachten von Grandson und Murten, an deren SOOjähriges

Jubiläum dieses Jahr bei uns gedacht wird, haben Anlass gegeben, die Ursachen und
die weltpolitische Tragweite des Krieges der Eidgenossen gegen Karl den Kühnen von
Burgund und die militärische Bedeutung dieses Krieges neu zu überdenken. Eine der
Fragen, die sich dabei gestellt hat, lautet dahin, wie weit mit der Vernichtung der
burgundischen Heeresmacht durch die Eidgenossen die t/er spät-
witfeWter/icAe« Krz'eg/«/>r»«g zm »zoc/erwe« ÄVzegj/onwe« Z>eez'«//«sjî îcort/eu wi. Oder
mit andern Worten, wie weit mit dem Untergang der modern konzipierten burgundi-
sehen Heeres- und Kampfformen die von den Burgundern eingeleitete Entwicklung zu
einer neuzeitlichen Kriegführung aufgehalten oder doch verzögert worden ist.

Jede Auseinandersetzung mit dieser ebenso reizvollen wie kriegsgeschichtlich bedeut-
samen Frage muss von der Tatsache ausgehen, dass in den beiden Schlachten von
Grandson und Murten (die Schlachten von Héricourt, 1474, und von Nancy, 1477,
fallen in diesem Zusammenhang kaum in Betracht) ein Kräftemessen zwischen den
beiden Heeren, das einen objektiven Vergleich zwischen der Kampfkraft der Eidgenossen
und jener des burgundischen Heeres erlaubt hätte, nicht stattgefunden hat. Die Schlacht
bei Grandson war ein Begegnungsgefecht, das entschieden war, bevor das burgundische
Heer voll aufmarschieren konnte, und auch bei Murten waren nur Teile des Heeres
Karls kampfbereit, als die Eidgenossen zu ihrem nicht mehr erwarteten Angriff schritten.
Die beiden Kampfsysteme konnten sich darum nicht in einer Konfrontation unter
gleichen Bedingungen messen; verg/e/c/>/>tfre Äamp/erge/zwwe /lege« </«/«//> «icAr vor.
Ohne dass es zu einem Kräftemessen der beiden kampfbereiten Heere kam, ist die
burgundische Heeres- und Kampfkonzeption im Krieg gegen die Eidgenossen unter-
gegangen; denn in Murten wurde der Kern des burgundischen Heeres vernichtet und
in Nancy verlor dessen treibende Kraft, Herzog Karl der Kühne, das Leben. Wenn auch
das burgundische Heeresdenken aus der weitern Entwicklung ausgeschieden ist, war
dies doch nicht die Folge ihres Unterliegens in einem Kampf unter gleichen Verhält-
nissen. Bisweilen ist deshalb argumentiert worden, die Zerschlagung der burgundischen
Heeresmacht sei nicht die Konsequenz der eidgenössischen Überlegenheit gewesen,
sondern sie sei von den Eidgenossen dank glücklicher äusserer Umstände erreicht
worden. Insbesondere hätten katastrophale Führungsfehler Karls des Kühnen den
Eidgenossen einen leichten Sieg ermöglicht. Zwar hätten sich die Eidgenossen diese
Fehler geschickt zunutze gemacht; dennoch hätten diese das Bild verfälscht. Das bur-
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gundische Heer sei in den beiden Schlachten gar nicht dazu gekommen, seine volle
Stärke auszuspielen und sei von den Eidgenossen weit unter seinem Wert geschlagen
worden. Infolge der taktischen Fehldispositionen Karls in Grandson und Murten sei es

möglich gewesen, class das modernere burgundische Kampfkonzept von der wesentlich
primitiveren eidgenössischen Kampfweise vernichtend getroffen werden konnte.

Solche Argumentation hält näherer Prüfung nicht stand. Zwar hat die starrköpfige und
fehlerhafte Führung Karls den Eidgenossen das Siegen stark erleichtert. Ihre Verluste
wären zweifellos wesentlich grösser gewesen, wenn sie auf ein t oll aufmarschiertes und
kampfbereites burgundisches Heer gestossen wären; die Kämpfe um den «Grünhag» bei
Murten zeigen dies deutlich. Dass aber die Eidgenossen nur dank der burgundischen
«Hilfe» alle Schlachten dieses Krieges gewonnen haben, ist mehr als unwahrscheinlich.
Diese Behauptung soll im folgenden begründet werden. Weil dabei auf ein vergleich-
bares Kampfgeschehen nicht abgestellt werden kann, muss unvermeidlicherweise die
theoretische Betrachtung an seine Stelle treten.

II.

In den Schlachten der Burgunderkriege standen sich nicht nur zwei von Grund auf
verschiedene politische Welten gegenüber, sondern auch zwei w//zg wrjc/wWewarf/ge
ra7ifàV-ta&risc/;>e Za/fass/mge«. Wir müssen die beiden Gegner etwas näher betrachten.

Die ßargawz/Lcße /7eer«or7owwa«z, und damit die von Burgund angestrebten Formen
des Kampfes, beruhten im wesentlichen auf den Erfahrungen des //«ttr/ertyà'/jngew
Krieg« in Frankreich (1337 bis 1436). In diesem Krieg entwickelten sich die mit dem
Lang/zöge« kämpfenden britischen Bogenschützen zur zentralen und entscheidenden
Waffe. Britische Bogenschützen spielten in der Folge als kostbare Soldtruppen auch im
Heer Karls eine dominierende Rolle; sie hatten in seinen früheren Schlachten wesent-
liehen Anteil am Erfolg. Gemeinsam mit Armbrust- und Büchsenschützen sowie einer
für die damalige Zeit sehr starken und modernen Artillerie verfügte das burgundische
Heer über eine ausserordentlich /;o/;e ßeaer&ra/V. Da diese Feuermöglichkeiten mit einer
in die Tiefe gestaffelten Heeresaufstellung nicht voll ausgenutzt werden konnte, ging
Karl immer mehr zu einer Ausdehnung seines Heeres /« 7ze ßreße über. Damit wurde
erreicht, dass der grösste Teil der verschiedenen Schusswaffen in der vordersten Front
eingesetzt werden konnten, wo sie gleichzeitig wirken sollten.

Dieses Streben nach voller Zaswäfzazzg 7er ße«er&ra/f führte Karl zu einer eigentlichen
Li«ear-7*a&fz/k, die es erlaubte, in einer langgestreckten, aber wenig tiefen Kampflinie
möglichst viele Schusswaffen des unverhältnismässig reichen burgundischen Arsenals
nebeneinander einzusetzen. Diese Linie, hinter der weitere gleichartige Formationen
standen, war sehr lang gestreckt und konnte eine Frontbreite von mehr als 1000 m er-
reichen. Die einzelnen Linien suchten sich in der Front möglichst an Geländehindernisse
und Deckungen anzulehnen; diese wurden an den gefährdeten Stellen mit Pallisaden-
hindernissen aus gespitzten Pfählen verstärkt, die vor allem die feindliche Reiterei auf-
halten sollten.

Die burgundische Kampftaktik war ein &/ag ßereeßwetes ««7 gesrßicßf aßgestzzwwtes
taßf/scß« Ver/aßre«, in welchem die verschiedenen Kampfmittel zu gwszwzo'g/zc/zer
Wirßawg gebracht werden sollten. Die leitende Idee dieser Kampfführung bestand darin,
die eigene Feuerüberlegenheit dazu zu benützen, den Kawp/ ««/ grö'ssfzraög/zcßste
Dwfawz — ßis 200 zzz — aa/zaweßwew, und den Gegner mit einem dichten und wirkungs-
vollen A/assew/caer 7erart z« scßwäcße«, dass seine Kampfkraft entweder bereits ge-
brachen, oder doch stark geschwächt war, wenn die Heere zum Nahkampf aufeinander-
prallten. Da die Sehnenwaffen der Langbogen und Armbrusten vielfach nicht tödlich
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wirkten (Bild von St. Jakob an der Birs war es vor allem Aufgabe der Reiterei, teil-
weise aber auch der Infanterie, in sofortigem Einsatz das Werk der Fernwaffen zu
vollenden. Dieses ZKStfraTwenwirÄen <ier wrscÄ/ecfene« Te/7e des Äzzrganc/zscÄen Heeres

wurde exerziermässig eingeübt.

Die Kampfidee der burgundischen Heeresführung, den PGmp/ mi! starben ScÄ«ssre'«//en

zwög/icÄst a«/ D/stanz zw /«Ären und damit die Risiken des Zusammenpralls der Heere
herabzusetzen, entspricht zweifellos moderner DenÄri'c/'se. Sie nahm eine Entwicklung
voraus, die später mit der Per/e£f/onier««g Jer iw/anferisfiscÄe« Fe«eray«//e einsetzen
sollte. Karl der Kühne suchte diesen Weg bereits mit den Sehnenwaffen des Bogens und
der Armbrust zu beschreiten. Damit hat er jedoch die Hauptwaffen seines Heeres —
und sein Heer ganz allgemein — überfordert. Er hat die Möglichkeiten dieser Waffen
«Äer5cÄätzt und hat von ihnen Leistungen gefordert, die sie nicht erbringen konnten —
sicher nicht gegen eidgenössische Heere.

Der Herzog von Burgund hat nicht erkannt, dass die in seinem Heer eingesetzten
Sehnenwaffen damals am £We /Ärer Ento/cÄ/«??g angelangt waren, und dass die Zeit
bereits über sie hinweggegangen war. Diese Waffen, deren Leistungen keine Steigerung
mehr zuliessen, waren technisch den Anforderungen der von Karl geplanten Schlacht
nicht mehr gewachsen. Ihre geringe Fe/zergesc/rtsnW/gFe/f hätte nicht mehr genügt, um
die im Sturm angreifenden Eidgenossen nachhaltig zu gefährden; sie konnten «nfer/a«/en
werden, bevor sie den Gegner entscheidend zu schwächen vermochten. Auch wäre die

Dzzrc/;scÄ/agsÄra/f der Bolzen und Pfeile zu gering gewesen, um die mit Harnisch und
breitrandigem Eisenhut bewehrten vordersten eidgenössischen Krieger (Spiessträger und
Schützen) ernsthaft zu verletzen. Dazu kommt die Anfälligkeit der Sehnen dieser
Waffen gegen Feuchtigkeit, was sich bei den lang anhaltenden Regenfällen vor Murten
nachhaltig auswirken musste. Die Zelt J/eser Wa//e war aÄge/aw/e«. Langbogen und
Armbrusten sind nach den Burgunderkriegen als Hauptwaffen von den Schlachtfeldern
verschwunden.

Zu diesem technischen Ungenügen kam der m&f/scÄe IVacÄfei/, dass aus der lang gezo-
genen, geraden burgundischen Feuerlinie nur jene Schützen hätten den Feuerkampf
aufnehmen können, die gerade in der praktischen Feuerdistanz von bis 200 m vom eng
geschlossen vorgehenden eidgenössischen Schlachthaufen entfernt standen. Praktisch
hätten deshalb nur etwa ein Drittel der burgundischen Schützen gleichzeitig schiessen
können, während die weiter entfernt stehenden Teile nicht in den Feuerkampf ein-
greifen konnten, weil sie ausserhalb des Wirkungsbereichs standen. Dazu kommt, dass
die Fernwaffen weitgehend ausgeschaltet wurden, sobald die beiden Heere aufeinander-
geprallt und ineinander verkeilt waren. Ihre Erfolge hatten sie auf Distanz zu erringen.

Schliesslich muss ebenfalls berücksichtigt werden, dass auch die Äarnp/mora/ «nnf -rfis-
zip/Ire des bunt zusammengewürfelten und vielsprachigen burgundischen Heeres einem
harten Zusammenprall mit den Eidgenossen nicht gewachsen gewesen wäre. Nach
Grandson war der Schock der Niederlage deutlich spürbar; das sauve qui peut lag der
Truppe zuvorderst. Dem Heer fehlte der innere Halt; seine Diszip/z« konnte nur mit
härtesten Massnahmen aufrechterhalten werden. Schlecht bestellt war es auch mit der
Versorg««g «n <7/e Fr«ppe, insbesondere mit Nahrungsmitteln sowie mit der Fo/nVz/zs-

zzzÄ/zzrzg. Karl der Kühne war zwar ein klug wägender und kombinierender Heeres-
schöpfet- und ein klar berechnender Herrscher. Aber er war kein mitreissender Führer,
der seine Untergebenen zur bedingungslosen Gefolgschaft zu verpflichten verstand.
Seine Person begegnete auf allen Heeresstufen Furcht und sogar Hass.

Es fällt auf, wie gering die Eidgenossen, deren Führer das burgundische Heer recht genau
kannten und dessen Kampfmöglichkeiten realistisch e/nse/wizfen, die Gefahr der bur-
gundischen Fernwaffen, insbesondere die Bogenschützen einschätzten. Die eidgenössi-
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sehen Quellen spreche« a«//ä/% wenig von i£«e«, was nicht nur damit zusammenhängt,
dass die Bogenschützen in den beiden grossen Schlachten kaum eine Rolle spielten (in
Murten einzig in der kurzen Kampfphase am «Grünhag»). Die Bogenschützen waren
den Eidgenossen wohl «lästig» — aber sie bewerteten sie nicht als kampfentscheidende
Grösse.

III.

Blicken wir nun auf die Gegenseite, auf die Kriegführung der Eidgenossen in der Zeit
der Burgunderkriege. Die eidgenössischen Heere verdankten ihre ausserordentlichen
kriegerischen Erfolge nicht nur der gewaltigen Wucht ihres Auftretens in der Schlacht,
ihrem tollkühnen Mut und ihrem überlegenen kämpferischen Können, sondern auch
einer eigenen Kriegsrüstung und einer Schlachtentaktik, die ihrem kriegerischen Wesen

angemessen war. In den zwei Jahrhunderten ihrer militärischen Vorrangstellung haben
die Eidgenossen neue Formen der Kriegführung geschaffen: eine s/'cä se/èsf gew/ïgeWe
/n/bmfeWc, die allein ohne Hilfswaffen das Kampfgeschehen in der Schlacht beherrschte,
nachdem sie im 14. Jahrhundert die zentraleuropäischen mittelalterlichen Ritterheere
aus ihrer beherrschenden Stellung gedrängt hatten.

Die eidgenössische Kampfweise und Bewaffnung ist im Kampf gegen c//e Ä/mu7;eere
entstanden und später auch gegen die feindliche Infanterie angewendet worden. Die
Erfahrungen in der Abwehr heranbrausender Reitermassen riefen nach einem Zange«
Spiess, der in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts — v. a. nach der bittern Lehre von
Arbedo —• in den eidgenössischen Heeren eingeführt wurde, und der sich erstmals in
Grandson im grossen bewährte. Der rund 5 m lange, eisenbewehrte Eschenspiess war
die eigentliche Schwergewichtswaffe des eidgenössischen Infanteriekampfes. Die Spiesse
standen in der Front und den Flanken des eidgenössischen Schlachthaufens — meist ein
10 bis 12 000 Mann zählendes Mannsviereck, vereinzelt ein keilförmiger «Spitz» — bis
vier Reihen tief — wobei die hintern Glieder im Augenblick des Zusammenpralls
möglichst nach vorn aufschlössen, um die Waffendichte in der Front zu vergrössern.
Im Kampf gegen die Reiterei kämpften die eidgenössischen Heerhaufen defensiv, indem
sie den herangaloppierenden Gegner an ihrem spiessbewehrten Igel abprallen Hessen.

Gegen feindliche Infanterie kämpften sie dagegen meist offensiv; sie stürzten mit unge-
heurer Wucht auf den Gegner und suchten gegenüber diesem mit ihrer geschlossenen
Spiessfront «den Druck zu gewinnen». War ein zweiter Anlauf nötig, strebten sie nach
dem «Nachdruck». War der Druck gewonnen, war der Kampf meist schon entschieden.

Die Spiessträger in den eidgenössischen Heeren waren Elitekrieger, die höchsten
Gefährdungen ausgesetzt waren. Gegenüber einer heranbrausenden Reitermasse Stand
zu halten, verlangte höchsten Mut. Die Spiessträger waren denn auch regelmässig mit
Harnischen geschützt. Darüber hinaus stellte der Langspiess grosse Anforderungen
an seine Träger. Der eidgenössische Spiess war eine Kollektivwaffe, die zwar nicht von
einem Kollektiv bedient wurde, die aber der Allgemeinheit diente. Der Spiessträger
kämpfte gewissermassen nicht für sich selber, sondern für die Gesamtheit. Der einzelne
Spiess war als Waffe praktisch wertlos; erst die Masse der Spiesse machte den eidge-
nössischen Haufen gefährlich. Der einzelne Spiessträger musste somit seinen Kampf
unter Hintanstellung seiner Person in den Dienst des Ganzen stellen, was ihm bisweilen
Mühe bereitete. Dazu kommt, dass 5 m lange Spiesse recht unhandliche Waffen waren,
die auf dem Marsch (z.B. in Wäldern, wo sie nachgeschleppt werden mussten!), im
Quartier und nicht zuletzt beim Beute machen sehr unpraktisch waren. Aus diesen
Gründen war er nicht eine «beliebte Waffe»; die eidgenössischen Obrigkeiten mussten
darum immer wieder mit Befehlen nachhelfen, damit eine genügend grosse Zahl von
Spiessen vorhanden war, um ein angemessenes Verhältnis zwischen Spiessträgern und
übrigen Waffen zu erreichen.
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Infolge des besonderen Waffencharakters des Spiesses war dieser nur so lange dienlich,
als der Kampf kollektiv, d, h. mit geschlossener Spiessfront geführt wurde. Sobald die
Front aufgerissen war und der Kampf auf kurze Distanz geführt wurde, war der lange
Spiess praktisch unbrauchbar. Er wurde nun vom Spiessträger fallen gelassen, um sich
mit einer Nahkampfwaffe, die er am Gurt mitgetragen hatte — meist Schwert oder
Degen, evtl. Dolch — am Kampf Mann gegen Mann zu beteiligen.

Vom 15. [ahrhundert hinweg deckten /iwz/^n/sf- ««(/ den An-

stürm des eidgenössischen Spiesshaufens. Die Schützen standen in besonderen Gruppen

- meist unter einem eigenen Schützenfähnchen — vor der Spiessfront und deckten
mit ihrem Salvenfeuer das Vorgehen des Hauptharstes. Auch die Schützen waren aus-

gesprochene Elitekrieger, deren Einsatz als eine Art von Plänklern die eigene Aktion
unterstützen sollte, indem sie mit ihrem ungezielten Massenfeuer den Gegner nieder-
hielten. Vor dem Zusammenprall der Heere zogen sich die Schützen hinter den Wall
der Spiesse zurück.

In der Mitte des eidgenössischen Gevierthaufens stand die grosse Masse (/er Kr/eger, die
mit wirkungsvollen Kurzwehren (den spezifisch schweizerischen Halbarten, Streit-
hämmern, Streitäxten und Schwertern -— nicht aber Morgensternen —, also meist zwei-
händig geführten Griff- und Schlagwaffen) für den Nahkampf ausgerüstet waren.
Sobald die Front der Spiesse den Druck gewonnen hatte und die Heere sich ineinander
verkeilten, strömte die Masse dieser Krieger nach aussen und vollendete im blutigen
Handgemenge des Nahkampfs das Vernichtungswerk.
Der eidgenössische Kampf war ein Männerkampf, der von der Kühnheit, dem Mut und
dem kämpferischen Können der Krieger entschieden wurde. Hilfswaffen, wie die
Hrf/7/ene, wurden von den Eidgenossen zwar gepflegt, haben aber nie eine entscheidende
Rolle gespielt. Die 420 burgundischen Geschütze, die ihnen in Grandson in die Hand
fielen, wurden — soweit sie überhaupt eingesetzt wurden — vor allem zur Verteidigung
der Stadt Murten verwendet. Ebenso war die Kavallerie nie eine eidgenössische Waffe.
Die 1800 Reiter, die den Eidgenossen in Murten zur Verfügung standen und hier aus-
nahmsweise einen geschickt geführten Kampf der verbundenen Waffen ermöglichten,
wurden von den aussereidgenössischen Verbündeten gestellt.
Darf man diese eidgenössische Fechtweise als «primitiv» bezeichnen? Wenn man sie
mit dem theoretisch ausgeklügelten Kampfverfahren der burgundischen Heeresordon-
nanz vergleicht, mag in dieser Feststellung eine gewisse Berechtigung liegen. Die eid-
genössischc Schlacht war in erster Linie getragen von der kraftvollen, naturhaften
Wucht der eidgenössischen Schlachthaufen. Darin liegt etwas Elementares, Unverfälsch-
tes. Primitivität im Sinn von Rückständigkeit darf man eine Kampfweise, die während
so langer Zeit so erdrückend überlegen war, wohl kaum nennen. Sie war einfach und
robust — und darum erfolgreich.
Dabei darf nicht übersehen werden, dass die eidgenössische Schlachtentaktik nicht nur
auf der kämpferischen Urkraft der schweizerischen Krieger beruhte, sondern auf einem
keineswegs einfachen, zeitlich gestaffelten Zusammenwirken der verschiedenen infante-
ristischen Waffengruppen:

- der .Sc/vVfze«, welche den Gegner mit Feuer niederhielten,

- der S/vesser, welche die Reiter abwehrten und die Front der feindlichen Infanterie
eindrückten,

- der Masse der //W/Wt/erer, die das gewonnene Übergewicht zur Vernichtung des
feindlichen Heeres ausnützten.

Dieses ZusdffiTOtntOTrfew (/er tersc/Eec/cw« verlangte von den einzelnen
Teilen erhebliches Einfiihlungs- und Einordnungsvermögen (heute würde man sagen
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Kampfdisziplin). Die Verbindung der von allen Teilen des Heeres streng befolgten
Taktik mit der Kampfwucht der Eidgenossen machte ihre Heere in ihrer Zeit unwider-
stehlich.

Dazu ist im weiteren zu bedenken dass vor allem in Murten die Eidgenossen in der

Planung und Durchführung der von ihnen gesuchten Vernichtungsschlachten — einmal
mehr — Zeugnis ihrer Äo/;e« £u^t(Sf/;en ablegten. Auch haben sie die

praktischen Fehler des Gegners klar erkannt und geschickt ausgenützt. Dasselbe gilt in

Murten für das zweckmässige Zusammenwirken mit der Reiterei, das zeigt, dass man
nicht nur «infanteristisch» zu denken verstand, sondern durchaus modern, im Sinne
der «verbundenen Waffen» zu handeln wusste.

Schliesslich haben die zahlenmässig überlegenen Eidgenossen — insbesondere vor
Murten — von Anfang an überlegen das Gesetz r/es //a«r/e/«s />esm?-zm£ und jene
Schlacht geschlagen, die sie wollten. In keinem Augenblick haben sie sich dem Willen
des Gegners untergeordnet. Von Anfang an bis zuletzt waren sie die Herren von Murten.
Dies war vor allem eine Folge ihrer inneren Überlegenheit — einer Überlegenheit, die
der Gegner als niederdrückend empfand, und die ihn in seinen Handlungen lähmte. Die
eidgenössischen Siege waren auch darum «Z«/ä//e».

IV.

Mit der Vernichtung der burgundischen Heeresmacht durch die Eidgenossen ist nicht
eine von der burgundischen Führung eingeleitete Entwicklung zu einer modernen Taktik
aufgehalten worden. Zwar enthielt die von Karl dem Kühnen angestrebte Kampfform
des Fernkampfes mit einer Massierung von Schusswaffen interessante Mnsätze z;«r«
Afcx/errze«. Aber diese Kampfform konnte mit damaligen Schusswaffen noch gar nicht
realisiert werden und hätte sich darum im Kampf auch nicht durchsetzen können. Die
Frage ist müssig, ob Karl der Kühne «seherisch» seiner Zeit vorauseilte, oder ob er
ganz einfach die Möglichkeiten seiner Rüstung überschätzte. Seine Idee war zweifellos
richtig — aber sie setzte ein Instrument voraus, das er nicht besass. Der Gedanke des
auf Distanz geführten Infanteriekampfes konnte erst dann praktisch verwirklicht
werden, als wer&esserfe (Büchsen, Gewehre) der Infanterie
sowohl eine grössere Feuerwirkung (Geschosswirkung) als auch eine erhöhte Feuer-
kadenz (Feuergeschwindigkeit) gegeben haben. Diese Lage trat erst gegen Ende des
16. fahrhunderts ein; ihr wurde zuerst von den Spaniern und späier vor allem von der
oranischen Heeresreform Rechnung getragen. (Die schrittweise spätere Anpassung der
Taktik an die Weiterentwicklung der Feuerwaffen lässt sich bis in den Raumkampf
unserer Zeit verfolgen!)
In den Burgunderkriegen musste die eidgenössische Stosstaktik der burgundischen
Ordonnanz überlegen sein. Die Eidgenossen hätten zweifellos auch ein voll aufmar-
schiertes burgundisches Heer geschlagen. Ihre Siege gaben der eidgenössischen Krieg-
führung einen ungeheuren Auftrieb. Während 40 fahren beherrschte sie nun die
Schlachtfelder Europas. Dass die eidgenössische Kampfweise schliesslich scheiterte —
Marignano 1515 — hat wesentlich andere Gründe, als sie im Kampf gegen Burgund in
Erscheinung traten.
Die von Karl dem Kühnen entwickelte Schlachtentaktik ist nicht an den taktischen
Fehlern des Burgunderherzogs und auch nicht infolge der Vernichtung des burgundi-
sehen Heeres durch die Eindgenossen gescheitert. Sie ist untergegangen, weil sie vor
allem technisch, aber auch taktisch n/c/'f w/f c/e« TtW/Lüera K&ere/nsfwwne.

K/mz
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