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Anpassung oder Widerstand ?

Die Lage unseres Staates und unsere Haltung gegeniiber dem Kommunisnius

In der Rede, die Alexander Solschenizyn bei der Entgegennahme des Nobelpreises fiir Literatur
nicht halten konnte, weil er auch den Preis nicht in Empfang nehmen durfte, spricht er vom
Geist von Miinchen, der keineswegs der Vergangenheit angehore. Und Ota Sik glaubt feststellen
zu miissen, der Westen versuche, sich mit der Sowjetunion zu arrangieren, und sei «sozusagen
gerne bereit, die Ereignisse in der CSSR zu vergessen». Es diirfte schwer halten, diese Befiirch-
tungen des fritheren stellvertretenden Ministerprisidenten aus der Aera Dubcek zu widerlegen.
Auch die Vorginge in Ruminien und Jugoslawien scheinen sie eher zu bestidtigen, denn sie haben
offenbar mehr mit «Normalisierung» als mit Liberalisierung zu tun.

Sicher ist diesmal die Ausrede, wir hitten von nichts gewusst, noch weniger iiberzeugend als vor
30 Jahren. Erstaunlich ist nur, wie reibungslos sie dem Gewissen trotzdem wieder als Passepartout
dient.

Einiugige «Intellektuelle»

Also Anpassung oder Widerstand? Solschenizyns Nobelpreisrede ist ein Vorwurf an den Westen,
auch an uns — ein Vorwurf im Namen all der Menschen im kommunistischen Machtbereich, die
selbst nicht die Moglichkeit haben, iiberhaupt irgendwelche Vorwiirfe zu dussern. Obwohl unsere
westlichen Intellektuellen bekanntlich gerne viel reden, schreiben und vor allem auch unter-
schreiben, hat sich bisher niemand um eine Antwort auf den Vorwurf Solschenizyns bemiiht. Thm
und uns zuliebe sollten wir uns jedoch Gedanken dariiber machen, was wir in einer solchen Ant-
wort allenfalls zu sagen hitten. Dabei gebe ich gerne zu, dass es dazu hier und heute nicht viel
Mut braucht, aber auch nicht weniger als fiir die uns geldufigen Stellungnahmen gegen die grie-
chischen Obersten, den Vietnamkrieg, den Rassismus, gegen Franco. Was kostet uns das schon?
Immerhin kénnte es sehr wohl sein, dass uns eine tapfere Antwort an Solschenizyn schon in weni-
gen Jahren sehr teuer zu stehen kommt.

Der Unterschied zwischen der Sowjetunion und anderen Diktaturen

Denn zwischen der Diktatur in der Sowjetunion und, sagen wir, in Haiti, die ich gewiss nicht
beschonigen will, gibt es einige Unterschiede, nimlich

— dass der sowjetische Kommunismus zumindesten auf dem europiischen Kontinent, also in unse-
rer unmittelbaren Nachbarschaft, bereits heute machtmissig eine {iberragende Stellung einnimmt
und trotzdem unablissig an seiner weiteren militdrischen Stirkung arbeitet;

— dass der sowjetische Kommunismus den Anspruch erhebt, die ganze Menschheit «normalisieren»
zu missen, und es

— drittens in der Schweiz eine Partei und viele potentielle, zum Beispiel neulinke Parteiginger
gibt, die sich keine Gelegenheit entgehen lassen, auch unser Land auf den Weg der «Normali-
sierung» zu dringen.

In einer Demokratie wie der unsrigen haben sie dazu sogar die Freiheit, die sie als bourgeoise
Illusion unverziiglich und unwiederbringlich beerdigen, sobald die «Normalisierung» weit genug
fortgeschritten ist.

I Namen der Freibeit

Eben deshalb haben wir die Pflicht, im Namen dieser Freiheit die Demokratie zu verteidigen —
gewiss nicht alle ihre Ausprigungen und vielleicht auch Auswiichse und schon gar nicht mégliche
Fehlentscheide. Aber zu verteidigen ist das offene Spiel der Meinungs- und Willensbildung, des
Ringens um politische Macht und tragbaren Ausgleich. Freilich ist Demokratie nur zu verteidigen,
wenn sie auch ihren Feinden offensteht, denn gerade dadurch unterscheidet sie sich prinzipiell von
dem, was jene tun werden, sobald sie die Macht haben.

Die Demokratie und ganz besonders die schweizerische Form der ausgebauten direkten Mit-
wirkung der ganzen Bevolkerung ist meiner Ansicht nach gegen rote und braune Fiuste zu ver-
teidigen, weil ich weder in der Theotie und noch viel weniger in der Praxis eine andere, weniger
schlechte Staats- und Gesellschaftordnung zu erkennen vermag.

239



Nach innen bedeutet das, mit den Mitteln der geistigen, politischen Auseinandersetzung ganz ent-
schieden den Kriften entgegenzutreten, die jeden wirklichen oder vermeintlichen Ubelstand aus-
niitzen, nicht etwa um ihn zu beseitigen, sondern um die demokratische Ordnung selbst zunichst
der Verachtung und spiter der Zerstorung auszuliefern. Das erlebte und erlebt die Welt ja schliess-
lich auch nicht ganz zum erstenmal. Diesen Kriften nicht entgegentreten kann man allerdings,
wenn man, wie zurzeit in der Westschweiz, ein Buindnis mit ihnen schliesst, um gemeinsam fir
mehr soziale Gerechtigkeit zu kimpfen, die nirgends geringer ist als dort, wo eine solche Blindnis-
politik schon triumphiert hat.

Und nach aussen bedeutet die Verteidigung der Demokratie, die grosse rote Faust wegen einiger
brauner Fdustchen nicht ganz zu {ibersehen, also lautstark Freiheit fiir Angela Davis zu rufen, die
in Moskau den Doktorhut dafiir erhielt, dass sie zu den Prozessen gegen ihre Schwestern und
Briider im Machtbereich ihrer eigenen Parteifreunde schweigt.

Die notwendige Entspannung auf der zwischenstaatlichen Ebene schligt in ihr Gegenteil um,

wenn wir ihr die Freiheit unseres politischen Urteils opfern. Denn mehr Sicherheit in Europa ohne

Sicherung der Menschenrechte in West und Ost gibt es nicht. T
Ulrich Kipi

Was braucht es zur Erhaltung unserer Freiheit?

Major Armin Moser, Meggen

Wenn wir diese Frage ehrlich beantworten mochten, miissen wir vorerst unser Innerstes, unsere
ganze, heutige Haltung und Einstellung unserem Staat gegeniibetr {iberpriifen. Wir haben uns
auch dariiber klar zu werden, ob es, was gewisse Mitblirger immer wieder zu ermitteln suchen,
wichtiger ist, den Beweis zu erbringen, ob der Bund der drei Eidgenossen aus Uri, Schwyz und
Unterwalden des Jahres 1291 auf dem Riitli nur als reine Sage oder als Wirklichkeit bewertet
werden miisse oder aber, ob fiir uns alle auch heute noch das damalige Sinnbild des gemein-
samen Handelns und Zusammenhaltens in Zeiten der Gefahr, weit entscheidender sein kann. Viel
mehr geht es um die Kernfrage, ob wir, nach wie vor, bereit wiren, auch jetzt noch jedes Opfer
zu erbringen, um uns so unserer Freiheit wiirdig zu zeigen, denn ohne den persdnlichen Einsatz
jedes Einzelnen unter uns, wiirde nichts erreicht. Wir missen uns zudem dariiber Rechenschaft
geben, ob wir uns auch in der Gegenwart und in der Zukunft gegen jeden feindlichen Eindring-
ling zu verteidigen gewillt und fihig sind, oder wir uns auch in dieser Hinsicht vorerst tiberlegen,
ob sich ein solcher Tribut {iberhaupt lohnt bzw. uns etwas einbringt oder nicht. Hier liegt ndmlich
das Grundiibel unserer momentanen Krise, durch derartige Uberlegungen entsteht die Abneigung
vieler Biirger zu unserem Verteidigungsgedanken, denn in der heutigen, modernen Zeit des allge-
meinen Umbruches fehlt es stindig mehr am Denken fiir das Gesamtwohl unseres Landes. Bei all
unserem Tun und Lassen, im Zeichen des Wohlstandes, stehen leider immer mehr die Eigen-
interessen im Vordergrund und von dieser Basis ausgehend, geben sich denn auch viele unter uns
der Tllusion hin, iiber militdrische Fragen, iiber den Ausbau unseres Milizheeres und der Organi-
sation einer zweckmissigen Gesamtverteidigung zu reden, sei doch Zeitverlust, indem in einem
vereinigten Europa eine eigene Konzeption auf diesem Gebiete ohnehin {iberholt und die ent-
sprechenden Aufwendungen durchaus vermeidbar seien.

Wer so denkt, begeht aber nichts anderes als Verrat an unserer Freiheit und am Fortbestehen
unseres unabhingigen Vaterlandes, indem die Geschichte der Volker immer wieder bewiesen hat,
dass noch nie ein Land ohne starken und glaubwiirdigen Abwehrwillen auf die Dauer seine Selb-
stindigkeit und staatliche Figenstiindigkeit behalten hat, denn ohne Armee wiirden wir zur Gefahr
fiir den Frieden, indem wir Angriffslustige anlockten, sich bei uns widerstandslos zu holen, was
ihnen andernorts verwehrt wird.

Es darf daher nicht sein, dass wir im tiefen Frieden beginnen, unsere Freiheit als selbstverstidndlich
hinzunehmen, denn daraus kénnte eine FErschlaffung in unserem Volk entstehen, sich zu ver-
teidigen, was zwangsliufig zu einem Riickstand in der materiellen und organisatorischen Vorberei-
tung fir den Kriegsfall fithren miisste.
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