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Braucht die Schweiz ihre Armee

Die Diskussionen in der Öffentlichkeit über Sinn und Bedeutung unserer Armee sind in den
letzten Monaten, insbesondere nach dem Kampfflugzeugentscheid des Bundesrates und den Kaval-
leriedebatten in den eidgenössischen Räten, stark intensiviert worden. Aus den verschiedensten
politischen Lagern und gesellschaftlichen Schichten prallen Meinungen aufeinander, so dass die
Übersicht über die einzelnen Meinungsvertreter und ihre Beweggründe nur noch schwer zu behal-
ten ist. Dr. Gustav Däniker hat in einem kurzen, stichwortartigen Abriss die ganze Breite des

Meinungsspektrums zusammenzufassen versucht.

jBeretA/z'g/e Frage

Die Frage nach der Brauchbarkeit der Armee ist berechtigt. Wie alles Bestehende, muss auch sie

immer wieder in Frage gestellt werden.

Immerhin interessant: Diese Frage wurde gestellt

- 1914-1918 im Ersten Weltkrieg

- 1936 - 1945 zur Zeit von Nazi-Deutschland

- 1950 - 1953 während des Koreakrieges

- 1956 bei der Niederwerfung des ungarischen Aufstandes durch die Sowjets

- 1968 bei der Niederwalzung der tschechischen Liberalisierung.

Die Frage wird auch heute »AF/ gestellt in Israel, in Jugoslawien, in den beiden Vietnam.

Die Frage wurde und wird /'« Fer .VAme/z gestellt

- nach dem Ersten Weltkrieg, als man hoffte, dieser Krieg sei der letzte gewesen,

- nach dem Zweiten Weltkrieg, als man auf das Funktionieren des weltweiten Sicherheitssystems
der UNO zählte,

- heute, nach 27 Jahren ohne «Schiesskrieg» in Europa.

Ge/F/F Fer BeFroF«»g a«wcF/aggeFe«F

Wir leiten ab: Die Frage wird gestellt, wenn man sich nicht oder wenig bedroht fühlt; sie wird
rasch vergessen, wenn die eigene Sicherheit gefährdet errscheint. Dann kann die Armee nicht rasch

genug bereit sein. Man ruft nach Raketenrohren und längerer Ausbildung wie 1956. Man sucht
Verantwortliche für die Vernachlässigung der Landesverteidigung wie 1940 in Frankteich. Doch
meist ist das dann zu spät.

Wer rag! NA«?

Aufschlussreich ist ein Blick auf die Kreise und Personen, welche die Fragen verneinen.

K/eing/äaFfge: Leute, die glauben, dass die Armee nichts mehr nützt. Sie wissen nicht, dass eine

sogenannte «konventionelle» Armee auch heute noch viel ausrichten kann.

Forg/o.te ««F Vcrgerr/AFe: Leute, die glauben, dass die Schweiz von nirgends her mehr bedroht
sei. Diese Leute nehmen nicht zur Kenntnis, dass in Europa nach wie vor mehr als 2 Millionen
Soldaten stehen mit 30 000 Panzern und 8000 Flugzeugen.

U/opA/e«, Pezi/A/e«: Leute, die glauben, dass der ewige Friede angebrochen sei, dabei wurden
in der Welt seit 1945 92 Kriege geführt.

A«arcBAA», ADrxA/e«, Neae LAFe, F«rz, Ag/AAore« «//er Ar/: Leute, die selbst zur Gewalt-
anwendung bereit sind oder gar offene Gewalt predigen. Sie sind gegen die Armee, weil sie wissen,
dass in der Schweiz kein gewaltsamer Umsturz möglich ist, solange diese Milizarmee stark ist.

Ä»gr//AFe, DräcFeAerger: Jugendliche, die nicht einrücken möchten, weil sie sich vor der Leistung
fürchten, die sie in der Armee erbringen müssen.
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EgoA/e» GeizFaEe: Kurzsichtige, die an den Militärausgaben sparen wollen, um (noch) besser

leben zu können. Sie sehen nicht, dass die Armee neben materiellen Werten vor allem auch unsere
politischen und menschlichen Errungenschaften verteidigt.

U»Z«/ttWe#e (rf/er Ar/: Leute, die verärgert sind über den Staat, über die Nachbarn, über die
Preise, über die Löhne, über den Arbeitgeber, über einen Offizier oder Unteroffizier, über die
Tatsache, dass sie nicht befördert wurden

Wer Mg/

Bleibt noch jemand übrig, der Ja sagt zur Armee?

H::«<ier//flKreKtie t>o» WeErwä«tter«: Soldaten, Unteroffiziere und Offiziere, die jährlich selbst-

verständlich und ohne Aufsehen ihren Dienst leisten.

Wei/rz'cte'ge Mä««er atzd Fratze«; Männer und Frauen, die wissen, dass eine Schwalbe noch keinen
Sommer macht und dass töricht ist, wer jede Propagandaäusserung der Grossmächte für bare
Münze nimmt.

Jz;/e//z'ge«/e, To/erazz/e: Leute, die zu unterscheiden wissen zwischen persönlicher Unbill und einer

guten Sache, der es trotzdem zu dienen gilt.

Dze AfeFrFe/7 der Pzzr/ez'e«, Verèè'zzde zzzzd Vere/'/ze: politisch reife und engagierte Bürger, die wis-
sen, dass Demokratie und Rechtsstaat auch nach aussen kräftig abgesichert werden müssen, damit
sie sich innerlich entwickeln können.

Fo/geraagezz

Man soll die Armee diskutieren, man soll sie verbessern, man soll ihre Formen und Doktrinen
überprüfen, aber man soll sich auch erinnern, wozu sie aufgestellt und ausgebaut wurde:

- nicht um Schweizer Bürger zu unterdrücken (der unsachlich hochgespielte Ordnungsdienst
richtet sich gegen Extremisten und hat keine allgemeine Beweiskraft),

- nicht um Finanz- und Wirtschaftsmächte zu schützen (die Armee schützt das ganze Volk),
- nicht um ein bestimmtes politisches System um jeden Preis zu bewahren (die Armee schützt

nicht den heutigen Zustand, sondern das demokratische Recht, diesen Zustand gewaltlos und
nach dem Willen der Mehrheit zu ändern),

- nicht um der Offiziere und Unteroffiziere willen (sie sind zur Erreichung der Zielsetzung nötig,
rekrutieren sich aber aus dem ganzen Volk und bilden keineswegs eine «Militaristenkaste»),

sondern

- um unsere verfassungsmässigen Rechte zu schützen,

- um die Selbstbestimmung zu gewährleisten,

- um äusserem Druck zu widerstehen,

- um im Notfall einem Angreifer die Besetzung unseres Landes zu verwehren,

- um gewappnet zu sein, wenn sich entgegen den heutigen Erwartungen, aber übereinstimmend
mit aller bisherigen geschichtlichen Erfahrung, der politische Horizont Europas wieder einmal
verdunkeln sollte.

Wir brauchen eine Armee.
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