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Militarische Aspekte unserer dauernden Neutralitiat

von A. Ernst

Im folgenden mochte ich mich zu den mulitdrischen Aspekten unserer dauernden Neutralitdt dus-
sern. Da jedoch die strategischen und die politischen Gesichtspunkte eng zusammenhingen, kann
ich mich nicht konsequent auf die militarische Problematik beschranken.

Dem auslandischen Beobachter fillt es schwer, Sinn und Notwendigkeit der schweizerischen Neu-
tralitdit zu verstehen. Unser Bestreben, das Land aus einem europiischen Krieg herauszuhalten,
erweckt den Eindruck, wir suchten uns aus egoistischen Griinden unseren Pflichten gegentiber
der freien Welt zu entziehen. Auch in der Politik gilt der Satz: Wer nicht fiir mich ist, ist wider
mich! Selbst in der Schweiz mehren sich die Stimmen, die unsere dauernde Neutralitit als tiber-
holt erkliren. War sie nicht ein Produkt des europiischen Gleichgewichtes? Hat sie nicht mit
dessen Wegfall ihre Berechtigung verloren? Heute stehen sich drei Weltmichte gegeniiber. Gibt
es im Spannungsfeld zwischen ihnen noch Raum fiir eine neutrale Haltung? Andere bezweifeln den
Wert unserer staatlichen Unabhiingigkeit oder glauben, diese lasse sich angesichts der vielfachen
Verflechtungen mit demn Ausland ohnehin nicht mehr aufrechterhalten. Auch wird unserer Neu-
tralitdt vorgeworfen, sie sei Ausdruck egoistischen Denkens. Mit diesen Zweifeln miissen wir uns
auseinandersetzen. Wir diirfen es nicht nur vom schweizerischen Standpunkt aus tun, sondern wir
miissen auch die legitimen Interessen der Umwelt beriicksichtigen.

Unsere Bewertung der dauernden Neutralitdt sollte niichtern und realistisch sein. Die Versuchung,
sich in idealistischen Gedankengingen und Utopien zu verlieren, ist betrdchtlich. Alle moglichen
Emotionen spielen eine wichtige Rolle.

Ein allfdlliger Krieg in Europa wird in weiten Kreisen #ur in der Gestalt einer Vernichtungs-
aktion von apokalyptischem Ausmass gesehen. Es ist klar, dass unsere Neutralitit jeden Sinn ver-
16re, wenn der europiische Kontinent unter Einsatz grosskalibriger Thermonuklearbomben in einen
Triimmerhaufen verwandelt wiirde. Es kime in diesem Falle nicht mehr zum Kampfe konventio-
neller Streitkrifte. Wir wiirden mit allen anderen Vélkern in das Chaos hineingerissen. Der Ver-
such, unser Gebiet vor dem Eindringen des Gegners zu schiitzen, wire aussichtslos und unnétig

zugleich,

Kein Mensch kann mit Sicherheit voraussehen, wie sich eine bewaffnete Auseinandersetzung in
Europa abspielen wiirde. Seit 1945 hat sich vieles gedndert. Ein kiinftiger Krieg wire wohl kaum
eine Wiederholung des Zweiten Weltkrieges. Aber es gibt gewichtige Griinde anzunehmen, dass
— entgegen der landldufigen Meinung — eine totale Verwliistung des gegnerischen Gebietes die
am wenigsten wahrscheinliche Kriegsform ist. Nicht weil die technischen Mittel fehlen wiirden.
Ein Atomschlag mit 100-Megatonnen-Bomben wiirde ganz Zentraleuropa zerstoren und alles Leben
vernichten. Aber die Verwiistung des feindlichen Landes ist kein sinnvolles Kriegsziel. Nach wie
vor ist der Krieg ein Politikum, nicht bloss ein Akt roher Gewalt. Der Angreifer will aus seiner
Offensive einen Gewinn ziehen, Mit der Eroberung eines total verwiisteten Landes ist ihm nicht
gedient. Sie wiirde ithn im Gegenteil vor allerschwierigste Probleme stellen. Lohnend sind die
Eingliederung einer moglichst intakten Wirtschaft in das eigene System, die Ausniitzung der
Arbeitskraft des besiegten Volkes oder die Besetzung strategischer Schliisselpositionen, nicht aber
die totale Zerstorung.

Dazu kommt, dass die Erkenntnis der ungeheuern Vernichtungskraft der Nuklearwaffen die Hand-
lungsfreiheit der kriegfiihrenden Michte beschrinkt. Wer diirfte es wagen, die Schraube der
atomaren Eskalation in Bewegung zu setzen? Da jede Partei weiss, dass sie zwar dem Feinde
schwerste Schiden zuftigen, ihn aber nicht am nuklearen Gegenschlag hindern kann, solange die
«Second Strike Capability» vorhanden ist, besteht im Bereich der atomaren Kriegfiihrung ein
«Patt». Die Auseinandersetzung verlagert sich auf die Stufe des konventionellen Krieges oder in
die verschiedenen Erscheinungsformen der indirekten Strategie. Die an konventionellen Kriften
iiberlegene Partei kann — bildlich gesprochen: im Schatten der gegenseitigen nuklearen Bedrohung
— frei handeln, da sie kaum zu befiirchten braucht, der Gegner werde den grossen Atomschlag
riskieren. Begrenzte Kriege sind ungleich wahrscheinlicher als ein schrankenloser atomarer Schlag-
abtausch. Es scheint mir daher nicht richtig zu behaupten, im Zeitalter der Nuklearwaffen habe
unsere Neutralitit von vornherein ausgespielt.
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Ich muss die Begriffe «Neutralitits und «Neutralititspolitik» umschreiben. Wir laufen sonst
Gefahr, aneinander vorbei zu reden. Wie unterscheiden sich die beiden Worte?

— Der Begritf Neutralitit gehort dem Kriegsrecht an. Solange Friede herrscht, gibt es keine Neu-
tralitdt. Diese bedeutet die Summe der Pflichten und Rechte eines unbeteiligten Staates gegeniiber
den kriegfiihrenden Parteien. Deren Inhalt lasst sich kurz wie folgt kennzeichnen:

— Der Neutrale muss unparteiisch sein; er darf keine der in den Krieg verwickelten Michte
begiinstigen odet sich gar selber in die bewaffnete Auseinandersetzung einmischen.

— Ausserdem ist der Neutrale verpflichtet, sich jedem Versuch einer kriegfihrenden Partei
zu widersetzen, sein Gebiet fur ihre Aktionen zu bentitzen. Das neutrale Territorium und
der dariiber liegende Luftraum sollen aus dem Kriegsgeschehen isoliert werden. Wenn
der Neutrale zum Schutze seines Landes Waffengewalt gebraucht, so tritt er nicht in den
Krieg ein.

Die Erfullung dieser zweiten Neutralitdtspflicht setzt den Besitz ausreichender Machtmittel vor-
aus. Newutralitit ist begrifflich nur als webrbafte Neutralitat denkbar.

Die Verpflichtung, das eigene Gebiet und den Luftraum vor Eingriffen der Kriegfithrenden zu
schiitzen, gilt nur im Rabmen des Zumuibaren. Ultra posse, nemo tenetur! Praktisch wirkt sich die
Beschrankung vor allem in der Luftverteidigung aus, Missten wir jeden Einflug eines fremden
Flugzeuges verhindern, so wihren wir gezwungen, unsere Luftwaffe und unsere terrestrische Flie-
gerabwehr in einem fur uns nicht mehr tragbaren Ausmass zu verstirken, und selbst dann wire
ein absoluter Schutz nicht denkbar. Wie sollten wir verhindern, dass Raketen tiber unser Land
hinwegfliegen? Im Bericht des Bundesrates iiber die Konzeption der militdrischen Landesverteidi-
gung vom 6. Juni 1966 heisst es nicht, die Uberfliegung unseres Gebietes sei zu verhindern, sondern
wir missten ihr «entgegentreten», Das ist zweierlei, Es gentigt, den Kriegfiihrenden zu beweisen,
dass die Bentitzung unseres Luftraumes mit ernsthaften Risiken verbunden ist.

Dariiber, wie wir unsere Streitkrifte zum Neutralititsschutz einsetzen, haben wir niemandem
Rechenschaft abzulegen. Wir allein entscheiden iiber die Bereitsiellung unserer Kampfmittel. Wir
sind nur fiir das Ergebnis verantwortlich. Daher ist die noch 1939 geltende Auffassung, wir miissten
zunichst unsere Armee in einem gleichmaissig nach allen Richtungen hin orientierten Wartedisposi-
tiv aufmarschieren lassen, tiberholt. Wir sind berechtigt, unsere Krifte von Anfang an’so zu glie-
dern, wie es uns als zweckmissig erscheint.

Die ausreichende militdrische Ristung des Neutralen ist ein Faktor der Stabilitit. Eine einseitige
Abriistung der Schweiz wiirde nicht dem Frieden. dienen, sondern lediglich einen Anreiz bilden,
sich unseres Landes zu bemichtigen, bevor der Gegner dies versucht. Ist der Neutrale nicht gewillt
oder unfihig, sein Territorium vor dem Zugritf einer kriegfiihenden Macht zu schiitzen, so wird
dieses unweigerlich zum Tummelplatz fremder Heere. Deshalb miissen die Neutralen, falls es jemals
zu einer allgemeinen Abriistung kommen sollte, als lefzte abriisten. lhre Armee bedroht nie-
manden,

— Neutralitdtspolitik ist eine von uns fre/ gewdihblte Haltung. Thr Ziel liegt darin, im Hinblick auf
einen kiinftigen Krieg unsere Neutralitdt fiir alle Beteiligten als glaubwiirdig erscheinen zu lassen.
Es gilt, alles zu vermeiden, was Zweifel an unserer festen Entschlossenheit erwecken konnte, uns
in einer allfalligen bewaffneten Auseinandersetzung neutral zu verhalten. Was dazu gehort, ist eine
Frage des Ermessens. Es gibt keine verbindlichen Regeln tiber unsere Neutralitdtspolitik.

— Neutralitdt und Neutralititspolitik sind Sache des Staates, nicht des Einzelnen. Die Schweiz
kennt keine Gesinnungsneutralitit. Der Blirger darf und soll urteilen; er muss fiir das Recht und
gegen das Unrecht Partei nehmen konnen. Aber — auch wenn wir die Pflicht zur Gewinnungs-
neutralitat mit aller Entschiedenheit ablehnen — konnen wir nicht ausser acht lassen, dass allzu
betonte Sympathien und Antipathien unseres Volkes das Vertrauen des Auslandes in unsere Neu-
tralitdt beeintrichtigen. Daraus ergibt sich ein Zwiespalt. Einerseits muss unsere Regierung die
Meinungs- und Redefreiheit des Einzelnen respektieren. Auch sollte sie bedenken, dass wir unser
moralisches Recht auf Widerstand gegen einen Angriff in Frage stellen, wenn wir das gegeniiber
einem andern Neutralen begangene Unrecht nicht mehr als solches brandmarken. Anderseits aber
haben wir allen Grund, die meist dusserst empfindlichen Kriegfithrenden nicht unnétig zu reizen.
Im konkreten Falle gilt es, sorgfiltig abzuwigen, was wichtiger ist: der Protest gegen verbreche-
rische Aktionen fremder Staaten oder die im Interesse der Kriegsverhiitung gebotene Zuriick-
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haltung. Die Ergebnisse in den Jahren 1933 - 1945 haben cindriicklich genug gezeigt, wie schwer
es fur die Regierung ist, den verniinftigen Mittelweg zu finden. Feiges Hinnehmen des von einer
Kriegspartei begangenen Unrechts kann sich ebenso verhingnisvoll auswirken, wie z# scharfe Kri-
tik. Beim Abwigen ist zu bedenken, dass die Haltung unserer Presse zwar als Motiv fiir einen
Angriff auf die Schweiz verwendet wiirde, dass jedoch der Angreifer stets auch andere Griinde
finden wird, um sein Verbrechen zu rechtfertigen. Es ist wenig wahrscheinlich, dass wir wegen
kritischer Ausserungen angegriffen wiirden.

Die Neutralitdt ist nicht Selbstzweck, sondern Mittel zur Erbaltung unserer staatlichen Unab-
hiingigkeit. Ste wiirde ihren Sinn verlieren, wenn sie auf Kosten unserer Abwehrkraft ginge. Wenn
(wie 1939 — 1945) von vornherein nur eine kriegfithrende Macht unsere Existenz bedroht, brau-
chen wir dieser gegeniiber nicht allzu schonend vorzugehen. Das zeigte sich im Zweiten Weltkrieg
vor allem im Nachrichtendienst. Dieser musste der Tatsache Rechnung tragen, dass der deutsche
Nationalsozialismus unser Todfeind war, von dem wir das Schlimmste zu gewirtigen hatten.

Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass unsere Neutralitit dawernder Natur ist und nicht aus
blossen Zweckmissigkeitsgriinden von Fall zu Fall beobachtet oder auch wieder preisgegeben
wird. Unsere dauernde Neutralitdt ist die Frucht jahrhundertelanger Erfahrungen und Entwick-
lungen. Sie hat sich bis heute als wirksames Mittel zur Selbstbehauptung ohne Krieg erwiesen.
Wir haben sie frei gewihlt. Sie ist zwar von unseren Nachbarn anerkannt, uns aber nicht auf-
erlegt worden.

Betrachten wir nun die Vor- und Nachteile unserer dauernden Neutralitidt. Um dies tun zu kénnen,
miissen wir uns vorweg mit dem Sinn unserer staatlichen Unabbingigkeit befassen. Da — wie wir
feststellten — die Neutralitiat ein Mittel ist, diese zu wahren, wiirde sie hinfillig, wenn wir uns
zum Verzicht auf unsere Selbstdndigkeit entschliessen sollten.

In zunehmendem Masse wird — namentlich von einem Teil der jungen Generation — kein Wert
mehr auf unsere Unabhingigkeit gelegt. Diese gilt vielfach als lingst {iberholt. Sie sei ein Mythos
aus dem 19. Jahrhundert und Ausdruck eciner egoistischen, kleinlichen Einstellung zur Welt. Sie
hindere uns an der aktiven Mitarbeit bei der Lésung weltweiter Probleme. Als Produkt einer
verkrampften «Igelhaltung» sollte sie so rasch als moglich preisgegeben werden. Fur viele ist es
heute beinahe eine Schande, Schweizer zu sein. Man kann sich in der Verdichtigung und Verach-
tung des eigenen Landes nicht genug tun. Es ist klar, dass alle, die so denken, fir unsere dauernde
Neutralitit nichts tibrig haben.

Demgegentiiber wiirde ich sagen:

— Staatliche Unabhingigkeit bedeutet keineswegs Verzicht auf Solidaritit mit der Umwelt. Es ist
nicht wahr, dass sie uns an der Erfiillung tibernationaler Aufgaben hindert.

— Pluralismus in der Volkerwelt scheint mir kein Nachteil, sondern eine Bereicherung unseres
Lebens. Ich sehe nicht ein, weshalb wir uns unserer Eigenart schimen miissten.

— Die Kritiker tibersehen, dass staatliche Unabhingigkeit etwas sehr reales ist. Thre praktische
Bedeutung liegt darin, dass sie uns ermoglicht, selber iiber Recht und Unrecht zu entscheiden und
unseren eigenen Lebensstil wahlen zu konnen. Thr Verlust hidtte zur Folge, dass wir uns dem
Diktat einer fremden, aller Wahrscheinlichkeit nach totalitiren Macht zu beugen hiitten. Was das
heisst, zeigt uns das Schicksal des tschechischen Volkes. Nichts spricht dafiir, dass sich — wie
gewisse Politologen behaupten — in den kommunistischen Diktaturen eine Wendung zum Besseren
abzeichnet. Und selbst wenn eine Milderung eintreten wiirde, wire unsere Ordnung immer noch
vorzuziehen. Diese ist zwar keineswegs vollkommen, aber wenigstens verbesserungsfihig. Die junge
Generation, die sich nach gerechteren, freiheitlicheren und menschlicheren Zustinden sehnt, sollte
unsere Unabhingigkeit nicht so leichthin preisgeben wollen. Mit ihrem Verlust wire es auch um
die Verwirklichung der erhofften Reformen geschehen.

— Die Tatsache, dass die Schweiz wirtschaftlich und finanziell eng mit dem Ausland verflochten
ist, scheint mir kein Grund, freiwillig auch noch auf die politische Entscheidungsfreiheit zu ver-
zichten. Gewiss, unsere staatliche Selbstandigkeit ist nicht unbegrenzt. Aber beschrinkte Unabhin-
gigkeit ist immer noch besser als gar keine.

— Der heute weit verbreitete Glaube an die Uberlegenbeit grossriumiger, staatlicher oder iiber-
staatlicher Gebilde tber den Kleinstaat ist hochst fragwiirdig. Entweder handelt es sich — wie bei
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der UNO — um Organisationen, die keine Machtmittel besitzen, deren praktische Moglichkeiten
im Rahmen der grossen Politik also eng begrenzt sind. Diese miissen sich im wesentlichen auf
verbale Deklarationen beschrinken. Oder aber sie iiben Macht aus, wie etwa der von C.F.von
Weizsicker als Alternative zum Weltkrieg bezeichnete «Weltstaat» oder, wenn auch in geringerem
Umfang, der Warschauer Block, dessen Mitgliedstaaten den Willen der Sowjetunion erfiillen miis-
sen. Solche Organisationen kommen nur unter massivem Druck zustande. Die Entstehung des
Weizsicker’schen « Weltstaates» wiare nur denkbar, wenn die drei Weltmachte sich auf Kosten aller
tibrigen Staaten zu einigen vermdchten. Wer sich nicht freiwillig unterordnen wollte, wiirde zum
Beitritt gezwungen. Ein «Weltstaat» liesse sich nur unter Androhung oder Anwendung von
Waffengewalt zusammenhalten. Gegen zentrifugale Tendenzen miisste er riicksichtslos vorgehen.
Ohne zentrale, straffe Lenkung wiirde sich ein solcher « Weltstaat» bald wieder in seine Bestand-
teile aufldsen. Einen Weltkrieg wiirde er zwar verhindern, aber der von ihm erzwungene Friede
wire eine Friedhofsruhe. Karl Jaspers hat mit vollem Recht betont, eine die Welt beherrschende
Diktatur, die lber Atomwaffen verfiigen wirde, wire das sichere Ende jeder Freiheit., Jacob
Burckhardt hat nicht ohne Grund festgestellt, die Freiheit — im Sinne der aktiven Beteiligung an
der Erfiillung der offentlichen Aufgaben und der Wahrung einer personlichen Sphiare — gedeihe
nur in iiberblickbaren Rdumen.

Sofern wir uns entschliessen — gegen alle Anfechtungen der Gegenwart — an unserer staatlichen
Unabhingigkeit festzuhalten, ist die dauernde Neutralitit ein geeignetes Mittel dazu. Sie bietet uns
zwar nicht die absolute Sicherheit, aber doch eine verniinftige Chance, die Existenz von Staat und
Volk in einem europiischen Kriege zu erhalten. Unsere Strategie zielt dahin, unsere Selbstindig-
keit wenn immer moglich obne Krieg zu behaupten. Unsere Armee soll durch ihre blosse Existenz
und ihre Bereitschaft einen Angriff auf die Schweiz als nicht lohnend erscheinen lassen. Wir suchen
den Krieg dadurch zu vermeiden, dass wir jedem potentiellen Gegner zeigen, dass er unser Land
nur um den Preis eines militdrisch oder politisch unannehmbaren Zeitverlustes oder zu hoher Aus-
fille an Menschen und Material in seinen Besitz bringen konnte. Was niitzt es dem Angreifer,
durch unser Gebiet in die Flanke oder in den Ricken seines Gegners zu stossen, wenn er damit
rechnen muss, zu spit zu kommen? Lohnt es sich, unser wirtschaftliches Potential oder unsere Ver-
kehrswege in zerstortem Zustand zu gewinnen? Kann es sich eine Grossmacht leisten, mit der
kleinen Schweiz nicht innert kiirzester Frist fertig zu werden? Wiirde ein lange dauernder Abwehr-
kampf ihr politisches Prestige nicht in einem kaum zu verantwortenden Masse schidigen? Es ist
den Russen nicht gut bekommen, dass sie den Widerstand der Finnen erst nach einem Krieg von
mehreren Monaten mit schwersten eigenen Verlusten zu brechen vermochten.

Sogar wenn wir nur imstande wiren, den Zeitpunkt eines Angriffs auf unser Land hinauszuschie-
ben, hitten wir schon viel gewonnen. Jede Woche, die wir vor Ausbruch eines Krieges bentitzen
konnen, um unsere Abwehrbereitschaft zu erhohen, wire fiir uns ein Gewinn. Je griindlicher wir
auf den Kampf vorbereitet sind, desto grosser sind unsere Erfolgsaussichten. Dazu kommt, dass
sich in einem Kriege die Lage rasch und grundlegend wandeln kann. Mit jedem Monat, der ver-
streicht, ohne dass wir in den Krieg hineingezogen werden, kann sich die Chance, endgtiltig ausser-
halb des bewaffneten Konfliktes zu bleiben, verbessern. Wer hitte im Frithjahr 1941 gedacht, dass
die Deutschen schon im Dezember vor Moskau stecken bleiben und damit den Krieg verlieren
wiirden? Auch unter diesem Aspekt ist das Streben nach Zeitgewinn strategisch und politisch
durchaus sinnvoll. Wir haben also allen Grund, uns neutral zu verhalten.

Nun ist allerdings zuzugeben, dass uns die Neutralitdt #ichs vor den indirckten Folger eines in
unserer Umgebung gefiihrten Krieges zu schiitzen vermag. Die Schweiz ist keine isolierte Insel.
Sie wiirde, auch wenn sie von einem direkten Angriff verschont bleibt, durch die kriegerischen
Aktionen ausserhalb ihrer Grenzen unweigerlich in Mitleidenschaft gezogen. Wir miissten mit
irrtiimlichen Bombardierungen, mit technischen Versagern von Raketen und mit einer atomaren
Verstrahlung unseres Gebietes als Folge von Bodenexplosionen im benachbarten Ausland rechnen.
Aber: so gefihrlich diese indirekten Schiddigungen auch sind, lassen sie sich doch nicht mit einem
direkten Angriff auf die Schweiz vergleichen. Auch unter diesem Gesichtspunkt rechtfertigt es sich
also, unsere Neutralitit aufrechtzuerhalten.

Die Aussichten, dank unserer Neutralitit vom Kriege verschont zu bleiben, sind giinstiger, als
vielfach angenommen wird. Bestiinden zwingende Griinde firr einen Angriff auf unser Land, so
wiirde unser Feind alle damit verbundenen Nachteile und Risiken in Kauf nehmen miissen. Trifft
dies jedoch nicht zu, so wird sich ein potentieller Gegner reiflich tiberlegen, ob sich Aufwand und
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Nutzen einer «Aktion Schweiz» in einem verniinftigen Verhaltnis hielten. Kommt er zum Schlusse,
der fiir seinen Erfolg zu entrichtende Preis sei zu hoch, wird er uns in Ruhe lassen. Nun bestehen
aber keine zwingenden politischen oder militirischen Motive fiir eine Besetzung der Schweiz. Diese
liegt abseits der entscheidenden strategischen Stossrichtungen. Wenn es uns gelingt, die Krieg-
fithrenden zu iiberzeugen, dass sie bei einem Einbruch in unser Land zuerst mit einem hartnickigen
militdrischen Abwehrkampf und nach der Besetzung unseres Gebietes mit dem aktiven oder passi-
ven Widerstand unseres Volkes und zudem mit der Zerstdrung wichtiger Anlagen zu rechnen
hétten, haben wir eine Chance, nicht in den Krieg hineingezogen zu werden. Dank unserer Neu-
tralitit und einer ausreichenden militirischen Riistung haben wir 1870/71, 1914/ 18 und 1939/45
unser Ziel erreicht. Die Behauptung, wir wiren im Zweiten Weltkrieg auch ohne Armee von Hitler
in Ruhe gelassen worden, ist eine Geschichestilschung.

Es ist klar, dass uns die Neutralitit im Falle eines endgiiltigen Sieges der totalitaren Diktaturen
iiber die freie Welt nicht vor dem Untergang zu schiitzen verméchte. Nach einer Besetzung
Furopas durch den Warschauer Block wire unsere Situation aufs schwerste gefihrdet. Aber es ist
keineswegs sicher, dass die fiir uns ungiinstigstc Entwicklung eintreten muss. Es lohnt sich daher,
alles vorzukehren, um den Einbezug der Schweiz in einen europiischen Krieg zu verhiiten oder
zum mindesten zeitlich so lange als moglich hinauszuschieben.

Wir diirfen nicht vergessen, dass wir nach dem Beitritt zu einer Aliianz axtomatisch und zwar vom
ersten Augenblick an, in den Krieg hineingerissen wiirden. Bleiben wir dagegen neutral, so besteht
mindestens die Hoffnung, von einem direkten Angriff verschont zu bleiben. Diese allein recht-
fertigt es schon, an unserer dauernden Neutralitat festzuhalten.

Fiir die Vorteile der Neutralitit bezahlen wir einen bestimmten Preis:

— Die Beschaffung von Kriegsmaterial im Ausland ist fiir uns schwieriger. Wir miissen dafiir mehr
bezahlen und unter Umstdnden mit langeren Lieferfristen rechnen, als wenn wir einer Allianz
angehoren wiirden. Doch haben wir bisher — wenigstens im Bereich der konventionellen Riistung
— frither oder spater noch immer erhalten, was wir brauchten. Unsere Unabhingigkeit hat tibri-
gens auch ihre Vorziige. Wir sind frei, die Waffen zu wihlen, die uns passen. Die Verbiindeten
der fithrenden Grossmichte miissen dagegen das Material nehmen, das diese ihnen geben wollen.

— Aus neutralititspolitischen Riicksichten konnen wir die Gebiete eines Nato-Staates (oder Frank-
reichs) gelegenen Ubungs- und Schiessplitze nicht beniitzen. Das ist ein Nachteil, denn die &ster-
reichischen und schwedischen Plitze sind weit entfernt oder unglinstig gelegen. Franzosische Pan-
zerwaffenplitze befinden sich dagegen unmittelbar an unserer Grenze. Da auf unserem eigenen
Gebiet keine gross angelegten Aktionen mechanisierter Krafte eingetibt werden konnen, ergeben
sich fiit deren Einsatz im Kriege Beschrinkungen.

— Wir durfen aus neutralitdtspolitischen (nicht rechtlichen) Grinden die Zusammenarbeit mit
einer benachbarten Macht fir den Fall eines Angriffes auf die Schweiz nicht durch vorsorgliche
Vereinbarungen vorbereiten. Die Erfahrungen von 1939/40 mahnen in dieser Hinsicht zu dusser-
ster Zurtickhaltung.

— Es ist keineswegs sicher, dass uns der Gegner unseres Feindes zu Hilfe kime, falls wir ange-
griffen werden sollten. Ob er uns direkt unterstiitzt, hingt ausschliesslich von seinenz Interesse ab.
Er ist dazu nicht verpflichtet. Aber auch ein Mitglied einer Allianz darf nicht unbedingt auf die
Unterstiitzung einer verbiindeten Grossmacht zihlen. In Existenzkrisen pflegen die kriegfithrenden
Staaten nicht altruistisch zu sein. Wenn die Intervention nicht lohnend erscheint oder die notwen-
digen Mittel fehlen, so lassen sie ihre schwicheren Alliierten riicksichtslos im Stich, vertragliche
Abreden hin oder her, Der Verzicht auf unsere dauernde Neutralitdt wire also keine sichere Garan-
tie dafiir, in einer Notlage Hilfe zu erhalten. Umgekehrt wiirde uns eine Grossmacht ihre Unter-
stiitzung, falls diese in ihrem Interesse lage, nicht deshalb verweigern, weil wir neutral waren.
Im ibrigen ist zu bedenken, dass das Zusammenwirken mit einer kriegfihrenden Macht betricht-
liche Nachteile und Risiken in sich schliesst. Es ist keineswegs gesagt, dass wir uns der Forderung
nach Unterstellung unserer Armee unter fremden Oberbefehl oder nach ihrem Einsatz ausserhalb
unseres Gebietes zu widersetzen vermochten.

Dagegen diirfen wir im Falle eines Angriffs auf unser Land mit der indirekten Unterstiitzung des
Gegners unseres Feindes rechnen. Jeder Schlag, den er gegen die Luftwaffe oder die Atomabschuss-
rampen der uns angreifenden Macht auslést, kommt uns zugute, ohne dass wir irgendwelche Gegen-
leistungen erbringen miissten,
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Wigen wir die Vor- und Nachteile unserer dauernden Neutralitit gegeneinander ab, so iiberwiegen
die positiven Aspekte ganz eindeutig. Damit komme ich zu der vielleicht etwas primitiv anmuten-
den, aber praktisch ausschlaggebenden Frage: Wer unter den Gegnern unserer Neutralitit wiirde
es wagen, den Beitritt der Schweiz zur Nato oder zum Warschauer Pakt zu fordern? Man stelle sich
die witenden Proteste vor, die im einen oder anderen Fall ertonen wiirden! Neutralitdt hat nicht
nur eine strategische, sondern auch eine eminent innenpolitische Bedeutung.

Priifen wir nun die Frage, wie sich unsere dauernde Neutralitit auf die strategische Lage der freien
Welt auswirkt, mit der wir auf Gedeih und Verderb verbunden sind. Stiinde fest, dass unsere
neutrale Haltung die Abwehrkraft der westlichen Demokratien schwichen wiirde, so miissten wir
uns ernsthaft tiberlegen, ob wir an ihr festhalten diirften. Stimmt das aber wirklich? Dazu ist fol-
gendes zu bemerken:

— Der Beitritt der Schweiz zur Nato wiirde die abschreckende Wirkung, die diese im Interesse der
Erhaltung des Friedens auszutiben sucht, nicht erhohen. Unser militarisches Potential fallt, so wich-
tig es fiir unser Schicksal ist, gesamtstrategisch kaum ins Gewicht.

— Die Schweiz eignet sich sehlecht als Schlachtfeld fiiy grosse Panzerverbinde. Das Gelinde ist
auch im Mittelland fiir den Einsatz mechanisierter Krifte im allgemeinen wenig giinstig und die
zunchmende Uberbauung weiter Gebiete schrinkt die Moglichkeiten eines Bewegungskrieges erheb-
lich ein. Auch fithrt der Weg zu den strategisch wichtigen Angriffszielen nicht durch unser Land.

— In einem europiischen Kriege wiiren alle Kriegfithrenden daran interessiert, dass wir selber den
Schutz unseres Territoriums iibernebmen. Auch fiir eine Grossmacht gilt das Prinzip der Krifte-
konzentration. Solange jede Partei darauf zihlen kann, dass unsere Armee ihre Flanke schiitzt,
besteht fiir sie kein Grund, wertvolle, anderswo dringend bendtigte Divisionen zum Angriff auf
die Schweiz und zur Besetzung unseres Landes zu verwenden. Dabei ist zu bedenken: Der von
uns gewihrte Flankenschutz ist am sichersten, solange wir nicht angegriffen werden. Der Ausgang
eines Krieges gegen die Schweiz ist ungewiss. Bleiben wir neutral und gelingt es uns, unser Land
aus dem Kriege herauszuhalten, so kann sich jeder Kriegfiihrende darauf verlassen, dass ihm von
unserem Gebiet her keine Bedrohung erwiichst.

— Unsere Milizarmee taugt nicht fiir einen Bewegungskrieg ausserhalb unserer Grenzen. Der Nato
wire mit der Eingliederung von Miliztruppen in ihre vollmechanisierten Armeen nicht gedient.
Sie braucht stehende, modern ausgertstete und sorgfaltig geschulte Verbinde. Solche konnten wir
ihr nur liefern, wenn wir unser Milizsystem preisgeben und zu einet stehenden, von Berufskadern
gefiihrten Armee tbergingen. Das ist jedoch aus finanziellen, politisch-psychologischen und mili-
tarischen Griinden ausgeschlossen; ganz abgesehen von der praktischen Unmoglichkeit, in Zeiten
der wirtschaftlichen Hochkonjunktur die notwendigen Freiwilligen zu finden. Wir bringen ja nicht
einmal das Instruktionspersonal fiir unsere Milizarmee auf.

— Wenn wir im Falle des Beitrittes zur Nato doch nichts anderes tun konnten, als was wir auch
als Neutrale tun, nidmlich unser Gebiet so hartnickig als moglich zu verteidigen, ist nicht einzu-
sehen, weshalb wir alle Nachteile und Risiken der Preisgabe unserer neutralen Haltung in Kauf
nehmen sollten. Wir wiirden damit weder der freien Welt, noch uns selber einen Dienst erweisen.
Was wir zu leisten vermogen, leisten wir besser aus eigener Kraft, als wenn wir uns einer Allianz
anschliessen.

— Wir haben keinein Grund zu einem schlechten Gewissen gegeniiber den westlichen Demokratien,
Unsere militdrische Riistung darf sich trotz der uns auferlegten Beschrinkungen sehen lassen. Ver-
glichen mit anderen europiischen Kleinstaaten stehen wir keineswegs schlecht da.

— Selbstverstandlich bedeutet die Neutralitidt keine allgemeingiiltige Lasung. Sie ist nicht Export-
ware. Was fiir uns angesichts unserer besonderen politischen und strategischen Situation richtig ist,
kann fiir andere europiische Staaten nicht in Frage kommen.

So sehr sich die Situation Europas seit 1945 verindert hat, besteht fiir uns kein zwingender Grund,
von unserer dauernden Neutralitit aus theoretischen Uberlegungen abzuweichen. Praktisch hat sie
sich bisher bewihrt und manches spricht dafiir, dass sie sich in Zukunft nicht nur fir uns, son-
dern auch fiir unsere Umwelt lohnen wird.

Es bleibt die politische Frage offen, ob und wie weit uns die dauernde Neutralitit an der Mitwir-
kung bei der Losung weltweiter oder gesamteuropiischer Probleme hindert.
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Wir missen unterscheiden:

— Neutralititsrechtlich bestehen keine Schranken fir eine Mitarbeit, solange in Europa kein Kriegs-
zustand herrscht.

— Dagegen verbietet uns die Neutralititspolitik, im Zusammenwirken mit anderen Staaten Mass-
nahmen zu treffen, welche die Glaubwiirdigkeit unserer neutralen Haltung im Kriegsfalle beein-
trdchtigen konnten. Hier sind vor allem zwei Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

—~ Wir diirfen uns nicht verpflichten, an irgendwelchen militirischen oder wirtschaftlichen
Sanktionen teilzunehmen. Diese wiirden von der betroffenen Macht mit gutem Grund als
unfreundlicher Akt und als Verstoss gegen unsere Neutralitit betrachtet. Die Gerechtig-
keit der Entscheidungen der UNO ist — wie der Fall Israels zeigt — keineswegs gewihr-
leistet. Von ihr beschlossene Sanktionen konnten hochst ungerecht sein.

— Wir sollten uns nicht in eine Abhingigkeit begeben, die unsere volle Entscheidungsfrei-
heit im Kriegsfall beschrinken konnte.

Wo im konkreten Falle die Grenze des Zulissigen liegt, ist eine Ermessensfrage. Oesterreich und
Schweden betrachten trotz ihrer neutralen Haltung die Zugehorigkeit zur UNO als erlaubt; otfen-
bar deshalb, weil die Verhingung von Sanktionen praktisch wenig wahrscheinlich ist und weil die
Moglichkert bestinde, sich der Pflicht zur Beteiligung an ihnen zu entziehen. Wir waren bisher
der Meinung, unsere Mitgliedschaft in der UNO lasse sich mit unserer dauernden Neutralitdt nur
schwer oder iiberhaupt nicht vereinbaren. In letzter Zeit beginnt sich aber in zunehmendem Masse
die gegenteilige Ansicht durchzusetzen. Personlich bezweifle ich angesichts der fragwiirdigen Politik
der UNO die Opportunitit unseres Beitrittes. Aber die zu entscheidende Frage ist im Grunde
genommen nicht strategischer, sondern gesamtpolitischer Natur. Ihre Beantwortung liegt daher
ausserhalb meiner Aufgabe.

Zusammenfassend mochte ich festhalten:

Strategisch iiberwiegen die Vorteile unserer dauernden Neutralitit deren Nachteile und Risiken
bei weitem. Auch verstisst diese in keiner Weise gegen die legitimen Interessen der freien Welt.
Praktisch fillt der Beitritt der Schweiz zum Warschauer Pakt oder zur Nato ausser Betracht. Da
der Anschluss an eine Allianz keine wirkliche Alternative zu unserer dauernden Neutralitit ist,
sollten wir uns biiten, aus bloss theoretischen Griinden, deren Sinn und Notwendigkeit anzu-
zweifeln und damit ibre Glanbwiirdigkeit gegeniiber dem Ausland zu beeintrichtigen.

Neue Landeskarte 1:200 000

Die Eidgenossische Landestopographie hat in diesem Jahr das zweite Blatt der neuen Landeskarte
1:200000 der Offentlichkeit iibergeben. Dieses Kartenwerk wird auf vier Blittern die ganze
Schweiz und grosse Teile des angrenzenden Auslandes abbilden und soll die bisherige provisorische
Generalkarte des gleichen MaBstabes ablésen. Blatt 3 ist bereits im Handel.

Das neue Blatt erfasst schweizerisches Gebiet nordlich der Linie Orbe — Thun — Meiringen und
westlich der Linie Sarnen — Brugg — Koblenz. Die franzosischen Franche Comté und die umlie-
genden Départements Haute Sadne, Haut Rhin (Elsass) und der deutsche Schwarzwald mit Titisee
und Freiburg i. Br. erginzen das Blatt. Die fein gegliederte Darstellung von Situation, Relief und
Wald gibt einen guten Uberblick iiber die Besiedlung und die vielfaltigen Gelindeformen des
28 400 km? umfassenden Gebietes.

Als nichstes wird voraussichtlich im Sommer 1973 das Blatt 2 herausgegeben, die Nordostschweiz
und die nordlichen Teile des Kantons Graubiinden enthaltend.

Diese Karte konnen Sie bei allen amtlichen Verkaufsstellen und Buchhandlungen kaufen.

Preis:  Ausgabe auf Papier Fr. 4.80
Ausgabe auf Syntosil Fr. 8.—
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