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Gersau, Dezember 1971
D E R F U H I E B Erscheint monatlich
44. Jahrgang Nr. 12

Offizielles Organ des Schweizerischen Fourierverbandes und des Verbandes Schweizerischer Fouriergehilfen

Nachdruck samtlicher Artikel nur mit Bewilligung der Redaktion Nutzauflage 9490 (SRV 18. 12. 70)

VON MONAT ZU MONAT

Zu einem aussergewohnlichen Buch

Die Konzeption der schweizerischen militarischen
Landesverteidigung

Die Ernsthaftigkeit, mit der unser Land immer wieder bestrebt war, den Aufgaben ihrer
Landesverteidigung gerecht zu werden, wird besonders augenfillig im Bemiihen um die
geistige Bewiltigung der Probleme, die sie stellen. Das militirische Schrifttum aller
Bereiche, von der militirischen Kleintechnik bis zu den Fragen der grossen Strategie, hat
in der Schweiz eine auffallende Breite und Tiefe; seine bedeutenden Vertreter haben mit
Recht internationalen Ruf. Ein neues Standardwerk dieser Art, das bereits iiber die
Grenzen unseres Landes hinaus Beachtung gefunden hat, legt Oberstkorpskommandant
Alfred Ernst mit seiner breit angelegten Untersuchung iiber die Konzeption unserer
Landesverteidigung zwischen 1815 und 1966 vor. (Alfred Ernst, Die Konzeption der
schweizerischen Landesverteidigung 1815-1966, Verlag Huber & Co., Frauenfeld, 1971.)

Die militdrischen Konzeptionsprobleme, das heisst die Fragen nach den operauven
Zielen und der Kampfweise unserer Armee, haben Ernst stets in ganz besonderer Weise
passioniert, und er hat in den jingsten Phasen ihrer Geschichte wie kaum ein anderer
an ihrer Losung aktiv mitgestaltet. Seine Darstellung ist dennoch weit mehr als eine
blosse Zusammenfassung der Vielzahl der Stellungnahmen und Ausserungen, die Ernst
im Lauf der Geschichte zu diesen Fragen verdffentlicht hat; sie bietet vielmehr eine in
sich geschlossene Gesamtschilderung eines ausserordentlich bedeutsamen Teilproblems
schweizerischer Landesverteidigung. Diese Schilderung ist diejenige eines personlich
Engagierten, der sich um die Entwicklung der Dinge nicht nur im landldufigen Sinn
«interessiert», sondern der darum gekdmpft und gerungen hat. Ernst war nie ein beque-
mer Untergebener. Mit seinem kritischen Geist und seinem Kdmpfertum hat er es seinen
Vorgesetzten und Mitarbeitern, aber auch sich selber nie leicht gemacht. Bis zuletzt stand
er denn auch meist «auf der andern Seite». Dieses kimpferische Element tritt in dem
Buch deutlich in Erscheinung. Von diesem wird das Schwergewicht mit Recht auf die
jingste Entwicklung gelegt. Darin ldsst Ernst keine Zweifel an seiner eigenen Partei-
stellung und seinem eigenen Beitrag; die Begriindung und Rechtfertigung seines person-
lichen Handelns ist ihm ein wichtiges Anliegen. Dieses personliche Element gibt der
Darstellung Leben und Farbe und verleiht ihr fast ein wenig Memoirencharakter. Den-
noch ist sie durchwegs erfiillt vom Streben nach Sachlichkeit und Objektivitit — ohne

473



allerdings Zweifel dariiber zu lassen, wie Ernst selber die Dinge sieht. Auch den einst
heftigen Widersachern, insbesondere fritheren Vorgesetzten — es sei etwa auf die durch-
aus loyale Einstellung gegeniiber Bundesrat Chaudet hingewiesen — wird die Aufrich-
tigkeit und Lauterkeit ihrer Argumente zugestanden, auch wenn sie der Verfasser sach-
lich nicht zu teilen vermag. Seine Zuriickhaltung, beispielsweise in der Nennung von
Namen, ist angesichts der nur sehr kurze Zeit zuriickliegenden Ereignisse zwar verstand-
lich; sie birgt jedoch die Gefahr in sich, da und dort zu Missverstindnissen und zu
unrichtigen Annahmen zu fihren.

Das Buch Ernsts ist fiir die Gegenwart geschriecben und bietet hiefiir eine in threr Voll-
standigkeit, ihrer begrifflichen Klarheir und threm Reichtum an Gedanken eine einmalige
Quelle militarischen Wissens. Der als Einleitung gedachte, weit ausholende und umfas-
send dokumentierte historische Teil soll vor allem dem Verstindnis der heutigen Lage
dienen, die nur aus der geschichtlichen Betrachtung in ihrer ganzen Bedeutung erfasst
werden kann. Historischer Ausgangspunkt ist das Jahr 1815 (genau genommen 1817),
in welchem die heutige schweizerische Landesverteidigung thren Ausgang nahm — auch
wenn sich die urspriinglichen Bemithungen noch nicht auf den technischen Begriff der
«Konzeption» bezogen. Das Hauptgewicht liegt auf dem Zeitraum nach dem Zweiten
Weltkrieg, genau im Zeitabschnitt von 1945 — 1966. Hier hat erstmals in unserer Ge-
schichte eine grundsidtzliche Auseinandersetzung iiber die Art und Weise der Kampf-
fihrung unserer Armee stattgefunden. Diese offentliche Diskussion tiber die Frage, wie
sich die Schweiz im modernen Krieg verteidigen konnte, ist in mehrfach wechselnden
Formen mit einer Heftigkeit gefiihrt worden, die gegentber den grossen Militardiskus-
sionen am Ende des letzten Jahrhunderts kaum zuriicksteht. Thr hart erkampfres Schluss-
ergebnis war die heute giiltige und unbestrittene Konzeption von 1966.

In der Schilderung dieser jiingsten Phase im Ringen um Einsatz und Gestaltung unserer
Armee, die heute bereits der Geschichte angehdrt, kann sich der Verfasser auf intimste
Kenntnis der Vorginge stiitzen. Diese Darstellung leitet liber zur heute giiltigen Kon-
zeption aus dem Jahre 1966, die vom Verfasser von Grund auf erdrtert und analysiert
wird. Angesichts des personlichen Anteils, den Ernst an threr Entstehung gehabt hat,
kann dieser zentrale Teil des Buches geradezu als eine Art von authentischer Interpreta-
tion der Lésung von 1966 gelten.

In sachlicher Hinsicht beschriankt sich Ernst auf die Frage der Landesverteidigungskon-
zeption, unter bewusstem Verzicht auf die Behandlung anderer wichtiger militdrischer
Fragen, wie etwa der materiellen Riistung, der Heeresorganisation, der Wehrfinanzierung
und der Gesamtverteidigung. Als Konzeption der militirischen Landesverteidigung ver-
steht er die Vorstellung vom Ziel der Landesverteidigung, von der Art und Weise der
Kriegfithrung und der Ausgestaltung unseres Kampfinstrumentes. Die liberragende Be-
deutung, die diesem Problemkreis zukommt, im Verein mit der iiberlegenen Beherrschung
der Materie und der Kenntnis der umfangreichen Quellen, die dem Verfasser zur Ver-
fligung stehen, machen sein Buch zu einer souverin gestalteten Gesamtschau der histori-
schen und aktuellen Anstrengungen der Schweiz, die Probleme der militdrischen Landes-

verteidigung des neutralen Kleinstaates geistig zu bewiltigen.

Die geschichtliche Betrachtung lidsst erkennen, wie stark das Denken um Krieg und
Kriegfiihrung in unserem Land in allen Epochen vom Ausland abhingig war. Vielfach
bildeten die schweizerischen Lehrmeinungen geradezu Spiegelbilder der auslindischen
Doktrin, durchsetzt mit mehr oder weniger erfolgreichen Anstrengungen, sich auf die
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besondern schweizerischen Verhiltnisse zu besinnen und das fremde Beispiel auf unsere
eigenen Bediirfnisse umzudenken.

Diese Erscheinung zeigt sich von den ersten Anfingen des militdrischen Neubeginnens
nach 1815 hinweg. Obgleich die politische und militirische Schwiche der Schweiz in
der Zeit vor 1848 eine konsequente Beschrinkung auf die reine Verteidigung des Landes
gefordert hitte, finden sich schon in jener Zeit massgebende schweizerische Stimmen, die
im Stil der napoleonischen Kriegfithrung das militirische Heil in einer offensiven
Kampfweise suchten. Solche Auffassungen traten nach der Griindung des Bundesstaates
noch vermehrt in Erscheinung. Sie dusserten sich in teilweise geradezu abenteuerlichen
Aggressionspldnen, deren Ziel v.a. in der Riickgewinnung ehemals schweizerischer Ge-
biete (Veltlin, Bormio, Chiavenna, ferner von Savoyen) lag. Trotz der unerfreulichen
schweizerischen Erfahrungen von 1870/71 wurde auch gegen die Jahrhundertwende
unter dem Einfluss der Kriegslehren Moltkes von prominenten schweizerischen Militérs
ein deutlich offensives Denken gepflegt. Wenn auch die Idee einer kriegsverhindernden,
das heisst grundsitzlich defensiven schweizerischen Strategie in den Jahrzehnten vor dem
Ersten Weltkrieg stark an Boden gewann, huldigten auffallenderweise alle drei General-
stabschefs jener Zeit (von Pfyffer, Keller, von Sprecher) dem Gedanken einer offensiven
schweizerischen Kriegseroffnung, der wiederum von der Zielsetzung der Riickgewinnung
einst schweizerischer Gebiete im Ausland, besonders in Oberitalien inspiriert war.

Erst vom Ersten Weltkrieg rang man sich in der Schweiz zu einer konsequenten Neu-
tralititspolitik durch, die jede offensive Kriegfiihrung ausschloss. Weder die Strategie
des offensiven Bewegungskrieges, in welcher die Grossméchte den Ersten Weltkrieg erdff-
neten, noch die Blitzkriegfihrung, die in den ersten Phasen des Zweiten Weltkrieges
dominierte, vermochte die schweizerische militirische Fihrung zu einer Anderung der
defensiven Haltung zu bewegen, die in der Felddienstordnung von 1927 verankert war
und mit den Richtlinien des Generals Guisan fiir die Jahre 1939 /45 ausdriicklich besti-
tigt wurde.

In den Jahren nach 1945 entbrannte bei uns eine bewegte Auseinandersetzung um eine
den inzwischen stark gewandelten dussern Bedingungen angemessene Form unserer mili-
tirischen Verteldigung. Die Atomwaffe hatte eine vollkommen verinderte Lage geschaf-
fen, um deren Bewiltigung sich die Generalstibe der Welt intensiv bemiihten, Die beun-
ruhigende Neuartigkeit der vom Atom geschaffenen Probleme bewirkte zwangsldufig
eine vermehrte Abhingigkeit von auslindischen Einflissen. Allerdings unterlagen diese
vielfachen Wandlungen, die sich im Westen in immer wieder wechselnden «New Looks»
dusserten, die eine erhebliche Unsicherheit verrieten. Wenn zwar bei uns auch praktisch
an der konventionellen Kriegfithrung festgehalten wurde, standen wir geistig doch sehr
stark unter dem Einfluss der Atomwaffe; die Frage nach einer schweizerischen Atom-
rustung hat bel uns lingere Zeit die Geister stark erregt.

Die rund 20 Jahre dauernde Auseinandersetzung, aus welcher schliesslich die Konzeption
von 1966 hervorging, begann mit der Diskussion tiber den Bericht des Generals Guisan
iber den aktiven Dienst 1939/45, Die im dritten Teil des Berichts des Bundesrates zum
Generalsbericht gegebene Darstellung der «Probleme der kiinftigen Wehrordnung» ent-
sprach zwar im wesentlichen noch den Auffassungen aller interessierten Kreise des Lan-
des. In den folgenden Jahren setzte jedoch die Auseinandersetzung mit zunehmender Hef-
tigkeit ein. Von Seiten der Opposition ertonte nun immer deutlicher der Ruf nach einer
«militdrischen Gesamtkonzeption» und gleichzeitig nahm die Opposition entschieden
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Stellung gegen die von massgebenden Offizieren mehr und mehr gedusserten Ideen von
einem von uns zu planenden operativen Bewegungskrieg. Das im Vorfeld der Truppen-
ordnung 51 ausgetragene Streitgesprich wurde dann allerdings mit vertauschten Rollen
ausgetragen, weil der geistige Kopf der Opposition, der damalige Oberst Ernst, als Chef
der Sektion fiir Heeresorganisation mit den Vorarbeiten fiir diese Neuordnung des
Heeres betraut war, In dieser Lage waren es vor allem starke Gruppierungen innerhalb
der Schweizerischen Offiziersgesellschaft, welche den Kampf gegen die offizielle Vor-
lage fiihrten,

Die unmittelbaren Jahre nach dem Inkrafttreten der TO 51 verliefen wieder relativ
ruhig; vor allem trug das Reglement Truppenfithrung 51, das den lingst vergriffenen
und iberlebten Felddienst 27 ersetzte, zur Klirung der Lage bei. Vor allem drehte sich
jetzt die Diskussion um die Frage, ob die Armee ihren Abwehrkampf in einem einheit-
lichen, zusammenhingenden Abwehrdispositiv fiithren solle, wie es die offizielle Doktrin
vorsah, oder ob der Forderung der Opposition nach einer Raumverteidigung stattzu-
geben sei. Ausserdem erhitzten sich die Gemiiter in jener Zeit tiber die Panzerfrage. Der
1950 ausgebrochene Krieg in Korea erleichterte diesen Entscheid.

Im Jahre 1955 lebte die Diskussion iiber die Konzeptionsfrage mit einer bisher selten
erlebten Intensitit neu auf. Dies hatte mehrere Griinde. Im riistungstechnischen Bereich
gaben vor allem das Auftreten von sogenannten «taktischen» Atomwaffen und die Auf-
stellung eigener mechanisierter Verbinde Anlass dazu. Dazu kam, dass es inzwischen
einer Gruppe einflussreicher Offiziere gelungen war, die damalige Landesverteidigungs-
kommission (LVK) fiir ihre Pline eines offensiv gefiihrten Bewegungskampfes («Mobile
Défense») zu gewinnen, die der von der Opposition geforderten Raumverteidigung
(«Aera Défense») gegeniiberstand. Insbesondere der im Jahre 1955 an die Spitze des
EMD getretene Bundesrat Chaudet machte sich schon nach kurzer Amtszeit zum entschie-
denen Wortfiihrer der neuen Gedanken. In seiner Ziircher Rede vom Juni 1955 legte er
den einzuschlagenden Kurs mit solcher Bestimmtheit fest, dass damit auf lingere Zeit
hinaus die Diskussion abgeschnitten wurde. In jener Epoche der — nie publizierten —
«Farbbiicher» legten einzelne Mitglieder der LVK oder Gruppen ihre Auffassungen in
besondern Studien nieder, die nach ihrer Einbandfarbe als «Rot»-, «Blau»- und «Schwarz-
buch» bezeichnet wurden. In diesen Biichern bekannte sich die grosse Mehrheit der LVK
zu der Idee eines von unserer Armee offensiv gefithrten Bewegungskrieges. Diese Auf-
fassung fand ihren Niederschlag und ihre Zusammenfassung im sognannten «Gelbbuch»
des Generalstabschefs, das nur von einem einzigen Mitglied der LVK abgelehnt wurde.
— Interessanterweise wichen dagegen die im Jahre 1956 erlassenen provisorischen Wei-
sungen des EMD fiir die Kampffithrung im Atomkrieg von der offiziellen Lehre der
offensiven Verteidigung ab und vertraten unverkennbar die Idee der Raumverteidigung,

Der Bundesrat wies jedoch das «Gelbbuch» sowohl aus finanziellen als namentlich auch
aus politisch-psychologischen Griinden zuriick, Dabei lehnte es der Bundesrat ab, zur
Konzeptionsfrage Stellung zu nehmen; vielmehr beschrinkte er sich darauf, vom EMD
nihere Vorschlige fiir eine Teilrevision der Truppenordnung zu verlangen. Damit ver-
lagerte sich die Diskussion auf die Vorarbeiten zur Neuorganisation des Heeres. In dem
nun einsetzenden Streitgesprich, in welchem die schweizerische Offiziersgesellschaft
erneut eine sehr massgebende Rolle spielte, strebte der Konzeptionsstreit seinem Hohe-
punkt entgegen. In den Jahren 1957/58 wechselte die Farbe der offiziellen «Biicher»
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auf Griin: dem «Griinbuch I» folgte das «Griinbuch II» und schliesslich die, leicht spot-
tisch als «Hellgriinbuch» bezeichnete «Vergleichslosung», die zum Grunddokument fiir
die Vorlage zur TO 61 wurde. Ebenso suchte auch die bundesritliche Botschaft eine
weitere Annidherung der beiden Lager zu erreichen. Die in der Offentlichkeit und den
parlamentarischen Kommissionen vor sich gehenden Vorarbeiten zur TO 61 brachten
dann mit dem Auftreten der oppositionellen Oberstdivisionire Ernst und Waibel vor
der nationalritlichen Militirkommission in Sils Maria, wo sie der offiziellen Vorlage
entgegentraten, fir unsere Verhiltnisse bisher ungewohnte Formen der politischen Mei-
nungsbildung. Die oppositionellen Offiziere erzielten dabei zwar nicht einen Vollerfolg,
aber einen unbestreitbaren Achtungserfolg.

Die TO 61 war als solche ein rein organisatorischer Erlass; lediglich in der Botschaft des
Bundesrates waren gewisse Hinweise zur Konzeptionsfrage enthalten. Zwei Ereignisse
beeinflussten bald das weitere Streben um eine Kldrung der Konzeptionsfrage. Einmal
wurde im Gefolge der Miragekrise vom Sommer 1964 in einer Motion von Nationalrat
Bringolf die ausdriickliche Frage nach unserer militirischen Gesamtkonzeption gestellr,
und anderseits erhielt nun Oberstkorpskommandant Ernst mit seinem Eintritt in die
LVK Gelegenheit, seiner Auffassung im héchsten militdrischen Gremium personlich
Nachachtung zu verschaffen. In einer von Ernst vorbehaltlos anerkannten Kollegialitit
— in die sich auch Bundesrat Chaudet einfiigte — und ohne Bindung an den Text der
bundesritlichen Botschaft zur TO 61 wurde in relativ kurzer Zeit der von den beiden
Riten verlangte Bericht zur militdrischen Gesamtkonzeption ausgearbeitet. Formell han-
delt es sich dabei um die Antwort des Bundesrates auf die Motion Bringolf. Materiell
schuf der Bericht die Grundlage fiir eine neue Konzeption unserer militarischen Landes-
verteidigung. Diese Konzeption von 1966, die im Jahre 1969 mit der Truppenfiihrung 69
sinnvoll ergidnzt wurde, setzte den Schlusspunkt um eine lange und bewegte Auseinan-
dersetzung. Abgesehen von geringfiigigen Kritiken fand sie die einhellige Zustimmung
von Offentlichkeit und Parlament.

Im Mittelpunkt des Konzeptionsstreites der Nachkriegsjahre standen die zwej Grund-
fragen, die in der Untersuchung von Ernst immer wieder hervorgehoben wurden:

— die Frage nach den Operationszielen, die unserer Armee gestellt werden konnen,

— die Frage nach der Kampffibrung unserer Armee.

Die Diskussion um die Operationsziele zeigt, dass in der Auseinandersetzung allzu oft
ungenaue Begriffe gebraucht wurden. Schlagwortartige Ausdriicke wie «Sieg», «entschei-

dende Schlige» und «Vernichtung der feindlichen Krifte» sind zu vieldeutig, um einen

o

Gedanken klar zum Ausdruck zu bringen. Diese Feststellung beginnt schon beim Begriff
der Operationsziele, worunter heute das Ziel der mulitirischen Operationen in threr
Gesamtheit verstanden wird, im Gegensatz zum strategischen, das heisst dem politischen

Kriegsziel. Als operative Kriegsziele ist eine breite Skala von Moglichkeiten denkbar:

— die Vernichtung des Gegners,

|

die Zuriickwerfung des in unser Land eingedrungenen Gegners,

— die Behauptung eines bestimmten Gebietes, sei es die ganz Schweiz, oder ein Teil von
ihr (Reduit),

— der Zeitgewinn,

die Abniitzung (Schidigung) des Gegners.
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Diese verschiedenen Moglichkeiten wurden bei uns im Verlauf der Geschichte unter den
wechselnden dussern Bedingungen stets aufs neue erwogen. Zwe! Leitideen tauchen dabei
immer wieder auf. Einmal der Gedanke der Vernichtung des gegnerischen Heeres, dessen
geistige Verwurzelung in der napoleonischen und spater der moltke’schen Kriegfiihrung
unverkennbar sind. Die Vernichtungslehre auf der operativen Stufe spukte erstaunlich
lange in den Kopfen fiihrender schweizerischer Militars herum; sie machte wiahrend den
beiden Weltkriegen der realistischeren Auffassung von einem beschrinkteren Kriegsziel
Platz, um allerdings nach 1945 wieder neu aufzuleben. Erst die Konzeption von 1966 hat
den operativen Vernichtungsgedanken endgtiltig iiberwunden, Damit hingt innerlich zu-
sammen die [dee vom Sieg, den unsere Armee Uber den fremden Eindringling erringen
sollte. Auch dieser, aus einer auslindischen Geisteswelt stammende und schlecht auf unsere
Verhiltnisse passende Begriff taucht bis in die jiingste Zeit hinein in unsern Diskussionen
immer wieder auf, Die niichterne heutige Terminologie verwendet ihn nicht mehr.

Sehr einlisslich setzt sich Ernst mit den Problemen der operativen Planung sowie mit der
Festlegung der Kampfweise zur Erreichung der gesetzten Operationsziele auseinander.
Die Planungsfrage hat in unserer jiingeren Militdrgeschichte eine wechselvolle Entwick-
lung erlebt, die von der fast gdnzlichen Ablehnung jeder Operationsplanung bis zur
bekannten, in der damaligen Form allerdings kaum berechtigten Klage des Generals
Guisan iber die im Spatsommer 1939 fehlenden Operationsplane reicht. Beide Extreme
sind gefahrlich; Operationspline vermdgen durchaus niitzliche Dienste zu erweisen, wenn
ihr Nutzen und ihre Gefahren von Anfang an richtig eingeschitzt werden.

Auch hier stehen einige wichtige Grundsatzfragen im Vordergrund, die von Ernst in
ihren wechselvollen Entwicklungsphasen klar herausgearbeitet wurden. Vorerst ist an die
bereits angedeutete Frage zu denken, ob der Kampf auf der operativen Stufe offensiv
und beweglich, oder rein defensiv gefiihrt werden solle. Im Widerspruch zu den militari-
schen Moglichkeiten wurde im 19. Jahrhundert immer wieder eine strategisch offensive
Kriegfihrung gefordert. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts setzte sich langsam eine
gegenldufige Lehre durch. Seit dem Zweiten Weltkrieg herrscht Einigkeit dariiber, dass
fiir die Schweiz nur eine defensive Strategie in Frage kommen konne.

Im operativen Bereich wurden nach 1945 — neben dem Kleinkrieg — im wesentlichen
zwei Moglichkeiten erdrtert:

— eine beweglich gefiibrte Abwehr, die entweder als offensiver Bewegungskrieg (Mobile
Défense), oder als beweglicher Verzégerungskampf gefiihrt wird,

— ein in Anlebnung an Stellungen gefiibrter Kampf, der entweder ein operativer Ab-
wehrkampf (Aera Défense das heisst Raumverteidigung), oder ein Kampf in isolierten
Widerstandszentren sein kann.

Diese beiden operativen Moglichkeiten standen sich schon vor 1950 und dann vor allem
im eigentlichen Konzeptionsstreit der Jahre 1955 — 1966 gegeniiber. Die Konzeption von
1966 brachte nicht nur eine eindeutige Abkehr vom Gedanken des operativen Bewegungs-
krieges, sondern lehnt auch die Verteidigung in einer linearen, eng zusammenhingenden
und dicht belegten Armeestellung sowie auch den Kampf aus Widerstandszentren, die
ohne Zusammenhang tiber das ganze Land verteilt sind, ab. Sie bekennt sich auf rakti-
scher wie auch operativer Stufe zu einer Abwehrform, in welcher beweglich kimpfende
Krifte, die sich auf ein Gerippe von Gelandeverstarkungen stiitzen, den Operationsranm
bebhaupten. Dabei geht die heutige Auffassung von der Idee aus, dass die Armee fahig sein
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soll, je nach Bediirfnis den verschiedensten Kampfaufgaben gerecht zu werden, Die Ent-
scheidungsfreiheir eines kiinfrigen Oberbefehlshabers soll so wenig wie mdglich durch
vorherige Massnahmen und Entscheide eingeschrinkt werden.

Eine weitere Kernfrage unserer Landesverteidigung richtet sich nach dem Ort, an wel-
chem unsere Armee den Kampf aufnehmen soll, namlich entweder als Praventivaktion
ausserhalb unserer Grenzen, oder unmittelbar an den Grenzen, oder schliesslich erst im
Landesinnern. Im Verlauf der Geschichte sind hiefiir bei uns sehr verschiedene Losungen
gefunden worden: der vor allem neutralitdtspolitisch bedingten reinen Grenzverteidigung
steht das andere Extrem der Reduitverteidigung gegeniiber, mit der sich die Theorie schon
im 19. Jahrhundert sehr eingehend beschiftigt hatte, bevor sie in den Jahren 1940 — 44
erstmals praktisch verwirklicht wurde. Wenn auch die heutige Konzeption von der
Armee erwartet, dass sie einen moglichst grossen Teil unseres Staatsgebietes zu behaupten
vermoge, wird damit ein spiteres Zurlickgehen auf ein (oder mehrere) Reduits nicht aus-
geschlossen.

Ein in unsern Verhiltnissen bedeutsames Problem ist schliesslich jenes der allfalligen
Hilfe eines Dritten, das heisst einer Kriegsallianz, sei es mit dem Gegner unseres Angrei-
fers, oder in Sonderfillen auch mit dem Angreifer selber. Dartber, dass nach einem
Wegfall der Neutralitdit durch Kriegshandlungen die Anlehnung an einen Dritten ge-
sucht werden soll und kann, bestand bei uns stets Einigkeit. Dagegen ist man schon vor
dem Ersten und vor allem vor dem Zweiten Weltkrieg in der Vorbereitung dieser Kriegs-
allianz zweifellos zu weit gegangen und hat damit unsere Neutralititspolitik im Kriege
kompromittiert. Aus diesen Erfahrungen sind seither die Lehren gezogen worden.

Die militarische Konzeption des Bundesrates von 1966 umschreibt in ihrem wichtigsten
Teil die strategischen und operativen Ziele unserer militdrischen Landesverteidigung und
die Art und Weise unserer Kampffithrung. Diese zentralen Fragen werden in der Dar-
stellung von Ernst sehr eingehend erldutert. Ausgehend vom heute denkbaren Feindbild
und von den Mdoglichkeiten der Bedrohung unseres Landes im Fall eines Konfliktes bzw.
dem mutmasslichen Vorgehen eines Angreifers, wird vorerst unser strategisches Ziel
umrissen, Im Gegensatz zu fritheren Zeiten ist dieses heute rein defensiver Natur; es
geht darin in erster Linie um die Erhaltung des Bestehenden: «Endziel unseres Abwehr-
kampfes ist es, den Fortbestand von Staat und Volk durch den Krieg hindurch zu bewah-
ren, und am Ende desselben unser ganzes Staatsgebiet im Besitz zu haben.»

Die Strategie der Verbinderung eines Krieges ist im Atomzeitalter noch wichtiger als
frither. Die Kriegsverhiitung durch militdrische Bereitschaft ist heute zum leitenden
strategischen Prinzip geworden, dem in der Konzeption 66 zentrale Bedeutung zukommt.

Auf der operativen Ebene besteht das Ziel des militirischen Kampfes weder in einem
«Sieg», noch in der «Vernichtung des Gegners», sondern im Streben, mit einem hart-
niackigen, lange dauernden und fiir den Angreifer moglichst verlustreichen Widerstand
unsere Unabhingigkeit zu erhalten, Es ist die Aufgabe der einzelnen Verbdnde, mit ihrem
taktischen Verhalten dem Angreifer dieses Hochstmass an Schaden aller Art zuzufligen.
Die Einzelheiten threr Gefechtsfithrung sind vor allem im Reglement Truppenfiihrung
(TF 69) vorgezeichnet. Besondere Bedeutung kommt darin dem Begriff der «Abwebr»
zu, der als Oberbegriff an die Stelle der fritheren «Verteidigung» getreten ist und der,
taktisch gesehen, auch deutlich offensive Elemente enthilt. Wie bereits angedeutet, ver-
wirft die Konzeption von 1966 den operativen Bewegungskrieg; der Streit iiber diese
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Frage ist von ihr eindeutig zugunsten des nachhaltigen Behauptens des entscheidenden
Operationsraumes entschieden worden.

Der Flugwaffe, die mit der terrestrischen Fliegerabwehr eng zusammenwirken soll, ist
heute als Hauptaufgabe die indirekte Unterstiitzung der Erdtruppen gestellt. Der Vor-
rang des Einsatzes der Flugwaffe in den Erdkampf ist an die Stelle des vor 1964 ange-
strebten Primates des Jagdeinsatzes getreten. (Er ist unlingst neu bestitigt worden, was
um Blick auf die Beschaffung neuer Kampfflugzeuge bedeutsam ist.) Als dusserst wichtig
wird auch der Neutralitatsschutz im Luftraum anerkannt.

Auch wenn die Konzeption von 1966 eine ausgewogene und realistische Losung darstellt,
hat sie doch nicht zeitlose Giiltigkeit. Die Entwicklung schreiter weiter und wir miissen
mit dem Gang der Geschehnisse in Verbindung bleiben. Die Perspektiven der kiinftigen
Entwicklung, die Ernst am Schluss seiner historischen und dogmatischen Untersuchung
entwickelt, verdienen deshalb besonderes Interesse. Zweifellos muss eine Revision unserer
heutigen Einsatzdoktrin vorgenommen werden, wenn sich wesentliche Voraussetzungen
der heutigen Konzeption dndern. Zwar besteht zur Zeit kein unmittelbarer Grund zu
einem Abriicken von den heute giiltigen Auffassungen. Aber die Entwicklung kann plotz-
liche Entscheidungen verlangen. Wir sind auch darum Oberstkorpskommandant Ernst zu
grossem Dank verpflichtet fir die bedeutende geistige Vorarbeit, die er mit seinem gan-

zen Buch geleistet har.
g Kurz

#%ﬁ

;ﬁ%ﬁ Zu den bevorstehenden Festtagen
R ) .
wiinschen wir unsern Lesern,
Mitarbeitern und Inserenten
;ﬁ%; alles Gute und im kommenden Jabr
viel Gliick nnd Wohlergehen.
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