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Wird dem atomaren Wettriisten Einhalt geboten ?

Ursachen und Ziele der Wiener Gesprdche zwischen den USA und der Sowjetunion

Die seit mehr als zwei Monaten in Wien zwischen den USA und der Sowjetunion gefithrten Ver-
handlungen gelten dem, was die angelsidchsischen Strategen als «Arms control», also Ristungs-
kontrolle umschreiben. Massnahmen auf diesem Gebiet haben zum Zweck, die Stabilitdt einer
bestimmten oder verschiedener strategischer Ebenen zu erhalten oder wieder herzustellen *). Und
als stabil bezeichnet man gemeinhin eine Ebene, wenn keiner der auf ihr prisenten Akteure ver-
niunftigerweise daran interessiert sein kann, die Gewalt auf eben dieser Ebene zu entfesseln, weil
der Preis gemessen am erstrebten Gewinn viel zu hoch wire. Riistungskontrollmassnahmen ver-
folgen noch weitere Zwecke, wie etwa den, die Gewalt im Fall des bewaffneten Konflikts in
Schranken zu halten, also beispielsweise zu verhindern zu suchen, dass der Einsatz einiger weniger
Kernwaffen sozusagen automatisch den morderischen, spasmischen Schlagabtausch zwischen den
zwel Grossmichten USA und Sowjetunion nach sich zoge.

Riistungskontrolle bedeuter nicht Abristung

Entgegen einer verbreiteten Auffassung besagt somit Ristungskontrolle, richtig besehen, nicht
notwendigerweise Abriistung, sie kann vielmehr, im Blick auf das primire Ziel der Stabilitdt, auch
Riistungsmassnahmen erheischen. So kann der amerikanische Entschluss, die Uberlebenschancen
der am Boden befindlichen Vergeltungsmittel, Langstreckenraketen und Bomber, angesichts der
bedrohlich anwachsenden sowjetischen Offensivkraft durch Raketenabwehrraketen, durch das
System Safeguard zu verbessern, als Vorkehrung zur Erhaltung der Stabilitdt der nuklearen Ebene
beurteilt werden. Safeguard steht damit keineswegs im Widerspruch zu den Zielen der Riistungs-

kontrolle. —_
Grundlagen der atomaren Stabilitit

Worum geht es nun, konkreter, in Wien bei SALT, also den «Strategic Arms Limitation Talks»?
Wie es ein prominentes Mitglied der amerikanischen Delegation, Harold Brown, vor Jahresfrist
in «Foreign Affairs» ausgedriickt hat, handelt es sich namentlich um die Erhaltung der Abschrek-
kung, somit der Sicherheit vor dem grossen atomaren Krieg. Denn diese konnte in absehbarer
Zeit durch technologische Fortschritte, die bereits erzielt worden sind beziechungsweise sich ab-
zeichnen, und entsprechende Riistungsanstrengungen gefihrdet werden. Wihrend es sehr schwer
fallt, einigermassen Verbindliches {iber die Wiener Verhandlungen auszusagen, ist es moglich,
zuverldssige Angaben Uber die strategische Situation sowohl als auch tiber die der Stabilitdt auf
der nuklearen Ebene drohenden Gefahren zu machen.

Beide Grossmichte, USA und Sowjetunion, konnen heute damit rechnen, dass sie dem Gegen-
spieler untragbare Verluste im zweiten Schlag zufiigen konnten, wenn dieser einen ersten, iiber-
raschenden Schlag fiihren wiirde, und zwar selbst wenn dieser erste Schlag mit allen geeigneten
verfligbaren Mitteln versetzt wirde. George W. Rathjens sprach 1969 davon, dass die USA der
Sowjetunion mit grosser Wahrscheinlichkeit Verluste in der Grossenordnung von mehr als der
Hilfte der Bevolkerung nach Hinnahme eines russischen ersten Schlages zuzufiigen imstande
wiren. Die USA konnen heute mit 1054 Langstreckenraketen (Minuteman I und II sowie Titan),
656 Polaris U-Boot-Raketen sowie rund 450 Bombern etwas weniger als 4000 nukleare Spreng
kopfe einsetzen. Dabei wiirden, nach Aussagen des ehemaligen amerikanischen Verteidigungs-
ministers McNamara, 400 Sprengképfe von jeweils 1 Megatonne geniigen, um dem Gegner Ver-
luste im Umfang von 30 % der Bevolkerung und 76 % des Industriepotentials beizubringen. Die
Verwundbarkeit der USA ist wahrscheinlich noch grosser, weil rund 60 % der Industrie und 40 %
der Bevolkerung in 54 Ballungsgebieten konzentriert sind.

Vielfalt der Vergeltungswaffen erboht deren Uberlebenschancen

Die Tragersysteme werden durch verschiedene Massnahmen geschuitzt: durch Verbunkerung und
Auflockerung, hohe Alarmbereitschaft eines Teils der Bomber, Unterbringung von Raketen auf
U-Booten usw. Die USA vor allem legen grossen Wert darauf, eine «Mischung» von Vergeltungs-
instrumenten zu unterhalten, nimlich Bomber, bodengestiitzte Raketen sowie ab U-Boot einzu-
setzende Raketen. Jeder Waffentyp hat seine besonderen Merkmale. Um sie alle auszuschalten,
miisste ein Gegner sowohl verschiedenartige Angriffsmittel als auch verschiedene Abwehrsysteme
besitzen, was {iberaus kostspielig wire.

*) Siehe dazu: Schwarz-Hadik «Strategic Terminology», Econ 1966.
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Diese auf der Fihigkeit beider Seiten, einen Gegenschlag zu fithren, beruhende stabile Ab-
schreckung liuft nun, wie nicht anders zu erwarten war, Gefahr, durch technologische Fortschritte
in Frage gestellt zu werden. Es sind weit mehr qualitative Fortschritte als die blosse Vermehrung
der Mittel der einen oder beider Seiten, die diese Gefahr heraufbeschworen. Sie wird sich nicht
morgen oder in den allernichsten Jahren, sondern, wie G. Warren Nutter, Assistant Secretary of
Defense der USA, im letzten Sommer in «Ordnance» schrieb, in der Mitte der siebziger Jahre
beginnenden Periode erheben.

Die im Hinblick auf die Stabilitit beunruhigendsten Neuerungen sind die erheblich verbesserte
Treffsicherheit der Raketen in Verbindung mit deren Ausstattung mit Mehrfachsprengképfen, die
verschiedene Ziele treffen konnen, sowie die Moglichkeit, wirksame Raketenabwehrsysteme auf-
zustellen. Diese zum Teil in Verwirklichung begriffenen Neuerungen lassen es als denkbar erschei-
nen, dass die eine Seite in einigen Jahren dank treffsicheren Raketen mit Mehrfachsprengkopfen
einen beachtlichen Teil der bodengestiitzten Waffensysteme des Gegenspielers {iberraschend zer-
schlagen konnte, worauf eine sehr leistungsfihige Abwehr des Angreifers einen erheblichen Teil
der liberlebenden Waffen abfangen wiirde. Wenn auch kaum anzunehmen ist, dass die eine oder
andere Seite je auf diese Weise eine Erstschlagfihigkeit erlangen wiirde, missten diese neuen
Entwicklungen doch zu einer Beschleunigung des Rustungswettlaufes fuhren, die unter verschie-
denen Gesichtspunkten nachteilig erscheint.

Keine einfache Losung in Sicht

Angesichts der grossen Kompliziertheit der Materie, die mit der unterschiedlichen Struktur der
Krifte beider Seiten sowie mit dem Problem der Kontrolle zusammenhingt, wire es verfehlt, eine
einfache und rasche Losung des Problems zu erwarten. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die
Grossen auf den Verzicht beispielsweise auf die Mehrfachsprengkopfe, die gegen verschiedene
Ziele eingesetzt werden konnen, oder auf die Raketenabwehr einigen werden. Erwarten kann man
eher eine bessere gegenseitige Information, dank der an sich {iberfliissige, nur angesichts der
Ungewissheit tiber die Absichten des anderen ergriffene Riistungsmassnahmen vermieden wiirden,
sowie unter Umstinden Absprache iiber den in diesem oder jenem Bereich zu erreichenden
Ristungsstand. Man konnte zum Beispiel — mit einem Seitenblick auf China — iibereinkommen,
die Raketenabwehr bis zu einem Grade auszubauen, der einen erheblichen Schutz gegen Angriffe
durch dritte Michte (China) bieten wiirde. Man konnte eine maximale Zahl von Raketen, die
beide Seiten besitzen diirften, und U-Booten, namentlich Jagd-U-Booten, die mit der Zeit eine
Gefahr fir die Raketen-U-Boote bedeuten konnen, vereinbaren. Man wird aber qualitative Ver-
besserungen wahrscheinlich nicht verhindern konnen und infolgedessen selbst bei einem erfolg-
reichen Verlauf der SALT auch in Zukunft um Ristungsanstrengungen kaum herumkommen.

Dominique Brunner

Was darf die Armee kosten?

Der sozialdemokratische Angriff auf die Militirausgaben

Das Weissbuch 1970 «Zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage der Bundes-
wehr», das vom deutschen Bundesverteidigungsministerium jiingst publiziert wurde, enthilt fol-
gende Sidtze zur Bedrohung: «Dennoch ist nicht zu leugnen: In Mitteleuropa unterhilt der War-
schauer Pakt wesentlich stirkere konventionelle Streitkrifte als die NATO. Sie sind weit starker,
als dies fir die Abwehr eines Angriffs aus dem Westen notig oder fir die Aufrechterhaltung der
sowjetischen Vorherrschaft erforderlich wire. Die Existenz solch riesiger Streitkrifte darf nicht
als Bluff betrachtet oder behandelt werden. Zudem erhohen die Sowjetunion und ihre Verbiin-
deten — anders als der Westen — ihre Verteidigungsanstrengungen von Jahr zu Jahr weiter. Es
gibt kein konventionelles Gleichgewicht in Zentraleuropa.» Diese niichterne Beurteilung macht
sich eine sozialdemokratische Regierung zueigen; sie bildet das Ergebnis einer eingehenden, von
einem sozialdemokratisch gefiihrten Ministerium unseres nordlichen Nachbarn vorgenommenen
Lageanalyse. Sie steht in denkbar schirfstem Gegensatz zur Forderung des Parteitages der schwei-
zerischen Sozialdemokraten von Ende Juni, die Militirausgaben seien um 20 % zu kiirzen.
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