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Kriegsverhinderung, nicht Kriegfithrung

Erfordert die Lage eine Verstirkung der Nato-Truppen?

Die militarische Intervention der Sowjetunion in der Tschechoslowakei, die damit verbundene
Verlegung von Truppen in der Stirke von rund zwei Armeen, die zuvor auf russischem Boden
standen, nach der CSSR (etwa zwei weitere Armeen stammten aus Garnisonen in der DDR),
Moskaus unheilschwangerer Riickgriff auf die nunmehr anachronistischen Feindstaaten-Klauseln
der UNO-Charta und schliesslich die militanten Téne, die in sowjetischen Bldttern angeschlagen
werden, haben in Westeuropa Befiirchtungen wachgerufen. Angesichts des da und dort als mehr
oder weniger gestort erachteten militdrischen Krifteverhilinisses in Mitteleuropa und im
Hinblick auf die aus dem Vorgehen gegen die CSSR abgeleitete grossere Unberechenbarkeit des
Kremls wurden und werden Sorgen um die militdrische Sicherheit Westeuropas laut. Auf einmal
gewinnt die in den letzten Jahren vielenorts als akademische Frage empfundene Gewihrleistung
der Sicherheit der Westhilfte unseres Kontinents eine neue, unangenchme Aktualitit,

Nato-Kommandostellen im Frieden obne grossen Einfluss

Soweit die aus der Besetzung der Tschechoslowakei und der erklirten Absicht Moskaus, eine
gewisse Anzahl russischer Grossverbinde im Raume der Westgrenze jenes Landes zu belassen,
gezogenen Schlussfolgerungen dahin lauten, dass ein engeres Zusammenstehen der Nato-Partner
not tue und die atlantische Verteidigungsorganisation gefestigt werden miisse, kann ihnen nur
zugestimmt werden, Dasselbe gilt fiir die Kritik an der dem psychologischen Moment zu wenig
Rechnung tragenden, langsamen Reaktion der Nato-Organe. Was die Nato-Kommandostellen
betrifft, muss freilich unterstrichen werden, dass deren Einfluss bis zum Augenblick, da ithnen
die prinzipiell zugewiesenen Truppen tatsichlich zur Verfiigung stehen, sehr begrenzt ist, und
sich die Kritik demnach an die Mitgliedstaaten richten muss. Es wird vielfach i{ibersehen, dass
die Nato-Kommandobefugnisse im Frieden eventueller Art sind, Erst wenn ein bestimmter Grad
der Bedrohung eintritt und die dafiir vorgesehenen vorsorglichen Massnahmen wirksam werden,
geht die Kommandogewalt tiber die normalerweise unter nationalem Kommando — von der
Luftwaffe der BRD abgesehen — stehenden zugewiesenen (assigned, in der Nato-Terminologie)
Verbande auf die Nato-Organe liber.

Es wurden aber auch Stimmen laur, die einer Verstirkung der konventionellen Riistung des
Westens oder einer Erhdhung der Zahl der in der Bundesrepublik stehenden Verbinde das Wort
redeten. Hier gilt es nun zu unterscheiden: Zweifellos muss die klassische Riistung der Nato-
Partner — wie auch der Neutralen, also ebenfalls unseres Landes — mit der Entwicklung
Schritt halten. Anderseits diirfte es solange {iberfliissig sein, die Zahl der einsatzfahigen Verbinde
hinaufzusetzen, als man sich nicht darauf vorbereiten will, einen klassischen Krieg wihrend
einiger Zeit fiihren zu kénnen -— ohne zur Atomwaffe Zuflucht zu nehmen. Ein Blick auf das
Krifteverhilinis erhdrter nach unserem Dafiirhalten diese Auffassung, ganz abgesehen von der
Frage nach den Zielen des Kremls.

Zahlenmdssige Uberlegenbeit des Ostens

Die Nato verfligr nach Darstellung des Institute for Strategic Studies in den Abschnitten Nord-
und Mitteleuropa im Frieden iiber 72 Kampfverbinde von Brigadestirke. Fiir den Warschau-
paket lauter die entsprechende Zahl 170, wovon 94 russische Verbande, (Diese Zahlen gelten fiir
den Zustand vor dem 21.8.68. In welchem Umfang darin eine Anderung eingetreten ist, ist
infolge widerspriichlicher Angaben schwer zu sagen — entscheidend ist die Veranderung kaum.)
Nach Mobilisierung der Reservisten der ersten Staffel erhohen sich diese Bestinde auf 82
bezichungsweise 246. Bei den Panzerkampfwagen ist das Krifreverhaltnis, immer nach dem
Institute for Strategic Studies, etwas ausgeglichener, indem die Nato im Frieden iiber 4800 und
nach Mobilisierung der Reservisten iiber 6100 Panzer verfiigr, wihrend die Warschaupaktmichte
deren 11500 beziehungsweise 14 600 einsetzen konnen. Schliesslich besitzt die Nato 2800 fiir
taktische Aufgaben bestimmte Kampfflugzeuge, die als leistungsfihiger gelten als die der
Gegenseite, wihrend dem Gegenspieler deren 5380 zu Gebort stehen.
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Zieht man in Betracht, dass die Mannschaftsbestande der russischen Formationen kleiner sind
als die der entsprechenden westlichen Verbinde und dass die Ausstattung mit Panzerabwehr-
waffen bel den Nato-Truppen grosser ist, so bedeutet dies, dass die ostliche Seite ohne Mobili-
sierung von Reservisten oder Heranfihrung zusdtzlicher Verbdnde aus der Sowjetunion, also
bei einem Uberraschenden Vorstoss aus dem Stande die allgemein fir einen erfolgreichen
grosseren Angriff als erforderlich — wenn auch nicht als unerldsslich — angesehene 3-zu-1-
Uberlegenheit weder hinsichtlich der Verbiande noch beziiglich der entscheidenden Kampfmittel,
Panzer und Flugzeuge, erreicht. Ungiinstiger liegen die Verhiltnisse, sobald die erste Reservisten-
staffel zur Verfiigung steht. Will man dem im Westen ohne unverhiltnismissig hohe Kosten
abhelfen, so dringt sich die Einfithrung einer Art Milizsystem schweizerischen oder israelischen
Typs auf. Fiir eine solche Losung, die von so prominenten Experten wie dem franzésischen
General Beaufre empfohlen wird, sprechen auf weite Sicht noch weitere Argumente, Sie wiirde
allerdings tiefgreifende Anderungen der Militirorganisation der Mitgliedstaaten erfordern, die
nicht kurzfristig zu bewerkstelligen sind und sicherlich schwierige politische und psychologische
Probleme aufwerfen, '

Unter den vorliegenden politischen und strategischen Bedingungen diirfte aber trotz des oben
aufgezeigten Ungleichgewichts eine grossere Friedensstirke in dem ins Auge gefassten Nato-
Abschnitt entbehrlich sein, sofern man entschlossen ist, das in Europa vorhandene Kernwaffen-
potential in die Waagschale zu legen. Es stehen einige tausend Atomsprengkdrper bereit. Auch
deren Abschussmittel beziehungsweise Trigersysteme sind vorhanden und zum Teil bereits in
die taktischen Formationen eingegliedert. Diese Mittel sind fiir den Einsatz primir gegen
militarische, namentlich lohnende riickwirtige Ziele bestimmt. Sie erscheinen theoretisch — und
die Praxis hat dies in den zuriickliegenden 10 Jahren eher bestatigt denn widerlegt — als ein
sehr wirksames Instrument zur Stabiliserung der an sich zur Unstabilitit tendierenden konven-
tionellen Ebene. Sie markieren eine Schwelle, die bisher niemand zu tberschreiten gewagt hat
(von Hiroshima und Nagasaki abgesehen), weil die Furcht anscheinend trotz der gegenseitigen
Lihmung der beiden Grossen auf der obersten nuklearstrategischen Ebene immer noch gross
ist, dass es vom Einsatz der ersten kleinen Ladung auf dem Gefechtsfeld bis zur Beschiessung
der Territorien der Grossmichte nur ein kleiner Schritt sein konnte. Wegen der vom Augenblick
der Verwendung von Nuklearwaffen auf einem Schlachtfeld, auf dem sich amerikanische und
russische Truppen gegeniiberstehen, an bedrohlich Gestalt annehmenden Gefahr der Eskalation,
bedeuter das Uberschreiten dieser Schwelle ein qualitatives Umschlagen eines Konfliktes, den
Ubergang auf eine andere Ebene, auf der den beiden Grossen die gegenseitige Vernichtung droht.

Will man also, ohne sich iibermissig in Unkosten zu stiirzen und ohne sich in einen wohl wenig
aussichtsreichen konventionellen Wettlauf mit dem Osten einzulassen, Europas Sicherheit
gewihrleisten, so gilt es, diese furchteinfléssenden Perspektiven des Riickgriffs auf Atomwaffen,
ohne gleich ins Extrem der Drohung mit massiver Vergeltung zu fallen, ins Spiel zu bringen.
Materiell sind, wie gesagt, die Voraussetzungen dafiir gegeben, Psychologisch-politisch setzt dies
voraus, dass sich die USA weiterhin an Europa gebunden fithlen und bereit sind, seinetwegen
Risiken einzugehen. Und es erfordert praktisch die Bereitschaft der USA, durch Erklirungen
oder bestimmte Massnahmen — namentlich durch eine verstirkte Beteiligung der Europier an
der nuklearen Planung — ihren Willen kundzutun und im Krisenfall zu bekriftigen, einen
Uberfall auf Europa nicht hinzunehmen, sondern von Anfang an die Massnahmen zu ergreifen,
die einem Aggressoren jede Hoffnung auf Erfolg rauben miissten. Angesichts der rational vor-
stellbaren Ursachen bewaffneter Zusammenstosse in Mitteleuropa diirfte dieses auf Abschreckung
zielende Vorgehen die vorteilhafteste und tragbarste Losung darstellen. Die verfiigbaren konven-
tionellen Krifte befihigen den Westen sehr wohl, begrenzten gegnerischen Aktionen zu begegnen
und selbst im allein schon vom Politischen her unwahrscheinlichen Fall eines grossangelegten
Vorstosses lange genug standzuhalten, um das Risiko des Einsatzes von atomaren Mitteln glaub-
wiirdig erscheinen zu lassen, somit, rationales Verhalten des Gegenspielers vorausgesetzt, abzu-

schrecken, "
Dominigue Brunner
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