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~ sie verpflichtet sich jedoch, vorbehiltlich der Entstehung neuer Atommachte in ihrer Nach-
barschaft oder einer drastischen Anderung der Lage in Europa, keine Atomwaffen herzustellen
oder zu erwerben,

— sie ist bereit, in einem spiteren Zeitpunkt den Beitritt erneut zu erwigen.

Eine solche oder dhnliche Erklarung — hinreichend erliutert — wire angesichts des erpresse-
rischen Charakters des Vertrages und seiner Einseitigkeit in der Auferlegung von Verzicht und
Opfer wohl die beste Losung.

Die Schweiz konnte damit ausserdem zum Ausdruck bringen, dass sie die Zeit noch nicht fiir
gekommen hilt, in der sich alle Staaten dem massiven Druck der Grossmichte zu beugen haben

VWw

Resignieren?

Problematischer Beitritt zum Atomsperrvertrag

Der Atomsperrvertrag wird in naher Zukunft, nimlich nach der Hinterlegung der Ratifikations-
urkunden von 40 nichtatomaren Staaten sowie der drei Atommichte USA, Sowjetunion und
Grossbritannien, in Kraft treten. Damit riickt auch der Zeitpunkt heran, in dem die Schweiz
entscheiden muss, ob sie dem Vertrag beitreten oder nicht beitreten oder eine dritte Losung
wihlen wolle. Dieser grundsitzliche Entscheid sollte nicht davon abhingig gemacht werden, ob
die von der Schweiz zur Bedingung ihres Beitritts erhobene «Universalitit» des Vertrages, d. h.
der Beitritt mindestens der Mehrheit der potentiellen Kernwaffenmichte, erreicht sei, Denn
wenn es auch fiir unsere Stellungnahme von Bedeutung sein kann, welche Haltung beispielsweise
mit uns vergleichbare Neutrale oder bestimmte Nachbarn zum Vertrag einnehmen, so muss doch
letztlich der Inhalt des Vertrages den Ausschlag geben. Und iiber diesen kann man sich heute
schon ein Urteil bilden.

Wer sich dariiber klarzuwerden sucht, ob sich die Schweiz dem Nonproliferationsvertrag
anschliessen konne, tut zunichst gut daran, den definitiven Vertragstext mit den beiden Stellung-
nahmen (Aide-mémoire) des Bundesrates zuhanden der Atommichte vom November 67 und
Mai 68 zu konfrontieren. Aufschlussreich ist namentlich der Vergleich zwischen dem jiingsten
dieser Kataloge von Wiinschen beziehungsweise Forderungen der Landesregierung und dem
Vertrag.

Der Bundesrat bezeichnete im Mai die vorgesehene Vertragsdauer von 25 Jahren — namentlich
auch mit Riicksicht auf das unbefriedigende Revisionsverfahren — als zu lang bemessen. Richtig
stellte er fest, diese Frist «iibersteige die menschliche Fihigkeit des Voraussehens bei weitem».
Der definitive Vertragstext sieht die gleiche Dauer von 25 Jahren vor und trigt somit dem
Einwand nicht Rechnung, es sei viel zu riskant, sich auf einem in rascher Wandlung begriffenen
und erst noch politisch-militdrisch und wirtschaftlich dusserst wichtigen Gebiet dergestalt die
Hinde zu binden. Man bedenke, dass seit der Bereitstellung der ersten Atombombe noch keine
25 Jahre verstrichen sind. Und doch hat sich seither nicht nur das Gesicht der Welt weitgehend
verindert; zudem haben sich im militdrischen Bereich zwei qualitative Revolutionen abgespielt,
indem mit der Bereitstellung von thermonuklearen Ladungen (Wasserstoffwaffen) die dem
Menschen zu Gebot stehende Zerstdrungsgewalt ins Unvorstellbare gesteigert und mit dem Auf-
kommen ballistischer Raketen die zuvor entscheidenden Grossen Raum und Zeit so gut wie auf-
gehoben wurden, Eine Vertragsdauer von einem Vierteljahrhundert in unserer schnellebigen
Zeit und in einer so entscheidenden Sache erscheint infolgedessen als untragbar.

Das gilt nun erst recht angesichts der Diskriminierung, die der Vertrag fiir die Nichtnuklearen
bedeuter. Der Bundesrat legte dazu dar, dass ein Opfer wie diese Diskriminierungen «Gegen-
leistungen seitens der durch diese Diskriminierungen Begiinstigten erfordern wiirde, insbesondere
in der Einschrinkung des Wettriistens». Und weiter: «Zwar enthilt Artikel VI des neuen Wort-
lautes eine Verbindlichkeit der besitzenden Staaten; doch bleibt diese unbestimmt und schliesst
keinerlei Verpflichtungen mit ein, die Riistungen auf ihrem gegenwirtigen Stande zu stabili-
sieren.» Diese Kritik am Artikel VI des Vertragsentwurfes vom 11.3.68 ist nach wie vor
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berechtigt, nachdem die definitive Fassung lediglich ganz unbedeutend verindert wurde. Der
Artikel, der die einzige Gegenleistung der Atommachte enthilt, lautet heue: «Jede Vertragspartei
verpflichter sich, in redlicher Absicht Verhandlungen iiber wirksame Massnahmen zu fiihren,
die eine Beendigung des nuklearen Wettriistens zu einem méglichst frithen Zeitpunkt zum Ziele
haben usw.» Die eingegangene Verpflichtung bezieht sich nach wértlicher Interpretation, und
diese zdhlt bei derartigen Abmachungen, eindeutig auf das «Verhandeln». Die Forderung des
Bundesrates nach angemessenen Gegenleistungen ist damit nicht erfiillt.

Zu diesen zwei wesentlichen Mangeln, die jetzt schon feststehen, gesellen sich weitere, welche
die wirtschaftlichen und namentlich entwicklungspolitischen Aspekte des Vertrages betreffen.
Uber die auf weite Sicht zweifellos entscheidende Bedeutung der Atomenergie fiir den wirt-
schaftlichen Fortschritt in aller Welt und besonders in den Entwicklungslindern braucht man
nicht viele Worte zu verlieren: sie ist offensichtlich. Der folgenschwerste Nachteil den der
Vertrag in dieser Hinsicht mitc sich bringt, liegt einmal im Verlust der, wie das Reispiel der
Atommichte lehrt, zivilen Nutzung der Atomenergie zugute kommenden stimulierenden
Wirkung, die von nuklearen Riistungsanstrengungen ausgeht. Das ist freilich unvermeidlich.
Bedenklicher ist aber der Vorteil, der den Atommachten daraus erwichst, dass sie weiter Waffen
herstellen konnen bezichungsweise bisher schon hergestellt haben und damit in den Genuss
sogenannter Forschungsabfille gekommen sind und kommen, die fiir bestimmte friedliche
Anwendungen der Atomenergie entscheidend sein konnen. Das gilt fiir so eminent wichtige
Gebiete wie den Reaktorbau, die Entwicklung von Nukleartriecbwerken, die Plasmaphysik und
die nukleare Sprengtechnologie.

Von besonderer Aktualitit ist die Teilhabe an Erkenntnissen aus der Waffenentwicklung bei
den schnellen Brutreaktoren, die eine ganz wesentliche Verbilligung des Energiepreises ermog-
lichen. Nobelpreistriger von Weizsicker hat das vor ein paar Monaten mit den Worten zu
erkennen gegeben: «Wer einen Brutreaktor in Gang setzen will, muss die Technik des Plutoniums
meistern konnen und diese letztere wird man eher dann voll beherrschen, wenn man Atom-
bomben herstellen kann.»

Nun ist aber die auf bestimmten Gebieten Ausserst wichtige Uberlassung von Informationen an
die Nichtnukklearen keineswegs gewihrleistet, sondern konnte von den Atommichten gestiitzt
auf Artikel T und II des Vertrages und unter Ausnutzung des Umstandes, dass eine verbindliche
Definition des Begriffes «Atomwaffe» felht, verweigert oder verzdgert werden. Mir derselben
Begriindung konnte auch die Lieferung von Ausriistungen abgelehnt oder erschwert werden, so
dass die Nuklearindustrie nichtnuklearer Staaten gegeniiber derjenigen atomarer Linder mehr
oder weniger schwer benachteiligt wiirde. Das deutsche «Atomforum» hat in einer Stellungnahme
vom 22. Juli unmissverstindlich darauf hingewiesen: «Nach wie vor besteht die Gefahr einer
Behinderung des Informationsaustausches mit Kernwaffenstaaten und des Informationsflusses in
Drittlinder. Kernwaffenstaaten konnen beispielsweise deutschen Unternehmen die Unterstiitzung
bei der Erforschung, Entwicklung und Anwendung der Kernenergie durch Hergabe von know
how, Ausriistungen und dergleichen unter Hinweis auf Artikel I und die Moglichkeir ihrer
Verwendung zur Fertigung von Nuklearwaffen versagen.»

Wer sich tiber die Unausgeglichenheit des Vertrages und die mit ihm verbundene mogliche
Benachteiligung der Nichtnuklearen Rechenschaft gibt, wird den Beitritt unseres Landes nicht
bejahen konnen. Sind wir aber nicht gezwungen, um der Sicherheit der Welt willen und unter
dem Druck der «Weltéffentlichkeit» all diese Nachteile in Kauf zu nehmen und doch zu unter-
schreiben? Diese Auffassung hat derzeit nicht wenige Anhidnger. Sie kann jedoch widerlegt
werden. Denn erstens droht in absehbarer Zukunft keine Erweiterung des Atomklubs, keine
potentielle Atommacht kann, beziehungsweise will in naher Zukunf Atomwaffen beschaffen.
Und zweitens bietet sich uns ein Ausweg insofern an, als wir mit einer einseitigen Erkldrung
unsererseits auf Atomwaffen verzichten und unsere Bereitschaft bekunden konnen, uns wie
bisher kontrollieren zu lassen. Wir haben also keinen Grund, einfach zu resignieren und einen
Vertrag hinzunehmen, der ungerecht ist und ausgerechnet die Nationen benachteiligt, die keine
Atomwaffen beschafft haben, bisher also thr Wohlverhalten bewiesen haben.

Dominique Brunner
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