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Die Strategie der Abschreckung

I

Strategie ist heute keine Geheimwissenschafr der «gelehrten Militars» mehr. Die Ungeheuerlich-
keit der atomaren Bedrohung und ihre Stindigkeit fihrten nicht nur zur fast vollkommenen
Verschmelzung von Strategie und Politik, sie haben auch das Interesse der Offentlichkeit an
den damit verbundenen Fragen wachgerufen. So werden heute in Zeitungen und Zeitschriften,
bei Arbeitstagungen und Vortragen, sowie in zahlreichen Biichern die Vor- und Nachteile der
verschiedenen Strategien besprochen und gepriift.

Eine der anregendsten Neuerscheinungen st ein Werk des franzosischen Militdrschrifrstellers
Raymond Aron, «Le grand débat», das er im vergangenen Jahr bet Calman-Lévy in Paris
verbffentlicht hat. Aron setzt sich in diesem Werk auf breitester Basis mit der politischen und
militirischen Bedeutung der atomaren Strategie auseinander. Er legt thre Entwicklung seit dem
Jahre 1945 dar, seit dem Zeitpunkt also, da die ersten 20-Kilotonnenbomben dem Krieg im
ostlichen Pazifik ein Ende setzten, bis zum Jahre 1960, wo Amerikaner und Russen {iber ein
atomares Waffenarsenal verfiigen, welches vom kleinkalibrigen Geschoss bis zu Bomben im
Megatonnenbereich Waffen aller Grossenordnungen umfasst. Der Autor belegt cindriicklich die
politische Bedeutung dieser Waffen, welche einerseits durch thre Zerstorungskrafe als Damokles-
schwert wirken und im Verkehr zwischen den beiden Grossmichten zu dusserster Vorsicht
mahnen, die aber anderseits gerade dadurch jeder amerikanischen oder russischen Aktion ver-
stirktes Gewicht geben. Das Hauptgewicht der Untersuchungen Arons liegt jedoch auf der
Darstellung der Auswirkungen der Atomwaffen im Bereich des strategischen Planens und
insbesondere auf der Frage der Verfiigungsgewalt. Soll Europa darin weiterhin so entscheidend
von der amerikanischen Militirpolitik abhingig sein? Wire es nicht an der Zeit, dass es selb-
stindig wirde, auch in atomarer Hinsicht? Soll in diesem Fall die Verfligungsgewalt iiber die
Atomwaffen der NATO anheimfallen, oder soll sie einzelnen Staaten zustehen, wie es der
franzésischen Auffassung entspricht?

Die Beantwortung dieser Fragen hingt entscheidend davon ab, welches Bild man sich von den
moglichen Formen eines kiinftigen Krieges macht, dann aber auch davon, welche Bedeutung
man der nationalen Unabhidngigkeit und Selbstindigkeit beimisst. Diese durch Aron klar
formulierten und sehr anregend behandelten Fragen haben zu den folgenden Ausfithrungen
Anlass gegeben, welche nicht zuletzt spezifisch schweizerische Gegenwartsprobleme betreffen.

Was heisst Abschreckung ?

Wo jeder Angriff einen derart vernichtenden Gegenangriff zur Folge hat, wie es angesichts der
atomaren Ristung der Weltmichte der Fall ist, kann der Krieg nicht mehr die Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln sein. Zweck aller militdrischen Bestrebungen ist es, den Ausbruch
eines Krieges zu verhindern.

Die «Abschreckung» will also durch die Bereitstellung eines schlagkriftigen militdrischen
Potentials, vor allem weitreichender, grosskalibriger atomarer Waffen, den Gegner vom Gebrauch
seiner Waffen abhalten, indem sie thm ihrerseits mit der Vernichrung zahlloser Menschenleben
und wichtiger Gebiete droht. Die Abschreckung ist also die modernste und sinnfilligste Anwen-
dung des Prinzips «Si vis pacem, para bellum»: Wenn du den Frieden wiinschest, riiste dich
zum Krieg, denn dein Gegner wird kaum seine eigene Vernichtung herausfordern.

Dieser Gedanke ist so einfach wie Uberzeugend. Seine Verwirklichung wirft aber dusserst
komplizierte Probleme auf; deshalb kannte die Theorie der Abschreckung seit threm Bestehen
verschiedene Formen. Solange allein Amerika Atomwaffen besass, galt das Prinzip der sogenann-
ten «totalen Vergeltung»; als Antwort auf jeden eventuellen Angriff war die moglichst voll-
stindige Zerstorung des Feindeslandes vorgesehen. Es erschien aber bald als sehr unwahrschein-
lich, dass die USA auf ecine lokale, konventionell gefithrte Operation der Russen mit einem
Atomschlag geantwortet hitten, um so einen ebenfalls atomaren Gegenschlag auf sich zu ziehen;
damit hatte diese Strategie ihre Glaubwiirdigkeit verloren.
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Die Abschreckung wurde erst wieder glaubwiirdig und damit wirksam durch das Prinzip der
«abgestuften Vergeltung», zu der Amerika sich zu Anfang unseres Jahrhunderts bekannte und
die bis heute Geltung besitzt. Ein gegnerischer Angriff 16st dieser Theorie zufolge nicht «auto-
matisch» einen aromaren Gegenschlag aus, sondern er wird den Einsatz konventioneller, und
eventuell taktisch atomarer Waffen bewirken, welche den Feind von weiteren Operationen
abhalten sollen. Sollte dies nicht gelingen, so wiirde gemidss dem Gesetz der gegenseitigen
Steigerung der eingesetzten Krifte eine hohere Kriegsstufe eintreten. Die Strategie der abge-
stuften Vergeltung verleiht also durch die Moglichkeit verschiedener Kriegsformen einen gewis-
sen Schutz vor einem weltweiten Atomkrieg, verlangt aber auch grosse Anstrengungen. So
muss — neben dem atomaren Arsenal — die konventionelle Bewaffnung erhalten, ausgebaut
und modernisiert werden, vor allem hinsichtlich Panzerung, Feuerkraft und Beweglichkeit.
Die konventionelle Schlagkraft entscheidet nimlich in grossem Mass iiber die Glaubwiirdigkeit
der gesamten Abschreckung, weil nur sic einen eventuellen Konflikt auf den «unteren Stufen»
der Aggression glaubwiirdig verhindern kann.

IL.

Die Erweiterung des Atomklubs

Bis vor kurzer Zeit verfugten lediglich die beiden Weltmichte iiber ein bedeutendes Potential
atomarer Waffen; die Sicherheit Europas hing von den militirischen Garantien Amerikas ab.
Immer driangender stellte sich jedoch innerhalb der NATO und in den einzelnen europiischen
Lindern die Frage, wie weit diese Versprechungen genligen konnten. Wiirde Amerika bei einem
Angriff auf Europa notfalls atomare Waffen einsetzen und damit die eigene Zerstérung riskieren?

Aron versucht darzulegen, dass die Tatsache, dass sich in Europa eine halbe Million Amerikaner
befinden — ein Drittel davon in Uniform — dem Biindnis cine feste Grundlage verleihe. Auch
gebe das Ehrenwort, mit dem sich Amerika verpflichtet have, fiir die Freiheit Westberlins ein-
zustehen, und die Art und Weise, in welcher es diesem Versprechen bisher nachgekommen set,
geniigend Gewdhr. Gleichzeitig jedoch rollt er zahlreiche Bedenken auf, welche die europiische
Sicherheit in Frage stellen. Diese Bedenken sind sowohl militdrischer wie politischer Art.

Es ist sehr wohl méglich, wenn nicht hochst wahrscheinlich, dass Amerika mit Bezug auf sich
selbst und mit Bezug auf Europa zwei verschiedene Strategien verfolgt. Amerika selbst sicht
sich durch die Verbunkerung und Beweglichkeit seiner atomaren Raketen sowie durch sein
weitreichendes Warnsystem im Stand, auf einen direkten Angriff mit fast unverminderter
Schlagkraft zu reagieren. Europa jedoch liegt so weit von Amerika, wie es nahe bei Russland
liegt, und*die Vernichtung europiischer Stadte wiirde die Interessen Amerikas nicht auf vitale
Weise bertihren. Ist es aus diesem Grund vom amerikanischen Standpunkt aus nicht bedeutend
vernunftiger, einen eventuellen Krieg moglichst auf Europa zu beschrinken, auch nur schon,
um ecinen weltweiten Krieg zu verhindern? Ist es deshalb nicht ziemlich unglaubwiirdig, dass
ein amerikanischer Prisident fiir Hamburg oder Kopenhagen, New York oder Washington
opfern wiirde? Alle vier Jahre werden die USA zudem durch die Prasidentschaftswahlen auf
fast ein Jahr hinaus politisch gelihmt. Alle vier Jahre kann ihre militdrische und politische
Haltung dariiber hinaus durch einen neuen Prisidenten wieder in Frage gestellt werden. Aron
verweist auf den Fall des ungarischen Aufstandes im Jahre 1956: Amerika kam damals dem
kleinen Staat micht zu Hilfe; aussenpolitisch waren ihm die Hinde gebunden durch die Suez-
krise, innenpolitisch durch die Prisidentschaftswahlen... Selbst im besten Fall, selbst wenn
Amerika das Blndnis mit Europa als feste Verpflichtung ansieht, ist es doch sehr besorgnis-
erregend, dass das europiische Schicksal von den politischen Wechselfillen und vom guten Willen
des fernen Kontinents abhingr.

Was kann gegen diese politische und militarische Ungewissheit getan werden? Bisher haben
sich theoretisch zwei Losungen angeboten: Die eine besteht in der Bildung einer multilateralen
Atomstreitmacht im Rahmen der NATO. Thre technische Verwirklichung wurde schon auf
verschiedene Weise versucht, ist jedoch immer wieder gescheitert, Wohl wiirde Europa auf
diese Weise vermehrt liber Atomwaffen verfiigen und konnre dadurch aktiver an seiner Ver-
teidigung teilhaben; tber ihren Einsatz oder Nichteinsatz aber wiirden letztlich immer noch
die USA entscheiden. Somit bedeutet diese Moglichkeit keine Losung; es ist auch zu bedenken,
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dass innerhalb der NATO ein dhnliches Verhiltnis herrscht wie zwischen Amerika und Europa,
kann doch von keinem Staat erwartet werden, dass er sich zugunsten eines angegriffenen Ver-
biindeten der totalen Vernichtung preisgibt.

Die zweite Losung, die bisher versucht wurde, ist die der eigenstindigen Atomstreitmacht.
Zwei europiische Staaten haben bisher — mit Unterschieden — diesen Weg beschritten: England,
im Bund mit Amerika, integrierte seine atomaren Kampfmittel in die NATO, behilt sich jedoch
die selbstindige Verfiigungsgewalt vor. Frankreich ist im Begriff, unabhingig von Amerika
eine Abschreckungsmacht aufzubauen, welche trotz ihrer relativ geringen Grosse in der Lage
sein wird, jedem noch so starken Gegner wenigstens mit der Vernichtung gewisser wichtiger
Zentren zu drohen,

Welches sind nun die Griinde, die Frankreich bewegen, unter grossen Opfern diesen Weg der
nationalen Verteidigung einzuschlagen? Aron erwahnt in erster Linie den Wunsch, nicht abseits
zu stehen vom technischen Fortschritt. Die franzosischen Wissenschafter sind der Uberzeugung,
dass ein Verzicht auf atomare Forschung bewirken wiirde, dass Frankreich in zehn bis zwanzig
Jahren ein unterentwickeltes Land wire, was auch zur wirtschaftlichen Abhingigkeit von
Amerika fithren wiirde. Entscheidender sind aber wohl die militirischen Griinde. Frankreich
will verhindern, dass die europdische Sicherheit weiterhin allein von den USA abhingt. Seine
nationale Abschreckungsmacht soll in wenigen Jahren den Kern einer europdischen Atommacht
darstellen kénnen. Thr Vorhandensein soll Amerika zur gemeinsamen strategischen Planung
verpflichten, zum «dialogue avec I’Europe», wie Raymond Aron dies nennt. Sie soll Sicherheit
und Stabilitdt gegen die Ungewissheiten der Zukunft bieten; sie soll dafiir sorgen, dass Frank-
reich und Europa auch in allen moglichen politischen Konstellationen wirksam geriistet sei.
Sie stutzt sich somit in letzter Hinsicht auf die Tatsache, dass eine Atommacht, und sei sie
noch so klein, jedem Angreifer gegeniiber einen starken psychologischen Abschreckungswert
besitzt.

Lehren fiir die Schweiz

In zwei Abstimmungen hat das Schweizervolk seinen Willen kundgetan, die Erhaltung seiner
Freiheit und Unabhingigkeit nicht von vornherein zu beschrinken, sondern den Entscheid
tiber die notwendigen Massnahmen den Verantwortlichen zu iiberlassen. Dies bedeutet heute
vor allem die Verpflichtung, wachsam zu sein und trotz der triigerischen Entspannungssymptome
zu wissen, dass die Bedrohung stindig vorhanden ist und dass ihr mit steter Bereitschaft und
Festigkeit begegnet werden muss. Unsere Kampfmittel miissen bestindig verbessert und dem
Stand der modernen Riistung angepasst werden. So wird uns der konventionellen Kriegsgefahr
gegeniiber nicht lihmende Angst befallen, sondern Zuversicht und Vertrauen in die Stirke
und Schlagkraft unserer Armee. Der atomaren Bedrohung jedoch haben wir vorldufig nichts
gegentberzustellen. Diese Tatsache darf aber nicht zur Resignatrion verleiten, sondern soll uns
veranlassen, aufmerksam die Entwicklung zu verfolgen und durch politische, militirische und
technische Studien die Voraussetzungen zu schaffen, um im gegebenen Fall den richtigen Ent-
scheid zu fallen. M. Vogt
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