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F Erscheint monatlich
9 24, Jlahrgang Nr. 9

Offizielles Organ des Schweizerischen Fourierverbandes und des Verbandes Schweizerischer Fouriergehilfen

Nachdruck sémtlicher Artikel nur mit Bewilligung der Redaktion SRV-beglaubigte Auflage 7659 Exemplore

VON MONAT ZU MONAT

Die allgemeine Wehrpflicht

1. Einleitung

Verschiedene Erscheinungen und Entwicklungstendenzen der jiingsten Zeit haben in den
letzten Jahren die Diskussion um die allgemeine Wehrpflicht neu aufleben lassen. Unter
ganz verschiedenen Gesichtspunkten ist dabei die Frage aufgeworfen worden, ob es
angesichts der wesentlich verinderten modernen Verhiltnisse nicht geboten wire, den
Begriff der allgemeinen Wehrpflicht neu zu tiberdenken, und die aus dem letzten Jahr-
hundert stammenden, relativ eng begrenzten Auffassungen iiber die Wehrpflicht auszu-
dehnen auf die Anforderungen des modernen totalen Krieges. Namentlich waren es drei
Erscheinungen, die Anlass dazu gegeben haben, dass wir uns tiber Bedeutung und Trag-
weite sowie iiber die Daseinsberechtigung unserer hergebrachten schweizerischen Wehr-
pflicht unter den Bedingungen der modernen Zeit haben Rechenschaft geben miissen.

a) Anlisslich der jlingsten Armeereform zeigte sich die Notwendigkeit einer Herab-
setzung der Armeebestande, um einerseits durch die Freigabe bestimmter Jahrginge von
Wehrpflichtigen der Wirtschaft und dem Zivilschutz vermehrte Krifte zuzufiihren, und
anderseits durch die Verjiingung der Armee deren Beweglichkeit zu steigern. Dabei
stellte sich einmal die Frage, wie weit bei dieser Befreiung vornehmlich idlterer Jahr-
ginge gegangen werden diirfe, ohne den Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht zu ver-
letzen. Zum zweiten war zu untersuchen, ob sich eine vermehrte Freigabe auch jiingerer
und jiingster Wehrpflichtiger auf dem Weg iiber eine Anpassung der Rekrutierungsvor-
schriften mit diesem Verfassungsgrundsatz vereinbaren liesse.

b) Anlisslich der gesetzlichen Verankerung der Dienstleistungen im Zivilschutz wurde
die Frage aufgeworfen, ob dieser Dienst den Dienstleistungen in der Armee gleichgestellt
werden konnte, so dass die Erfiillung des Zivilschutzdienstes als eine neue Form der Wehr-
pflichterfiillung anerkannt wiirde. Diese Frage ist darum bedeutsam, weil eine solche
Anerkennung dazu fithren miisste, dass die in den Zivilschutzorganisationen Dienst
leistenden Minner keinen Militarpflichtersatz entrichten miissten, da sie ihrer Wehr-
pflicht Geniige getan haben.

¢) Schliesslich sind in der letzten Zeit vermehrte Bestrebungen bestimmter Kreise unseres
Volkes festzustellen, die jenen Wehrpflichtigen entgegenkommen méchten, die aus echter
religigser oder ethischer Uberzeugung heraus den Wehrdienst in der Armee nicht glauben
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leisten zu konnen. Fir diese Dienstverweigerer aus Gewissensgrinden wird die Schaf-
fung eines zivilen Ersatzdienstes angestrebt, der infolge seiner hohen Anforderungen als
Wehrpflichterfiillung anerkannt werden soll.

2. Der Begriff der allgemeinen Wehrpflicht

Die Bundesverfassung beschrinkt sich darauf, in Art. 18 Abs. 1 zu erkldren, dass jeder
Schweizer webrpflichtig ist. Die Verfassung enthilt jedoch keine Begriffsumschreibung
der Wehrpflicht. Dem Verfassungstext kann lediglich entnommen werden, dass sich die
Wehrpflicht beschrinkt auf alle minnlichen Schweizer Biirger — womit Frauen und Aus-
linder ausscheiden. Uber alle andern Kriterien der allgemeinen Wehrpflicht gibt die
Verfassung keine Auskunft. Sie ldsst die Frage offen, worin die Allgemeinheit der Weht-
pflicht besteht, namentlich sagt sie nicht, welches die Tauglichkeitsbedingungen fiir die
Wehrpflichtserfiillung sind, wann die Erfiillung beginnt und wann sie zu Ende geht,
welches die dussern Umstinde sind, unter denen sic zu erbringen ist, insbesondere, ob sie
nur im Krieg, oder schon im Frieden gefordert wird. Und schliesslich unterldsst es die
Verfassung, zu sagen, worin die Wehrpflicht selbst bestehen soll. Es ist deshalb die
Aufgabe der Bundesgesetzgebung, die allgemeine Wehrpflicht gesetzlich zu umschreiben,
und Inhalt, Umfang und Bedeutung dieser bedeutsamen Biirgerpflicht festzulegen. Dar-
iiber hinaus muss es Sache der Verfassungsinterpretation sein, den Sinn und die Bedeu-
tung des Verfassungsgrundsatzes der allgemeinen Wehrpflicht abzukliren.

Das Bundesgesetz iiber die Militdrorganisation (MO) umschreibt in seinen ersten Artikeln
die Wehrpflicht, indem es vorerst den Verfassungsgrundsatz wiederholt und dann dessen
altersmissige Begrenzung festlegt. Wichtig ist Art. 1 Abs. 2, welcher bestimmt, dass die
Wehrpflicht zu erfiillen ist durch persénliche Dienstleistung (Militirdienst) im Auszug,
in der Landwehr, im Landsturm oder im Hilfsdienst. Diese Umschreibung wird erganzt
durch Art.2 der MO, wonach derjenige Wehrpflichtige, der seine Wehrpflicht nicht
durch persénliche Dienstleistung erfiillt, den Militirpflichtersatz zu bezahlen hat. Mit
dieser durch die Gesetzesnovelle vom 1. 4. 1949 in die MO eingefiigten Neuformulierung
ist eine eindeutige gesetzliche Ordnung getroffen worden. Die grundlegende Pflicht ist
die Webrpflicht; sie ist primdr durch die persénliche Leistung von Militdrdienst in einer
der drei Heeresklassen der Armee oder im Hilfsdienst zu erfiillen; nur subsididr, d. h.
wenn die personliche Dienstleistung wegen Dienstuntauglichkeit oder aus einem andern
Grund nicht erbracht werden kann, tritt an diese Stelle die Ersatzpflicht. (Der vor 1949
massgebende Text der MO stellte, wie Burckhardt in seinem Kommentar zur BV mit
Recht feststellt, «das Verhiltnis schief dar», wenn er behauptete, dass die Wehrpflicht
die Pflicht zum personlichen Militdrdienst und die Pflicht zur Bezahlung eines Ersatzes
umfasse. Personliche Dienstleistung und Bezahlung des Militirpflichtersatzes sind nicht,
wie aus diesem fritheren Wortlaut des Gesetzes geschlossen werden konnte, gleichwertig
nebeneinanderstehende Pflichten; die Ersatzpflicht ist rein subsidiirer Natur und kommt
nur dann zur Anwendung, wenn die persénliche Dienstleistung wegen Untauglichkeit
oder wegen des Vorliegens der eng umschriebenen Befreiungs- oder Dispensationsgriinde
nicht méglich ist. Die Ersatzpflicht ist somit nicht eine Form der Erfiillung der Wehr-
pflicht, sondern sie ist ein Sicherungsmittel fiir die Wehrpflichterfiillung und damit fiir
die personelle Bildung des Heeres. Nur in jenen Einzelfillen, in denen infolge des Vor-
liegens bestimmter Umstinde die Erreichung dieses Ziels nicht moglich ist, tritt der
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Wehrpflichtersatz als einzige rechtlich zuldssige Ersatzmoglichkeit an die Stelle der
personlichen Wehrpflichterfillung. Der heutige Gesetzestext der MO ist in dieser Hin-
sicht eindeutig.) — Dass im iibrigen der Militdrpflichtersatz nicht eine Steuer, sondern
eine Ersatzabgabe ist, wurde im neuen Bundesgesetz vom 12. 6. 1959 Uber den Militir-
pflichtersatz auch terminologisch richtiggestellt. Diese Leistung ist ein Ausfluss der
Militirhoheit, nicht der Steuerhoheit des Staates und wird deshalb nicht als eine Geld-
schuld, sondern als eine personliche Pflicht behandelt: seine schuldhafte Nichtbezahlung
wird bestraft mit Haft, und sie wird zuriickerstattet, wenn die betreffende Dienstleistung
spater nachgeholt wird.

Aus den genannten Bestimmungen der MO geht deutlich hervor, dass unser militdrisches
Grundgesetz die Wehrpflicht als Pilicht zur Dienstleistung in der Armee, also als Mili-
tirdienst verstcht. Wie weit diese gesetzliche Regelung dem Willen der Verfassung
entspricht, muss auf dem Weg der Auslegung des Verfassungstextes iiberpriift werden.
Die juristische Interpretation muss den Willen des historischen Verfassungsgesetzgebers
erforschen und darf nicht, wie dies in der letzten Zeit da und dort versucht wurde, die
Verfassung interpretatorisch umdeuten und damit neues Verfassungsrecht schaffen —
zum mindesten so lange nicht, als der historische Sinn einer Bestimmung mit threm Wort-
laut klar iibereinstimmt, und als dessen Anwendung in der Praxis nicht zu unsinnigen
Konsequenzen fuhre.

Die historische Interpretation des Art. 18 Abs. 1 der Bundesverfassung fithrt zu dem ein-
deutigen Ergebnis, dass die Wehrpflicht von jeher als Militirdienstpflicht verstanden
wurde. Von Art. 25 der Verfassung der helvetischen Republik von 1798, iiber Art. 1 des
Militdrreglements von 1817, {iber die Bundesverfassung von 1850 bis zum heutigen Ver-
fassungsartikel 18 von 1874 verliuft eine klare Linie, die einer bis ins Mittelalter zuriick-
reichenden eidgendssischen Wehrtradition entspricht.

Die historische Interpretation wird durch die sprachliche Auslegung bestitigt. Wihrend |

noch der Verfassungsentwurf von 1832/33 erklirte « Jeder Schweizer ist Soldat», enthielt
der Entwurf 1848 die Formulierung «Jeder Schweizer ist militirpflichtig». Die Tag-
satzung hat dann im deutschen Text den Ausdruck «militdrpflichtig» durch «wehr-
pflichtig» ersetzt. Dabei handelt es sich aber erwiesenermassen um eine rein sprachliche

Anderung, die im franzésischen und italienischen Text nicht vorgenommen wurde, so

dass diese Fassungen lauten «Tout Suisse est tenu au service militaire» bzw. «Ogni

Svizzero & obbligato al servizio militare». Diese beiden romanischen Texte haben fiir
die sprachliche Interpretation den Vorrang gegeniiber dem redaktionell geinderten

deutschen Text; sie zeigen, dass der Verfassungsgesetzgeber die Wehrpflicht ausdriicklich
als Militdrdienstpflicht verstanden haben wollte.

Zum selben Ergebnis fithrt auch eine Betrachtung der Stellung des Art. 10 innerhalb der
Systematik der Bundesverfassung. Dieser steht an der Spitze der sog. «Militirartikel»
der Verfassung, worin sich sein militirischer Charakter zeigt — im Gegensatz etwa zum
Zivilschutz, dessen Verfassungsgrundlage des Art. 22bis systematisch in einer andern
Umgebung steht. Im iibrigen zeigt aber schon die Tatsache, dass fiir den Zivilschutz eine
cigene Verfassungsgrundlage geschaffen wurde, dass es der Verfassungsgesetzgeber nicht
als zulissig erachtete, den Zivilschutz auf den Militdrartikeln zu verankern. Im weitern
ist festzustellen, dass selbst der Art. 18 in seinen weiteren Absitzen deutlich auf den
Militirdienstcharakter der Wehrpflicht hinweist, so wenn er in Abs. 2 den Wehrminnern,
die «infolge des eidgendssischen Militirdienstes» ihr Leben verlieren oder dauernden
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Schaden an ihrer Gesundheit erleiden, fiir sich oder ihre Familie Anspruch auf Unter-
stiitzung zusichert, oder wenn er in Abs. 4 die Ersatzabgabe bei Nichterfiillung der
Wehrpflicht als «Militdrpflichtersatz» bezeichnet.

Von den Befiirwortern eines Zivildienstes fiir Dienstverweigerer wird bisweilen auch
auf das auslindische Beispiel hingewiesen und festgestellt, dass mehrere auslindische
Armeen, die ebenfalls auf der allgemeinen Wehrpflicht beruhen, Ausnahmebestimmungen
fiir iiberzeugte Dienstverweigerer kennen. Die Interpretationsmethode der Rechtsver-
gleichung mit dem Ausland, die in manchen Rechtsgebieten durchaus ihre Berechtigung
haben mag, ist in Fragen des Wehrrechts jedoch fechl am Platz. Die Schweiz hat mit ihrer
Ausgestaltung der allgemeinen Wehrpflicht und der Miliz derart besondere Losungen
getroffen, dass hier ein Rechtsvergleich mit dem Ausland schlechterdings nicht angestellt
werden kann.

Alle massgebenden Interpretationsmethoden fithren somit zum Schluss, dass als Wehr-
pflicht im Sinne des Art. 18 der Bundesverfassung nur als persenliche Dicnstleistung im
Heer, oder subsidiir als Erfiitlung der von der Gesetzgebung vorgesehenen Lrsatzleistung
zu verstehen ist. Diese Auffassung entspricht auch der konstanten Praxis des Bundes-
gerichts und den in unserer staatsrechtlichen Literatur stets vertretenen Lehre. Die
Erkenntnis ist bei uns unbestritten, dass unsere Armee in ganz betonter Weise ein Volks-
heer ist, das auf der Mitarbeit jedes wehrfihigen Biirgers beruht. Die allgemeine Wehr-
pflicht, die jeden waffenfihigen Biirger zum Dienst in der Armee verpflichtet, ist die
tragende Siule schweizerischer Wehrhaftigkeit; in der Wehrform der Miliz findet sie
ihre praktische Ausgestaltung. Zu allen Zeiten lag die Kraft der schweizerischen Wehr-
bereitschaft in der Allgemeingiiltigkeit des Wehrpflichtgedankens, aus dem das person-
liche Beteiligtsein und die Mitverantwortung jedes Biirgers und damit die Einheit von
Biirger und Soldat erwichst. Dass diese Losung im {ibrigen auch den rein militirischen
Bediirfnissen unserer Landesverteidigung entspricht, sei hier ebenfalls festgehalten.

Line Folge der engen Verpflichtung von biirgerlichem und militdrischem Bereich besteht
darin, dass der iberwiegende Teil unserer mannlichen Bevolkerung in der Beteiligung an
der militdrischen Verteidigung der Heimat nicht nur eine Pflicht, sondern auch ein
Recht erblickt. Der Wehrpflicht steht im Rechtsempfinden des Volkes ein Webrrecht
gegeniiber, das zwar kaum ein subjektives 6ffentliches Recht auf Wehrpflichterfiillung
begriindet, das aber doch dem Einzelnen nicht ohne gesetzlichen Grund entzogen werden

darf.

Da die Erfiilllung der Wehrpflicht in einem aktiven Handeln besteht, kann sie im Weige-
rungsfall vom Staat nicht erzwungen werden. Ein gewisser Zwang wird nur indirekt
ausgetibt durch die Androhung der Bestrafung fiir den Fall der Nichterfiillung. Unser
Militarstrafrecht hat damit einen strafrechtlichen Schutz der Wehrpflicht errichtet, dass
es sowohl die verschiedenen Formen von Verletzungen der Pflicht zur Dienstleistung als
auch diejenigen der Schwichung der Wehrkraft unter Strafe gestellt hat.

Schliesslich sei hier der Vollstindigkeit halber noch festgehalten, dass die MO ausser der
«Wehrpflicht der Personen» auch eine Art von «Webrpflicht der Sachen» enthilt. Ge-
miss Art. 200 des Gesetzes ist in Zeiten aktiven Dienstes jedermann verpflichtet, fiir
militdrische Zwecke bewegliches und unbewegliches Eigentum zur Verfiigung zu stellen
(Requisitionsrecht der Truppe). Im Krieg verfiigt der General nach freiem Ermessen iiber

alle zur Erfiillung seines Auftrags notwendigen materiellen Mittel des Landes (MO
Art. 212).

410



3. Die Modalititen der Wehrpflicht

Angesichts des hochst lapidaren Satzes der Bundesverfassung, dass jeder Schweizer wehr-
ptlichtig ist, muss die Gesetzgebung dic Modalititen des allgemeinen Grundsatzes fest-
legen. Insbesondere muss sie bestimmen, wie, wann und wie lange die allgemeine Wehr-
pflicht erfille werden soll. Die Bundesverfassung geht offensichtlich davon aus, dass der
Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht nicht ganz liickenlos verwirklicht werden kann
und darum nicht absolut gilt. Wenn die Verfassung in Art. 18 Abs. 4 den Bund zum
Erlass von Vorschriften ber den Militirpflichtersatz auffordert, zeigt dies, dass sie mit
Fillen der Nichterfillung der Wehrpflicht rechnet. Diese Fille bediirfen genauer Um-
schreibung durch Gesetz und Verordnung.

a) Die Altersbegrenzung

Gemiss Art. 1 Abs. 2 der MO beginnt die Wehrpflicht mit dem Jahr, in dem das 20.,
und endet mit dem Jahr, in dem 60. Altersjahr zurlickgelegt wird. Im Zustand
der bewaffneten Neutralitit und im Krieg besteht die Moglichkeit einer Vorverlegung
der Rekrutierung und damit der Dienstleistung.

Mit der Novelle zur MO vom 21.12. 1960 wird die obere Begrenzung der Wehrpflicht
von 60 Jahren auf 50 Jahre (Offiziere 55 Jahre) herabgesetzt; diese Neuerung soll bis
zum 1. 1. 1967 schrittweise verwirklicht werden. Bei dieser Senkung der obern Grenze
des Wehrpflichtalters um 10 Jahre bestand kein Zweifel dariiber, dass damit der Grund-
satz der allgemeinen Wehrpflicht nicht verletzt werde — dies schon darum, weil in
friheren Heeresorganisationen die obere Altersgrenze schon wesentlich tiefer gelegen
hatte. Anders wiire die Rechtslage gewesen, wenn die im Jahre 1961 vorgenommene « Ver-
Jingung» der Armee grosseren Umfang angenommen hitte. Wo die Grenze des zulissigen
liegt, lisst sich allerdings nicht mathematisch genau festlegen; sicher ist jedoch, dass die
obere Begrenzung des Wehrpflichtalters nicht beliebig gesenkt werden kann, denn die
Wehrpflicht wiire nicht mehr eine allgemeine, wenn sie nur noch die jungen Minner
erfassen wiirde.

b) Die Tauglichkeir

Anldsslich der Rekrutierung werden die Wehrpflichtigen ausgeschieden in Diensttaug-
liche, zu den Hilfsdiensten Taugliche und Dienstuntaugliche (MO Art. 5). Massgebend
fir die Beurteilung der Diensttauglichkeit sind die kdrperliche und die geistige Eignung
zum Wehrdienst, deren Vorhandensein nach sanitarischen Gesichtspunkten gepriift wird.
Die massgebenden Beurteilungsvorschriften folgen dem Grundsatz, dass der Forderung
nach Allgemeinheit der Wehrpflicht so weit als moglich Nachachtung verschafft werden
soll. Dass dieser Gedanke nicht zu allen Zeiten gleich beherzigt wurde, zeigt die Statistik
der Tauglichkeitsziffern seit dem Ende des Ersten Weltkrieges, aus der deutlich hervorgeht,
dass die Tauglichkeit lingere Zeit «manipuliert» wurde, um den Rekrutenanfall kiinstlich
zu senken:

Jahr Diensttangliche in °fo Jabr Diensttangliche in °lo
1918 66,1 1930 66,2
1921 55,8 1934 69,3
1924 64,1 1937 73,6
1927 66,1 1939 80,4
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Diese Zahlen zeigen, dass bis zu Beginn des Zweiten Weltkrieges die Prozentzahlen der
HD-Tauglichen und Untauglichen um rund dic Hilfte zurlickgegangen sind; seither
halten sich die Tauglichkeitsziffern regelmissig ungefihr auf derselben Hohe. Die nach
dem Ersten Weltkrieg aus reinen Sparsamkeitserwiigungen vorgenommene Verschirfung
der Rekrutierungsvorschriften bedeutete nicht nur eine sehr fragwiirdige Verletzung des
Verfassungsrechts, sondern hat sich auch rein militarisch nicht bewihrt. Wie weit die
kiinstliche Drosselung der Tauglichkeit gehen darf, ldsst sich ebenfalls nicht rechnerisch
genau bestimmen; sicher ist jedoch, dass der Forderung nach Allgemeinheit der Wehr-
pflicht nicht nachgelebt wird, wenn die Armee nicht mehr von der Masse der Biirger,
sondern nur noch von einer Minderheit, etwa im Sinn eines «Elitehecres», gebildet wird.
Die personelle Wehrkraft des Landes muss voll ausgeschopft werden. (Mit dieser Forde-
rung hingt auch das in der BV Art. 13 ausgesprochene Verbot des Haltens stehender
Truppen durch den Bund zusammen, welches cbenfalls eine Abkehr von der universellen
Wehrpflicht des ganzen Volkes bedeuten wiirde.)

c) Einbriiche in das Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht

Neben den individuellen Griinden, die gegebenenfalls den Einzelnen aus der Wehr-
pflichterfiillung ganz oder teilweise ausscheiden lassen, kennt das Gesetz noch weitere
Dienstbefreiungsgriinde, die der Gesetzgeber mit Riicksicht auf die Erhaltung und Be-
treuung wichtiger staatlicher Amter und Aufgaben sowie zur Aufrechterhaltung der
Wirtschaft im Aktivdienst oder im Krieg aufgestellt hat. Es sind vor allem die lebens-
wichtigen Obliegenheiten der offentlichen Ordnung, der geistlichen Betreuung der
Bevilkerung, der Sicherstellung von Volksgesundheit, &ffentlichem Verkehr und Wirt-
schaft, die im Interesse der Selbstbehauptung des Staates auch in Notzeiten aufrecht-
crhalten werden miissen. Die Triger dieser Aufgaben, die im Gesetz abschliessend auf-
gezihlt sind (Art. 13 MO), werden, auch wenn sie an sich diensttauglich wiren, und
wenn sie personlich auch die Militdrdienstleistung vorziehen wiirden, im Interesse der
Allgemeinheit von der Erfiilllung ihrer Militdrdienstleistungen befreit, sei es generell fiir
die Dauer ihrer Beamtung (MO Art. 13 und 14), oder temporir fiir die Giiltigkeit einer
Dispensation (MO Art. 161). Die Befreiungen gemiss den Art. 13/14 und 161 MO
bedeuten nicht eine Enthebung von der Wehrpflicht als solcher, sondern eine Befreiung
von der personlichen Dienstleistung; an deren Stelle tritt deshalb fiir die Betroffenen die
Leistung des Militdrpflichtersatzes.

Diese Einbriiche in das Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht ergeben sich nicht aus dem
Wortlaut des Art. 18 BV, sondern aus der zwingenden Notwendigkeit des Staates, auch
in Zeiten dusserer Gefihrdung ecine minimale staatliche und gesellschaftliche Ordnung
aufrechtzuerhalten. Die Kollision zwischen den rein militdrischen Interessen und andern
lebenswichtigen offentlichen Interessen, hat der Gesetzgeber fiir eine genau umschriebenc,
beschrinkte Zahl von Fillen zugunsten der letzteren entschieden.

4. Anderweitige Dienstleistungen im Verhiltnis zur Wehrpflicht

a) Der Zivilschutzdienst

Das Bundesgesetz vom 23. 3. 1962 {iber den Zivilschutz stellt in Art. 1 den Satz an die
Spitze, dass der Zivilschutz ein Teil der Landesverteidigung ist. Trotz dieser Deklaration
hat sich anldsslich der Aufstellung des Zivilschutzes kaum je die Frage gestellt, ob mit
dem Zivilschutzdienst der Wehrpflicht Genlige getan werden kdnnte; von Anfang an
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bestand Klarheit dariiber, dass Zivilschutzdienst nicht als Heeresdienst im Sinne des
Art. 18 BV gelten kdnnte. Die hin und wieder vertretene Auffassung, dass im Zeitalter
des totalen Krieges der hergebrachte Begriff der « Wehrpflicht» ausgedehnt werden sollte
zu einer umfassenden «Landesverteidigungspflicht», in der auch der Zivilschurzdienst
eingeschlossen wire, entspricht nicht dem Willen des Verfassungsgesetzgebers. Zwar ist
der Begriff der Landesverteidigung heute weiter geworden, aber diec Wehrpflicht ist die-

lie Wehrpflicht
getreten ist. Aus diesem Grund ist denn auch mit Art. 22bis eine besondere Verfassungs-

selbe geblieben; neu ist nur, dass nun auch die Zivilschutzpflicht neben ¢
& ) ) 1

grundlage fir den Zivilschutz geschaffen worden, welcher sich — mit Recht — nicht
auf den Wehrpflichtartikel 18 stiitzt.

Umstritten war dagegen die Frage, in welcher Weise die Dienstleistungen im Zivilschutz
bei der Bemessung des Militdrpflichtersatzes beviicksichtigt werden sollten. Nach ldn-
geren Diskussionen haben sich die eidgen&ssischen Rite in dieser Irage auf die vermit-
telnde Zwischenltsung des Art. 50 des Zivilschutzgesetzes geeinigt, wonach Dienst-
leistungen im Zivilschutz bei der Bemessung des Militirpflichtersatzes «angemessen»
beriicksichtigt werden konnen. Die Ausfithrungserlasse zu diesem Grundsatz sind bisher
noch nicht erlassen worden.

Die in Art. 50 des Zivilschutzgesetzes enthaltene Kompromisslosung einer «angemessenen
Beriicksichtigung» des geleisteten Zivilschutzdienstes bei der Testlegung des Militiir-
pflichtersatzes, bedeutet keineswegs die grundsitzliche Anerkennung des Zivilschutz-
dienstes als Erfiillungsform der Wehrpflicht. Dennoch wurde damit anerkannt, dass auch
der Dienst im Zivilschutz eine zusitzliche Biirgerpflicht bedeutet, die mit erheblichen
Belastungen des Einzelnen verbunden ist, so dass es billig erschien, diese Leistung
wenigstens teilweise zu anerkennen, Diese Regelung steht nicht im Widerspruch zu dem
in BV Art. 18/4 erteilten Auftrag an den Gesetzgeber, iiber den Militirpflichtersatz zu
legiferieren: so lange der Gesetzgeber ermichtigt ist, diese Materie zu regeln, ist er auch
frei, die Kriterien zu bestimmen, die dabei massgebend sein sollten. Ein Widerspruch
zum Verfassungsrecht wiirde erst mit einem vollstindigen Verzicht auf jede Ersatz-
leistung geschaffen.

b) Ein Zivildienst

Etwa seit der Jahrhundertwende wird bei uns von Zeit zu Zeit immer wieder die For-
derung erhoben, es sollte jenen Wehrpflichtigen, die aus einem nachweisbar ernsten
Gewissenskonflikt heraus thren Dienst in der Armee nicht glauben leisten zu konnen,
Gelegenheit zur Leistung eines zivilen Ersatzdienstes gegeben werden, der als Wehr-
pflichterfiillung zu anerkennen wire. Von den Befiirwortern eines solchen «Zivil-
dienstes» wird eingeriumt, dass dieser Dienst sowohl beziiglich seiner Dauer als auch der
darin gestellten Anforderungen mindestens den Anspriichen der Armee zu entsprechen
hitte, so dass «Driickeberger» hier nicht auf ihre Rechnung kommen konnten.

Das Problem der Dienstverweigerer ist, zahlenmissig gesehen, bei uns kein bedeutendes
Problem, ist doch die Zahl der jihrlichen Verurteilungen wegen Verweigerung der
Militirdienstleistung relativ gering, da jedermann das Recht hat, sich zum waffenlosen
Dienst der Sanititstruppe ein- oder umteilen zu lassen. Dennoch diirfen wir nicht tiber-
chen, dass im Einzelfall sehr schwere Konflikte entstehen konnen und dass der wirklich
ernsthafte Dienstverweigerer fiir seine Uberzeugung auf eine harte Probe gestellt wird.
Die Losung der Dienstverweigererfrage bzw. des Zivildienstproblems kann jedoch nicht
auf Grund der heutigen Verfassungslage geldst werden. Wenn schon der Zivilschutz-
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dienst nicht als Wehrpflichterfiillung gelten kann, wire dies noch viel weniger denkbar
fiir einen Zivildienst, der ja bewusst auf jeden militdrischen Charakter verzichten miisste.
Die Schaffung eines Zivildienstes wire somit nur auf dem Weg tiber eine Verfassungs-
inderung moglich. (Hin und wieder hort man bei uns auch die Argumentation, es sollte
der religitsen Uberzeugung der Dienstverweigerer aus Gewissensgriinden Rechnung
getragen werden mit einer Analogie zu Art. 13 Ziff. 2 der MO, wonach die nicht als
Feldprediger cingeteilten Geistlichen wihrend der Dauer ihres Pfarramtes keinen Militir-
dienst zu leisten haben. Diese Forderung geht jedoch von einem Fehlschluss aus: Art. 13
Ziff. 2 der MO statuiert nicht eine Dienstbefreiung wegen der personlichen Geistes-
haltung der Betroffenen; seine Begriindung liegt einzig im Streben des Staates, die geist-
liche Betreuung der Bevilkerung in Notzeiten sicherzustellen.)

Die allgemeine Giiltigkeit der Wehrpflicht bedeutet nicht nur ein militdrisches Prinzip;
der Wehrpflichtsgedanke ist auch ein Ausfluss der Idee der Rechesgleichheit, die unser
ganzes Verfassungsrecht durchzieht und in Art. 4 der BV ausdriicklich verankert ist. Der
Art. 18 der BV ist einer der bedeutsamen Anwendungsfille des Art. 4. Zwar wird dabei
nicht eine formale, arithmetische Rechtsgleichheit angestrebt, wonach jeder Einzelne
genau gleich behandelt wird; Rechtsgleichheit, wie wir sie verstehen, bedeutet nicht
Gleichheit schlechthin, sondern Gleichheit unter gleichen Voraussetzungen. Aber so lange
unsere Verfassung die Wehrpflicht ohne Einschrinkung zur allgemeinen Biirgerpflicht
erkldrt, und so lange diese Wehrpflicht offensichtlich als Pflicht zur persdnlichen Dienst-
leistung, oder subsididr zur Leistung des Militdarpflichtersatzes erkannt wird, wiirde ein
Ersatz der Heerespflicht durch einen grundsitzlich anders gearteten Dienst nicht nur
gegen die Wehrpflichtbestimmung, sondern auch gegen das Postulat der Rechtsgleichhet

Verstossen.
5. Die «ausserordentliche Wehrpflicht» in Kriegszeiten

Neben der «ordentlichen Wehrpflicht» oder der «Wehrpflicht im engeren Sinn», von der
bisher die Rede war, steht der Begriff der «ausserordentlichen Wehrpflicht», die nur in
Kriegszeiten zur Anwendung kommt. Diese Pflicht ist generell verankert in Art. 212
der MO, wonach der General im Kriegsfall nach freiem Ermessen iiber alle personellen
und materiellen Mittel des Landes verfiigt. Fiir die Personen bestimmt Art. 202 der MO,
dass im Krieg alle Schweizer verpflichtet sind, ihre Person zur Verfiigung des Landes zu
stellen und, soweit es in ihren Kriften steht, zur Verteidigung des Landes beizutragen;
(vgl. dazu auch DR Ziff. 7). Diese allgemeine Landesverteidigungspflicht erfasst im
Kriegsfall alle Schweizer, unabhingig von Geschlecht, Alter und besonderer Eignung,
und zieht sie zur Erfiillung von Aufgaben heran, die {iber die rein militirischen Oblie-
genheiten hinaus, jede Tétigkeit umfassen, welche zur Verteidigung des Landes im Krieg
geboten ist. Diese «ausserordentliche Wehrpflicht» ist jedoch nicht Wehrpflicht im Sinne
des Art. 18 der BV, sondern eine wohl am ehesten auf Art. 2 der BV begriindete, aus-
gesprochene Notstandspflicht, wie sie der Staat in Zeiten schwerster Bedrohung seiner
Existenz allen Biirgern aufzuerlegen gezwungen ist. Kurz
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