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VON MONAT ZU MONAT

Organisatorisches

In einer der letzten Sitzungen des abgelaufenen Jahres hat der Bundesrat die um-
fangreichen Studien, die in den letzten Jahren durchgefithrt worden sind, mit dem
Ziel, unsere Armee auf die Anforderungen des modernen Krieges auszurichten, mit
einem grundsitzlichen Beschluss tiber die Armeereform abgeschlossen. Der heute
vorliegende bundesritliche Entscheid ist zu einem wesentlichen Teil organisatori-
scher Art; er legt fest, in welchen Bereichen die heutige Organisation unserer Armee
geandert und den Erfordernissen eines Schlachtfeldes der Zukunft angepasst werden
soll, auf dem mit dem Einsatz modernster Zerstérungswaffen gerechnet werden muss.
Diese Plidne haben in unserem Volk bereits grosstes Interesse gefunden und werden
in der ndchsten Zeit zu einer lebhaften o6ffentlichen Diskussion Anlass geben. Es
mag deshalb fiir das Verstindnis der organisatorischen Probleme unseres Heeres
von Nutzen sein, von dieser Sonderfrage einige allgemeine Grundsatzprobleme zu
erldutern, ohne dass dabei auf irgendwelche konkreten Einzelheiten der in Aussicht
genommenen Neuorganisation eingegangen werden soll.

Organisieren heisst, bestehende Krifte und Mittel zu einem geplanten Zusammen-
wirken auf ein bestimmtes Ziel zu vereinigen. Ubertragen aul das Militarische
heisst das: sind die uns gegebenen militdrischen Kampfmittel, also Mannschaften,
Walfen und Gerite im weitesten Sinn, so zu gliedern, dass sie in der Lage sind,
mit grosstmoglicher Aussicht auf Erfolg zusammenzuwirken und den Kampf zu
fithren, den wir unserer Armee zum Ziel gesetzt haben. Aus dieser Begriffsum-
schreibung der militdrischen Organisation wird bereits zweierlei deutlich:

— einmal: es geht darum, ein Vorhandenes zu gestalten. Die Organisation ist ein
sekundidrer Vorgang; die primire Frage richtet sich nach der Zielsetzung, der
Aufgabe, der Kampffithrung und nach der personellen und materiellen Riistung.
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Erst wenn diese Hauptfragen entschieden sind, wenn man also weiss, wozu,
wie und mit was der Kampf gefiihrt werden soll, wird die Organisation bestimmt.

— zum zweiten: mit der Organisation wird einem vorhandenen Stoff die ihm an-
gepasste Form verliehen. Formen sind immer etwas Ausseres; wir durfen darum
nicht in den Fehler verfallen, sie zu iiberschitzen und von ihnen allein das Heil
zu erwarten. Organisatorische Formen sind in einer Armee nie Endzweck, son-
dern immer nur Mittel zum Zweck; den Ausschlag gibt schliesslich immer die
Substanz: die Kampfbereitschaft und das Konnen von Fiihrern und Truppe und
die Qualitit ihrer materiellen Riistung, Aber anderseits haben doch gerade wir,
die wir voraussichtlich materiell und zahlenmaissig immer schwicher sein wer-
den als unsere Gegner, allen Anlass, die organisatorischen Probleme nicht zu
vernachléssigen; denn hier liegt ein Teil militdrischer Bereitschaft, in dem wir
nicht von Haus aus unterlegen sein miissen, sondern wo wir mit relativ geringem
Aufwand das Beste herausholen kénnen.

Bei der Ausarbeitung einer schweizerischen Heeresorganisation sind eine Rethe von
Besonderheiten zu beachten, die sich aus der ausgeprigten Eigenart der schwei-
zerischen Verhiltnisse ergeben. Eine erste liegt darin, dass unsere Truppenordnung
im Frieden wie auch im Krieg giltig ist. Eine Milizarmee, die sich im Mobil-
machungsfall unmittelbar aus dem Zivilleben heraus aufbaut, bedar{ einer von
vornherein feststehenden Form, die schon in den Friedensdiensten einexerziert
werden kann. Da somit die Gliederung der Armee im Frieden gleichzeitig ihrer
Kriegsorganisation entspricht, ist schon im Frieden das Schwergewicht auf die
Anspriiche des Krieges zu legen. Friedensbediirfnisse, vor allem solche der Aus-
bildung, kénnen dabei erst in zweiter Dringlichkeit beriicksichtigt werden; immer-
hin durfen auch sie nicht ganz tibersehen werden, es sei zum Beispiel an die Frage
der WK-Bestinde erinnert. — Zwar hat der General die Moglichkeit, im Zustand
der bewaffneten Neutralitdt kleinere Anderungen an der Truppenordnung vorzu-
nehmen, und im Kriegsfall kann er nach freiem Ermessen dariiber verfiigen; aber
er wird von diesen Moglichkeiten, insbesondere in den taktischen, das heisst den
unteren Verbdnden, nur in dringenden Fillen Gebrauch machen, um nicht im
Augenblick der Gefahr eine unerwiinschte Schwichung der Armee zu verursachen.
Unsere Truppengliederung muss deshalb so gestaltet sein, dass sie im Mobil-
machungsfall méglichst unverdndert itbernommen werden kann.

Eine zweite Besonderheit unserer Verhiltnisse liegt in der engen Bindung an die
bereits vorhandenen Organisationsformen. Im Gegensatz zu verschiedenen Nach-
barstaaten, die heute unbeschwert von allem Hergebrachten ihre Armeen von
Grund auf neu aulfbauen konnen, sind wir nicht frei, sondern haben nach allen
Seiten auf Bestehendes Riicksicht zu nehmen, Dies einmal aus psychologischen und
politischen Griinden: unseren militdrischen Verbidnden ist eine viel stirkere Tra-
dition eigen, als wir vielfach glauben; darum bereitet jede Aufldsung von bestehen-
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den Formationen erhebliche Schwierigkeiten und einen Verschleiss von Kriften,
die wir, wenn irgend moglich, vermeiden miissen, um nicht wertvolle Traditionen
zu zerstoren, unnotige Reibungen und Kosten zu verursachen und Unruhe und
Unsicherheit zu bewirken. Die Miliz mit ihren affektiven Bindungen und ihrer
bis in die dussersten Verdstelungen hinaus reichenden Organisation bereitet der
Reorganisation viel grossere Schwierigkeiten als das stehende Heer. Thre Organisa-
tion ist nicht etwas Mechanisches, Totes, sondern ein lebender Organismus. An-
derungen sind nicht rein technische Rechenaufgaben, die am griinen Tisch gelost
werden diirfen, sondern sie sind Anliegen eines innereidgenossischen Ausgleichs.
Bei allem Bestreben, Traditionen zu wahren, werden sich aber schmerzliche Eingriffe
nicht immer vermeiden lassen. Diese diirfen jedoch nicht leichtfertig vorgenommen
werden, sondern miissen sich auf die dringend notwendigen Fille beschrinken:
sicher darf das Bestreben, festgefiigte Traditionen zu schiitzen, nicht zu militdrisch
abwegigen Lisungen fithren. — Auch aus rein technischen Griinden sind An-
derungen am organisatorischen Geflige der Armee Grenzen gesetzt. Jede einmal
eingelebte Truppenordnung ist ein harmonisches Ganzes, dessen einzelne Teile
miteinander im Gleichgewicht stehen. Sobald ein einzelnes Glied herausgenommen
oder auch nur geindert wird, entsteht die Gefahr einer Stérung dieses Gleich-
gewichts, Man denke zum Beispiel an die Relation, die zwischen den drei Heeres-
klassen besteht; die geringste Anderung wirkt sich hier im gesamten Gefiige der
Armee aus. — Fiir uns kann es deshalb heute nicht darum gehen, unsere Truppen-
ordnung von Grund auf umzugestalten, sondern immer nur darum, Bestehendes
den neuen Anforderungen anzupassen, unter betonter Schonung des bewihrten
Vorhandenen. Solange gliicklicherweise der Gedanke der Miliz bei uns unbestritten
ist, und Plidne fiir eine umwilzende Neugestaltung unseres Wehrwesens — zum
Beispiel der Ubergang zu einer «Berufsarmees — ausser jeder Diskussion stehen.
sind Anderungen unserer Truppenordnung nicht Totalrevisionen; sie diirfen dic
bisherige Organisation nur soweit antasten, als es zur Erreichung des Zweckes
unbedingt notwendig ist.

Eine weitere Bindung unserer Heeresorganisation liegt in den vorhandenen Be-
stinden. Die Armee muss mit jenen Bestinden rechnen, die ihr das Volk auf Grund
der allgemeinen Wehrpflicht zur Verfiigung stellt. Wir erfassen die allgemeine
Wehrpflicht in ihrem vollen Ernst und schopfen die Wehrkraft des Landes voll
aus. Entscheidend fiir die Diensttauglichkeit des Einzelnen sind nicht militirische,
sondern ausschliesslich medizinische Kriterien; irgendwelche Manipulationen der
allgemeinen Wehrpflicht kommen schon aus Griinden der Rechtsglcichheit nicht
in Frage; man hat dies nach dem Ersten Weltkrieg teilweise versucht und schlechte
Erfahrungen damit gemacht. Die zur Verfiigung stehenden Bestinde an Wehr-
pllichtigen bilden deshalb die feste Basis fiir die Organisation der Truppen. —

Eine dhnliche Bindung besteht durch die gesetzlich festgelegten Heeresklassen,
die fir die Truppenordnung ebenfalls einen festen Rahmen bilden. Nur ist es hier
viel leichter mdoglich, durch eine Gesetzesinderung Anpassungen vorzunehmen
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ohne dadurch das verfassungsmissige Grundprinzip der allgemeinen Wehrpflicht
anzutasten.

Einer allzuweit gehenden Umgestaltung der bestchenden Ordnung steht auch der
Stand der militarischen Aushildung entgegen. Die Grundausbildung des Schweizer-
soldaten erfolgt zu Beginn seiner militarischen Karriere; wenn er sic einmal erhalten
hat, kann er sie nicht mehr anderswo fur cine andere Waffe oder einen andern
Dienstzweig wiederholen. Er kann wohl spiter noch «umgeschults> werden, aber
solche Umschulungen sind immer problematisch und wenig geeignet fir grossere
Verbinde. In der vorhandenen militarischen Ausbildung liegt deshalb eine weitere
Bindung, die ciner tiefgreifenden Reorganisation im Weg steht.

Eine gewisse Einschrinkung der Handlungsfreiheit liegt schliesslich auch in der
verfassungsrechtlichen Vorschrift der territorialen Rekrutierung der einzelnen
Truppenkorper aus Angehorigen desselben Kantons sowie in der Bestimmung der
Militdrorganisation, dass die Kantone insbesondere die Bataillone und Kompagnien
der Infanteric stellen.

Unsere Truppenordnung muss der besonderen Kampffithrung unserer Armee ent-
sprechen und hat dieser zu dienen. Massgebend dafiir ist der Auftrag, den die
politischen Bchdrden der Armee erteilt haben und der ganz allgemein in der
Behauptung der Unabhingigkeit des Vaterlandes gegen aussen und der Hand-
habung von Ruhe und Ordnung im Landesinnern besteht (BV Artikel 2 und MO
Artikel 195). Dieser Auftrag ist cin Ausfluss unserer bewaffneten Neutralitiit; seine
militdrische Konsequenz licgt in erster Linie darin, dass wir immer in der Defcnsive
stehen werden. Unsere Armec ist somit als Verteidigungsarmee mit allen ihren
Folgen zu organisieren, nimlich eine Armee, die immer im Inland kdmpft und aus
dem Kampfgelinde des Heimatbodens grossten Nutzen ziehen muss. Da unsere
Verteidigung einen moglichst grossen Teil unseres Landes und unserer Bevolkerung
schiitzen soll, haben wir insbesondere im durchaus moglichen Fall der Mehrfronten-
bereitschaft oder sogar des Krieges nach verschiedenen Fronten weite Riume zu
halten; dies verlangt eine moglichst grosse Zahl von Heereseinheiten und von
Kimpfern — denn in der Verteidigung ist die Zahl entscheidend. Besondere Er-
schwerungen erwachsen ung aus dem Umstand, dass wir als Neutrale so lange
keinen Feind kennen, als wir nicht angegriffen werden. Wir konnen uns deshalb
nicht auf einen oder mehrere «Fille» des Einsatzes unserer Armee vorsehen, sondern
miissen uns Fir alle Moglichkeiten bereit halten. Dies bedarl ciner besonders an-
passungsfihigen Organisation. — Massgebend fiir die Kamplgliederung ist die
spezifisch schweizerische Kampffithrung, in der gute schweizerische Traditionen
mit den Bedurfnissen des taktischen Atomkrieges in Ubereinstimmung gebracht sind.
Jede Gliederung des Heeres muss gewisse organisatorische Grundprinzipien be-
riicksichtigen, die in jeder organisierten menschlichen Gemeinschaft giltig sind
und die aus den besondern militarischen Bediirfnissen erwachsen, (wobei immer
wieder auffillt, wievieles dic moderne Betriebswirtschaftslehre den Armeen ab-

44



geguckt hat!). Da diese Grundsitze allgemein giiltig sind, werden sie auch in allen
Armeen mehr oder weniger gleich angewendet; daher rithrt es, dass alle Armeen
der Welt im wesentlichen ungefihr gleich aufgebaut sind.

Obenan steht das Prinzip einer konsequenten sauberen Kommandoordnung, die
das Funktionieren der Organisation auch unter den crschwerten Bedingungen
des Krieges ermiglichen soll. Alle Armeen folgen in ihrem Aufbau einer straffen
Kommandohierarchie, die in der Wissenschaft als «Stabs- und Linienorganisation»
bezeichnet wird, und die sich als eine Pyramide mit enger Spitze mit nach unten
immer breiter werdender Basis zeichnerisch darstellen lasst. Das Prinzip dieser
Ordnung besteht darin, dass jeder Untergebene nur einen einzigen Vorgesctzten

hat; ihre Grundlagen sind klare Subordination und straffe Disziplin. — An dem
bei uns giiltigen Aufbau in Armeekorps (operative Heereseinheit) — Division |
Brigade (taktische Heereseinheit) — Regiment / Bataillon [ Einheit werden wir

wohl auch in Zukunft festhalten; immerhin darf hier auf auslindische Tendenzen
(zum Beispiel in der deutschen Bundeswehr) hingewiesen werden, welche auf die
Divisionsstufe verzichten und dem Armeekorps direkt eine grissere Zahl kombi-
nierter Brigaden (das heisst praktisch verstirkte Regimenter) untcrstellen, um auf
diese Weise ein Zwischenglied in der Befehlskette auszuschalten.

Damit hidngt ein weiteres Grundprinzip jeder militdarischen Organisation zusammen:
der Grundsatz der Einfachheit. Gerade ein Milizheer hat alle Ursache, diese For-
derung wo irgend moglich zu realisieren. Im modernen Krieg hat nur das Bestand,
was einfach, zweckmissig und robust ist; alles komplizierte und schwerféllige ist
von Nachteil. Die gesamte Organisation hat ein vordringliches Ziel: die Kampf-
kraft zu erhohen. Alles, was nicht unmittelbar dem Kampf dient, ist auf ein Mini-
mum zu beschrinken, Die Stidbe sind klein und beweglich zu halten; Spezialisten,
Hilfsformationen usw. sind auf ein Mindestmass zu reduzieren, damit das Ver-
hiltnis zwischen Kiampfern und Nichtkidmpfern moglichst zugunsten der Kimpfer
lautet. Leere Zwischenstufen im Kommandoweg sind auszuschalten, um den Be-
fehlsweg direkt zu gestalten und Verluste an Zeit und Kraft zu vermeiden. Die
einzzlnen Formationen sind nach Moglichkeit zu standardisieren; grundsitzlich
ist auf jeder Stufe fiir eine einzelne Aufgabe nur ein einziger, einheitlicher Verband
zu schaffen, damit er jederzeit ausgewechselt werden kann, Auch sind moglichst
wenig «zweckgebundene» Formationen aufzustellen, um sie auch fiir andere Auf-
gaben zur Verfiigung zu haben. Wir diirfen uns iiber die Lebensdauer unserer
hergebrachten Organisation im Krieg keinen Illusionen hingeben: schon nach
Tagen, vielleicht sogar nach Stunden konncn uns die kriegerischen Ereignisse
zu vollkommenzm Neudisponieren zwingen. Dies kann nur gelingen, wenn unsere
Grundgliederung einfach und moglichst einheitlich ist.

Ein organisatorisches Prinzip, das uberall gilt, besteht in der Forderung nach
einem rationellen Zahlenverhdlinis zwischen Vorgesetzten und Untergebenen.
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Jeder Chel kann nur eine gewisse Maximalzahl von Untergebenen fithren und
iberwachen; ebenso sind auch dem Minimum Grenzen gesetzt, damit der Apparat
rationell arbeiten kann. In den Armeen herrscht seit Jahrhunderten Streit dariiber,
welches die Idealzahlen seien. Clausewitz mochte dem Armeefithrer acht bis zehn
Unterverbinde unterstellen, wihrend er der Division, deren Fihrungsmittel viel
beschrinkter sind, nur vier, hochstens funf Untergebene zuweisen mochte. Die
angelsichsischen Armeen haben im allgemeinen das Prinzip der Vierteilung an-
gewendet, wihrend die Kontinentalheere eher der Dreiteilung folgten. Die Drei-
teilung hat den Vorteil, dass sie eine Reservebildung im Verhiltnis 2:1 ermog-
licht und damit ein Manévrieren erlaubt. Die Vierteilung verleitet zu einer schwer-
gewichtslosen Verteilung der Krifte im Verhiltnis 2:2 und wird deshalb heute
in der Literatur eher abgelehnt. Dagegen haben die Dezentralisationsbediirfnisse
des Atomkrieges sowie die Verbesserung der technischen Fithrungsmittel in der
neuesten Zeit mit der «Pentomic-Division» der USA-Armee zu einer Fiinfteilung
geltihrt. Diese Fiinfergliederung ist namentlich fur isoliert kimpfende Verbiinde,
die sich nach allen Richtungen selbst zu sichern haben, elastischer und anpassungs-
fahiger als die Drei- oder Vierteilung; auch erlaubt sie vermehrte Kombinations-
moglichkeiten. Diese neue Entwicklung ist allerdings zur Zeit noch nicht abge-
schlossen; in grosseren Manovern hat sich nidmlich gezeigt, dass diese Neuerung
auch ihre Nachteile hat, in dem eine wirksame Fithrung und Uberwachung von
fiinf Unterverbiinden in rasch wechselnden und kritischen Lagen Schwierigkeiten
bereitet. Wenn auch dieser revolutionire Schritt fiir uns heute noch nicht in Frage
xommt, werden wir doch gut tun, seine weitere Entwicklung genau zu verfolgen.

In der Truppenorganisation muss auch ein rationelles Verhdltnis zwischen Haupt-
waffe und Unterstiitzungswaffen angestrebt werden. Unsere Hauptwalle ist in
ganz betonter Weise die Infanterie, welche rund 50 Prozent aller Auszugstruppen
umfasst. Die tibrigen Walfen sind reine Unterstiitzungswallen, welche die Infan-
terie nie ersetzen, sondern sie verstirken und ihren Kampf wirkungsvoller gestalten
sollen. Die Organisation hat darauf Bedacht zu nehmen, dass in diesem Kampf
der verbundenen Walfen die einzelnen Teile mit grosstmoglichem Erfolg zusam-
menwirken. Da wir in unscren kleinstaatlichen Verhiltnissen immer nur mit be-
schrinkten materiellen Mitteln rechnen diirfen, ist es doppelt wichtig, das Vorhan-
dene voll auszuniitzen. Dies zwingt uns bel besonders kostbaren Hilfswaffen zu
besonderen Organisationsformen: wir miissen diese Waffen und Mittel pool-artig
zu einer Art Reservoir an zentraler Stelle zusammenfassen, von wo sie von Fall
zu Fall dorthin abgegeben werden kdnnen, wo sic am dringendsten benotigt werden.
Diese Aushilfe des armen Mannes, der nicht in der Lage ist, jedem jedes fest abzu-
geben, wo es unter Umstédnden gar nicht gebraucht wird, ist natiirlich nur bei jenen
Mitteln anwendbar, die nicht tberall gleich dringend bendtigt werden, so dass
siec dorthin abgegeben werden kiénnen, wo ihr Einsatz den grossten Erfolg ver-
spricht. Dieses System soll die Anwendung des wichtigsten militdrischen Prinzips
ermoglichen: der Konzentration der Mittel an der entscheidenden Stelle. Das
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Hauptbeispiel hiefiir ist die Flugwalfe; ebenso ist auch die schwere Artillerie
zentral zusammengefasst. Eine besondere Pool-Organisation besteht innerhalb
der Heereseinheiten namentlich auch fiir die Transportmotorfahrzeuge. Zu dieser
Frage ist allerdings festzustellen, dass sich die moderne Entwicklung eindeutig von
der Zusammenfassung der Mittel an zentraler Stelle wegbewegt. Wir kénnen diese
Erscheinung bei uns deutlich verfolgen; Wallen und Gerite, die vor wenigen
Jahrzehnten noch bei den hochsten Kommandostellen zentralisiert waren, gehoren
heute zur Ausrlistung des unteren Verbandes, Die Stellung, die zum Beispicl das
Maschinengewchr, die Fliegerabwehr, die Ubermittlungsgerite und das Motor-
fahrzeug in der Armee einnehmen, zeigt diese Entwicklung deutlich. Auch auf
internationalem Boden ist diese Erscheinung erkennbar. Der Atomkrieg verlangt
selbstindig operierende, von jeder Verstirkung unabhingige Verbinde. Der be-
reits angedeutete Brigadeverband der deutschen Bundeswehr, der ein zur selb-
stindigen Kampffihrung organisiertes «Combat team» bildet, ist ein typisches
Beispiel fiir diese Bestrebungen.

In unseren schweizerischen Verhiltnissen kann eine ncue Truppenordnung nicht
von einem Tag auf den andern eingefiihrt werden. Schon aus rein technischen
Griinden ist hiefur eine ldngere Frist notwendig. In der heutigen Zeit militir-
politischen Unsicherheit ist eine Erstreckung der Revisionsarbeiten tiber mehrere
Jahre aber auch darum notwendig, damit in keinem Augenblick die jederzeitige
und sofortige Bereitschalt der Armee als Ganzes in Frage gestellt ist. INGtig ist darum
von Anfang an eine Planung auf weite Sicht, damit nicht schon im Verlauf des
Vollzugs grundsitzliche Kurswechsel erforderlich sind. Dabei ist allerdings zu
bedenken, dass jede Heeresorganisation im Blick aul einen in der Zukunft liegenden
Zweck erfolgt. Wir wollen uns auf den Krieg von morgen vorbereiten, nicht aul
den Krieg von gestern. Die Lehren des letzten Krieges sind deshalb nur so weit
massgebend, als sicher angenommen werden darf, dass sie auch in der Zukunlt
ihren Wert behalten. Fiir alles andere stehen wir auf unsicherem Boden; es ist
eine Frage der Voraussicht, der Berechnung und sicher auch einer gewissen
Spekulation. Weil die Entwicklung laufend immer wieder neue Erkenntnis bringt,
ist es notwendig, dass die Organisation elastisch genug ist, damit ohne Anderung
der Grundlagen einer spiteren Einfithrung anderer Waffen und Geriite und einer
Umstellung in der operativen Doktrin Rechnung getragen werden kann. Nur
diese Anpassungsfihigkeit und die Einfachheit im Geflige der Armee setzen uns
in die Lage, der mit Riesenschritten voranschreitenden militirischen Technik
organisatorisch zu folgen. Kurz
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