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VON MONAT ZU MONAT

Klirung militirischer Grundbegi'iﬂ'e

Das Zeitalter des Kalten Krieges mit seinen intensiven militdrischen Vorbereitungen stellt uns
einer verwirrenden Vielfalt von militdrischen Begriffen gegeniiber, aus denen selbst der Fachmann
nicht immer klar wird. Denn nicht nur weist der Sprachgebrauch von Land zu Land starke
Verschiedenheiten auf, auch hat sich von den massgebenden militdrischen Autoren jeder ein
eigenes Lehrgebdude errichtet, das erst noch im Verlauf der Zeit erhebliche Verdnderungen
erfahren hat. Durch dieses Fehlen einer festen Regel in der militdrischen Terminologie wird das
Verstindnis der militdrischen Vorgdnge erheblich erschwert. Es diirfte deshalb einem Bediirfnis
entsprechen, eine gewisse Klirung der wesentlichsten militdarischen Grundbegriffe vorzunehmen;
denn erst wenn man dieselbe Sprache spricht, kann man miteinander reden.

Je nach der Stufe, auf der eine militdrische Handlung geplant, befohlen und durchgekampft wird,
spricht man entweder von Strategie oder von Taktik. Um was handelt es sich dabei? Die ersten
Umschreibungen der beiden Begriffe stammen aus der nach-napoleonischen Zeit. Nach der
kiassischen, von Clausewitz geprigten Delinition ist «die Taktik die Lehre vom Gebrauch der
Streitkrifte im Gefecht, die Strategie die Lehre vom Gebrauch der Gefechte zum Zweck des
Kriegess., Diese Delinition ist einmal darum nicht ganz vollstindig, weil unter Umstidnden nicht
nur der Gebrauch, sondern auch ihr Nichtgebrauch zu Strategie und Taktik gehoren. Zum zweiten
entspricht die Clausewitz’sche Formulierung auch insofern nicht mehr ganz den modernen
Verhiltnissen, als sie in der Strategie eine allzu einseitig militdrische Angelegenheit erblickt;
die moderne Strategie rechnet nicht nur mit Schlachten, sondern auch mit einer Reihe weiterer
Kriegsmittel, wie solche wirtschaftlicher, politischer, psychologischer usw. Art,

Betrachten wir vorerst noch die Auffassung eines Zeitgenossen Clausewitz’, unseres Landsmanns
Jomini. Konkreter und ganz auf den praktischen Gebrauch ausgerichtet ist seine Definition: «die
Strategie ist die Kunst, den grossten Teil seiner Krifte auf den wichtigsten Teil des Kriegsschau-
platzes oder einer Operationszone zu fithren; die Taktik ist die Kunst, diese Massen auf der
Stelle, wo wohlberechnete Mirsche sie hingefiihrt haben, zu verwerten.» Und an einer anderen
Stelle: «Strategie ist die Kunst, den Krieg auf der Karte zu machen, die Taktik die Kunst, im
Geldnde zu kdmpfen.» (Jomini unterscheidet dann bei der Taktik noch die «grosse Taktik»,
nidmlich die Planung und Leitung der Schlacht der verbundenen Walfen, und die «kleine» oder
«niedere Taktik», die sich mit der Fithrung des kleinen Verbandes befasst. Diese Unterscheidungen
‘gelten heute nicht mehr.) Gleich wie bei Clausewitz fdllt auch bei Jomini auf, dass er, den
Auffassungen seiner Zeit folgend, die Strategie ausschliesslich als eine Stufe der reinen Truppen-
fiihrung erfasst. :

Diese ersten Begriffsumschreibungen haben in der Folge verschiedene Veranderungen erfahren.
Uber Clausewitz hinaus geht die Definition Delbriicks: «Strategie ist die Lehre von der Verwendung
der Kriegsmittel zur Erreichung des Kriegszwecks, Taktik ist die Kunst der Truppenfiilhrung zum
und im Gefecht.» Diese Umschreibung nihert sich bereits der heutigen Auffassung. Immerhin
diirften unter «Kriegsmitteln» auch hier noch ausschliesslich militdrische Mittel verstanden sein;
auch diirften die Massnahmen, die dazu dienen, eine Truppe ins Gelecht zu fithren, wohl eher
der Strategie als der Taktik zuzuzdhlen sein, wihrend erst das Gefecht selbst in den taktischen
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