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Gemeinsam beherrscht und verwaltet
Die Freien Amter als eidgendssisches Untertanenland

ANNE-MARIE DUBLER

8

Die Freiamter und ihr Geschichtsbild

Nachdem nunmehr der Fortsetzungsband der Rechtsquellenedition «Die Freien
Amter» mit Geschichtsquellen zur Landvogteiverwaltung der Freien Amter bis 1798
vorliegt,! steht der Geschichtsforschung ein breites Grundlagenmaterial zur Verfii-
gung, das dazu einliddt, die unterschiedlichsten Aspekte der Herrschaft und Landes-
verwaltung dieses ersten gemeineidgendssischen Untertancngebicts neu zu betrach-
ten. Die Gemeinen Herrschaften im Aargau - die Freien Amter und die nordlich
anschliessende Grafschaft Baden - dienten den Eidgenossen in mancher Hinsicht
als Experimentierfeld, denn die hier entwickelte Form gemeinsamer («gemeiner»)
Herrschaftsverwaltung wurde fiir die spiteren eidgendssischen Landvogteien in der
Ost- (Thurgau, Sargans und Rheintal) und Stidschweiz (Ennetbirgische Vogteien)
vorbildhaft. Trotz ihrer allerdings nicht selbst gewihlten Vorreiterrolle in der Alten
Eidgenossenschaft sind die Freien Amter im Aargau ein historisch wenig bekanntes
Herrschaftsgebilde. Mit seinen Aufsitzen zur Entstehung der Gemeinen Herrschaft
Freie Amter hat der Historiker Jean Jacques Siegrist,> Verfasser des ersten Bandes
der Rechtsquellenedition, Licht in die Friihzeit der Gemeinen Herrschaft gebracht.
Der folgende Beitrag wird sich dagegen mit der spiten gemeineidgendssischen Ver-
waltung befassen und mit einer neuen Sicht den schwierigen Ubergang des Freiamts
in den Kanton Aargau erkldrlich machen.

Die Landvogteiverwaltung im Geschichtsbild der Freiamter

In diesem Beitrag soll die eidgendssische Landvogteiverwaltung der Freien Amter in
rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht unter die Lupe genommen werden. Insbe-
sondere soll die Verwaltung im Blick auf die Geschichtstradition des Freiamts und
der Freidmter liberpriift werden.

Das Geschichtsbild ndmlich, das in den eingesessenen Freiamter Familien zur
miindlichen Tradition gehort, ist lamentabel: Retrospektiv sieht sich das Freiamt in
der bemitleidenswerten Rolle eines von den Eidgenossen eroberten und wihrend
der Zeit der eidgenossischen Landvogteiverwaltung durch die Landvogte ausgebeu-
teten Untertanenlandes. Sieht man sich in der Literatur um, woher eine solche Uber-
lieferung kommen kénnte, wird man im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts in lokal-
historischen Beitrigen zur Geschichte des Freiamtes fiindig, deren Autoren die in
Wohlen titigen Primarlehrer und Schriftsteller Gustav Wiederkehr (1907) und Sera-
phin Meier (1927) waren. Meiers Aufsatztitel bezeichnet das Freiamt als «mehrhun-
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dertjahriges Untertanenland».’ Wiederkehrs Beitrag - ein Abriss der Freiimter Ge-
schichte im Zeitraum von 1415 bis 1803 - nennt das eigentliche Anliegen des Au-
tors gleich zu Beginn: Angeprangert wird die gemeineidgendssische Herrschaft, die
«Unterdrickung und Unfreiheit» iber die Region und ihre Bevolkerung gebracht
habe; unter der eidgendssischen Landvogteiverwaltung hitten geldgierige Land-
vogte die einheimische Bevolkerung mit Erpressung, Uberforderung und ungerech-
ten Rechtsspriichen ausgebeutet.* Der aus Biinzen stammende, heimatverbundene
Wiederkehr stellt in seinen « Denkwiirdigkeiten», die er «dem Volke erzihlt», das
Freiamt als eine Region mit einem besonders harten Untertanenschicksal dar: «Das
Freiamt hatte bis zur Griindung des Kantons Aargau eine Vergangenheit hinter
sich, um die es von keinem Teile der Eidgenossenschaft beneidet wurde. Unterdrii-
ckung und Unfreiheit ist die Signatur seiner Geschichte.» Wiederkehrs Ziel war es,
die «Verwaltung durch die Vogte, (die) viel zu wilinschen iibrig» liess, darzustellen
und zu brandmarken; seine Ausfiihrungen sind mit Zitaten aus der Literatur belegt,
welche auf die zum Teil krassen Verfehlungen von Landvogten hinweisen.

Wiederkehr zitiert im Wesentlichen aus Pfarrer Johannes Miillers Aargauer-
geschichte® unter anderem jene Verordnungen, die sich die regierenden Orte in un-
terschiedlichen Verwaltungsreformen des 16. und 17. Jahrhunderts gegeben haben,
mit denen sie das sogenannte Praktizieren bekidmpften.” Praktizieren bedeutete, dass
Verwaltungsimter durch unlautere Machenschaften - lies: Amterkauf - erlangt
wurden. Praktizieren war vor 1700 in den Linderorten Uri, Schwyz, Zug (mit dem
Ausseren Amt) und Glarus gang und giibe: Den Anwirtern auf Verwaltungsimter
wurden im Blick auf die kommenden guten Einkiinfte hohe Wahlsummen abver-
langt, die diese wihrend ihrer Amtszeit als Landvogte oder Landschreiber auf welche
Art auch immer wieder einbringen mussten. Fiir das 18. Jahrhundert listet Wieder-
kehr - wieder mit Zitaten aus Miillers Aargauergeschichte - die Fehltritte des Glar-
ner Landvogts David Marti auf. Der Beitrag beschridnkt sich ausschliesslich auf das
Sammeln von Quellenstellen, welche die These von der Ausbeutung des Freiamts
und der Freiamter unter der eidgendssischen Herrschaftsverwaltung stiitzen; da kei-
nerlei Auseinandersetzung mit anderen Quellen der geschichtlichen Uberlieferung
stattfindet, muss Wiederkehrs Beitrag zur Freiimter Geschichte als tendenzios be-
zeichnet werden.

Zwar nahm sich seit den 1920er-Jahren die Historische Gesellschaft Freiamt
der Erforschung und Darstellung der Geschichte des Freiamts an. In ihrer Jahres-
schrift «Unsere Heimat» erschienen seit 1927 regelmissig historische, archiologi-
sche und allgemein kulturelle Beitrdge zum Freiamt als Ganzem oder zu einzelnen
Themen der Freidmter Geschichte. Es ist aber bemerkenswert, dass in den Beitrigen
das prihistorische Freiamt und das Freiamt nach 1798 beziehungsweise nach 1803, in
seinem heutigen Umfang als Teil des Kantons Aargau also, bevorzugt war, wihrend
man der Zeit vor 1798, so scheint es, eine gewisse Abneigung entgegengebrachte. Der
Status des «Untertanenlandes» schien wie ein Makel iiber der Region Freiamt zu
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liegen und am Selbstwertgeflihl der Freiamter zu nagen. Und noch einmal, 1945 in
einem Beitrag in «Unsere Heimat», stellte der in Wohlen wirkende Bezirkslehrer
Hans Miiller die Erpressungen des Glarner Landvogts Marti anprangernd dar, er
stiitzte sich dabei auf die Ausfiihrungen von Wiederkehr und Johannes Miiller,?
publizierte nun aber auch das 1773 von der Untersuchungskommission der drei re-
gierenden Stinde erlassene Prozessurteil.” Hinterfragt wurden Wiederkehrs Aus-
sagen und das von ihm dargebotene Geschichtsbild nicht.

Bezeichnenderweise erschien 1940 die erste fachgerechte historische Unter-
suchung der Zeit vor 1798 - eine unter Prof. Karl Meyer entstandene Ziircher Disser-
tation - ausserhalb des Freiamts in der Jahresschrift « Argovia» der Historischen Ge-
sellschaft des Kantons Aargau: Es war die von Karl Strebel verfasste quellenbasierte
rechts- und verwaltungsgeschichtliche Darstellung der Vogteiverwaltung der Freien
Amter im 18. Jahrhundert."” Strebel gibt darin cin belegtes und bedachtes Urteil Giber
eine Herrschaftsverwaltung ab, die ihre «Untertanen gerecht regieren [...] und Miss-
brauchen vorzubeugen» suchte, wenngleich «ihr das nicht restlos gelang». Er belegt
anhand des Amtseids der neu ernannten Landvogte vor den Gesandten der Jahr-
rechnungs-Tagsatzung die im 18.Jahrhundert geltenden ethischen Standards der
gemeineidgendossischen Herrschaftsverwaltung; belegt und kommentiert werden
ferner die Einkiinfte der Landvogte, die sich aus unterschiedlichen Abgaben, aus
Anteilen an den Bussen und Steuern zusammensetzten. Strebels Untersuchungser-
gebnisse konnten jedoch das Geschichtsbild des ausgebeuteten Freiamts ebenso
wenig korrigieren, wie vor und nach Strebels Dissertation die schweizergeschicht-
lichen Darstellungen von Dierauer und des «Handbuchs der Schweizer Geschich-
te»,! deren kurze, auf das Regestenwerk der Eidgendssischen Abschiede!? abge-
stiitzte Abrisse ebenfalls ein anderes Bild der Vogteiverwaltung der Freien Amter
zeichneten. Die neuste Aargauer Geschichte geht auf das Thema nur andeutungs-
weise ein."

Wie stand nun aber Jean Jacques Siegrist, Bearbeiter und Kenner der Ge-
schichtsquellen der Freien Amter, zur einheimischen Geschichtstradition? Sie fin-
det keinerlei Erwdhnung, was aber nicht weiter erstaunt: Entweder war sie Siegrist,
dem Berner-Aargauer, unbekannt oder er mochte sich mit ihr, wie mit Elaboraten von
Hobbyhistorikern allgemein, nicht auseinandersetzen. Siegrist betrachtete es aber
als Teil seines Editionsauftrages, gravierende Liicken in den Geschichtskenntnissen
der Freien Amter zu schliessen: Als Erster deckte er auf, wie unkoordiniert und
schlecht geplant der Eroberungsfeldzug der Inneren Orte von 1415 verlaufen war.
Die Stadt Luzern stand zwar als treibende Kraft dahinter, brachte aber den Mut zum
alleinigen Vorgehen nicht auf. Dies im Gegensatz zu Bern, das den Unteraargau in
einem entschlossenen Feldzug unterwarf. Siegrist entwirrte auch die langwierige,
uber zwei Jahrzehnte reichende Entstehungsgeschichte der gemeineidgendssischen
Vogtei Freie Amter in der Auseinandersetzung mit den Luzerner Gebietsansprii-
chen.” Beide Beitrige beschreiben damit die Entstehung der Gemeinen Herrschaft
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Freie Amter. In seiner Einfiihrung zur Rechtsquellenedition charakterisiert Siegrist
die eidgenossische Landvogteiverwaltung fiir den ganzen Zeitraum seines Bandes
(bis 1712). Seine hierbei gewonnenen Erkenntnisse geben uns wichtige Hinweise auf
den Charakter der gemeineidgenossischen Verwaltung und ein Vergleichsmaterial
fiir die Zeit nach 1712. Fiir das von Wiederkehr formulierte Verdikt einer generellen
Ausbeutung des Untertanenlandes durch die eidgendssische Verwaltung finden sich
jedenfalls weder in Siegrists Kommentaren noch im Quellenteil irgendwelche Hin-
weise.

Wie hiess die Region denn nun wirklich — «Freie Amter» oder «Freiamt»2

Zum lamentablen Geschichtsbild der sich durch die eidgendssische Verwaltung aus-
gebeutet und unterdriickt fithlenden Freidmter trug offensichtlich die alte Bezeich-
nung «die Freien Amter» bei. «Freie Amter» schien auf eine einmal existierende
«vollstindige Freiheit» hinzuweisen, die man mit der Eroberung von 1415 verloren
zu haben glaubte. Der Begriff «die Freien Amter» scheint heute nur noch Historikern
gelidufig zu sein, doch galt dieser fiir nahezu 300 Jahre als offizielle Bezeichnung der
gemeineidgenossischen Landvogtei. So bezeichnet wurde die Region aber erst von
ihren eidgendssischen Eroberern, die damit nicht auf ecine frithere oder schon gar
nicht auf eine mit ihnen anbrechende «Freiheit» hinweisen wollten.” Das Territori-
um, das sich die eidgendssischen Orte 1415 aneigneten und nach einem Tauziehen
mit Luzern ab 1435 als gemeinsame (gemeine) Herrschaft oder Vogtei verwalteten,
hatte in Osterreichischer Zeit keine Verwaltungseinheit gebildet und trug daher
1415 auch keinen Namen. Wohl gab es die alte Bezeichnung « Wag(g)ental», die aber
nur fiir das Tal der Biinz galt.'"® Die Region bestand vielmehr aus unterschiedlich
grossen Osterreichischen « Amtern» (Gerichtsbezirken), so den grossflichigen Am-
tern Richensee, Meienberg und Muri und den kleinen, meist nur ein Dorf umfassen-
den nordlich anschliessenden Bezirken, die ebenfalls « Amt» hiessen. In Ermange-
lung eines eigenen Namens nannten die eidgendssischen Herren das Konglomerat
an Amtern vorerst einfach «die Ampter im Ergéw» oder «die gemeinen Ampter im
Ergow» oder auch «die Amter im Wag(g)ental». Erst im 16. Jahrhundert setzte sich
die Bezeichnung «die Freyen Amter (im Ergeuw)» durch.”” Nach der Teilung der
Landvogtei 1712 hiess die offizielle Bezeichnung weiterhin «die Freyen Amter»;
rasch biirgerte sich die Unterscheidung in Obere und Untere Freie Amter ein. Es
signierten die Kanzleien in Bremgarten als «Canzley der Oberen (Unteren) Freyen
Amteren im Ergeuw».

Die Quellen zeigen aber, dass neben dieser offiziellen Bezeichnung nach 1700
weitere aufkamen, am frithesten und vor allem in der oberen Landvogtei, so «die
Freyer Amter», «die Freyambtern», «das Freyenambt», «das Freyambt». Am ge-
briauchlichsten waren «Freie Amter» und «Freiamt»; nicht selten erscheinen sie
nebeneinander im selben Dokument. Die Untersuchung der unterschiedlichen
Nennungen ergab, dass «Freiamt» von den einheimischen Untervogten in ihren
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Eingaben (Memoralia) und Klageschriften verwendet wurde und dass der Begriff
aus diesen in die eidgenodssischen Abschiede und selbst in offizielle Mandate neben
die offizielle Bezeichnung iibernommen wurde." Offensichtlich beniitzte die Bevol-
kerung beider Landvogteien fiir ihre Region nicht die offizielle Bezeichnung der eid-
genossischen Herren, sondern den Begriff « Freiamt». Unter den regierenden Orten
war es vor allem Luzern, das «Freiamt» verwendete. Woher kam dieses «Freiamt»?
In unmittelbarer Nachbarschaft gab es das weit dltere « Freiamt» am rechten Reuss-
ufer, ein ehemals habsburgisches Gericht freier Leute, das 1415 unter ztircherische
Herrschaft kam und ab 1507 einen Gerichtskreis der Landvogtei Knonau bildete.
Eine begriffliche Anlehnung an dieses benachbarte Freiamt ist wahrscheinlich.” Die
Herrschaftsbezeichnung «Freye Amter» verschwand an dem Tag, als die eidgends-
sischen Landesherren ihre « Untertanen in den Freyen Amtern» 1798 feierlich in die
Freiheit entliessen.?’ Im Kanton Aargau hiess der neu mit dem friiher luzernischen
Amt Merenschwand abgerundete stidliche Landesteil von Beginn weg «Freiamt».
Die einstige offizielle Bezeichnung gehorte damit der Geschichte an und war schon
wenige Jahrzehnte spiiter als «alte Freyen-Amter» erklirungsbediirftig, nicht zuletzt
weil die neue Bezirkseinteilung - Bezirke Muri und Bremgarten - die alte Verwal-
tungsstruktur der einst dreizehn Amter iiberlagert und in Vergessenheit gebracht
hatte.?! Mit seinem Wechsel zum Kanton Luzern 1803 schied das stets nach Luzern
orientierte Amt Hitzkirch sang- und klanglos aus dem beinahe 400-jahrigen Verband
mit den Freien Amtern aus.

Kurz zum Territorium der Freien Amter

Die Freien Amter bildeten seit dem 15. Jahrhundert eine selbstiindige Verwaltungs-
einheit im Rahmen der gemeineidgendossischen Herrschaftsverwaltung der Acht
Alten Orte. Mit der Grafschaft Baden zusammen waren sie die ersten, von eidge-
nossischen Orten gemeinsam verwalteten Territorien. Die hier entwickelte Form
gemeinsamer Herrschaftsverwaltung wurde fiir die spiteren Landvogteien in der
Ost- und Siidschweiz vorbildhaft. Die insgesamt dreizehn Amter der Vogtei oder
Landvogtei Freie Amter waren bis 1712 in einer einzigen Verwaltungseinheit unter
den sieben Orten Ziirich, Luzern, Uri (ab 1532), Schwyz, Unterwalden, Zug und Gla-
rus zusammengefasst. Nach dem Zweiten Villmergerkrieg von 1712 wurde diese
in die zweil voneinander unabhingigen Landvogteien der Oberen und Unteren
Freien Amter aufgeteilt (Karte 1). Am Gesamtterritorium der Freien Amter dnderte
sich hierbei nichts: Es erstreckte sich weiterhin von der Reuss im Osten bis an
den Lindenberg beziechungsweise bis an den Hallwilersee im Westen und von Woh-
lenschwil im Norden bis Dietwil im Siiden.?? Von den dreizehn Amtern umfasste
die Landvogtei der Oberen Freien Amter deren vier: die grossen Amter Meien-
berg, Richensee(-Hitzkirch) und Muri sowie das kleine Amt Bettwil (Karte 3). Die
Landvogtei der Unteren Freien Amter bestand aus den neun kleinen, aber bevolke-
rungsreichen Amtern Boswil, Hermetschwil (auch «Krummamt»), Sarmenstorf,
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Villmergen, Wohlen, Dottikon, Higglingen, Niederwil und Wohlenschwil-Biiblikon
(Karte 2).2

Die Amter der beiden Landvogteien unterschieden sich deutlich nach ihrer
Siedlungsstruktur: Wihrend die unteren Amter der nordlich gelegenen mittellin-
dischen Dorfregion angehorten und mehrteils aus grosseren Dorfern bestanden, da-
runter das Bevélkerungszentrum Wohlen, erstreckten sich die oberen Amter iiber
eine mit kleinen Dorfern, Weilern, Hofgruppen und Einzelhofen siedlungsmiissig
durchmischte, teils hiigelige Region, wie sie sich in dhnlicher Streusiedlungsweise
im angrenzenden Kanton Luzern fortsetzte.

Kritisch unter der Lupe: Die gemeineidgendssische Herrschaftsverwaltung

1712 bis 1798

Die gemeineidgendssische Landvogteiverwaltung der Freien Amter scheint in der
eingesessenen Freidmter Bevolkerung riickblickend und bis heute keinen guten Ruf
zu geniessen. Dieses unterschwellig vorhandene, eher etwas diffuse Geschichtsbild
eines von den eidgenossischen Herren ausgebeuteten Untertanenlandes war bisher
nie kritisch hinterfragt worden. Es wurde auch nie untersucht, wie es zu dieser Tra-
dition gekommen ist. Zu diesem Zweck tiberpriifen wir am reichen Quellenmaterial
der Rechtsquellenedition fiir die Zeit von 1712 bis 1798, was sich quellenmissig his-
torisch belegen ldsst. Wir werden in das Wesen der einstigen eidgenossischen Land-
vogteiverwaltung und in die damaligen politischen Verhiltnisse eindringen und
dabei verschiedene noch heute wichtige Fragen beantworten miissen: Wie wirkte
sich der letzte Religionskrieg des Ancien Régime, der Zweite Villmergerkrieg, auf
die Freien Amter und ihre Organisation als gemeineidgendssisches Herrschaftsge-
biet aus? Welches war der Verwaltungsstil dieses kondominialen Regimentes? Wie
unterschieden sich katholische und reformierte, wie Stddte- und Linderorte in ihrer
Regierungs- und Verwaltungstitigkeit? Welches war die Rolle der paritiatischen Glar-
ner im Herrschaftsapparat der Freien Amter?

Aufteilung der Landesverwaltung auf zwei Landvogteien

Mit dem Sieg der reformierten liber die katholischen Truppen im Zweiten Villmer-
gerkrieg von 1712 dnderte sich die bis dahin geltende Regierungs- und Verwaltungs-
struktur der Freien Amter schlagartig: Unter dem Diktat der Sieger, der Orte Ziirich
und Bern, wurde die Landvogtei Freie Amter nach dem Wortlaut des Vierten oder
Aarauer Landfriedens®® in die zwei voneinander unabhingigen, eigenstindigen
Landvogteien der Oberen und Unteren Freien Amter aufgeteilt. Die besiegten ka-
tholischen Orte wurden von der Regierungsbeteiligung an den unteren Amtern und
der Grafschaft Baden ausgeschlossen; ihnen verblieb nur die Landesherrschaft und
Verwaltung in den oberen Amtern, in die neu als achter Ort Bern Einsitz nahm. Die
Stinde Ziirich, Bern und Glarus tibernahmen die Landesherrschaft und Verwaltung
in den Unteren Freien Amtern und in der Grafschaft Baden. Die Reussstidtchen
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Bremgarten und Mellingen, die bis 1712 wie die Grafschaft Baden unter der Regie-
rung der Acht Alten Orte standen und trotz geografischer Nihe nicht zu den Freien
Amtern zihlten, kamen neu unter das alleinige Regiment der Stinde Ziirich, Bern
und Glarus. Namentlich Bremgarten sah sich in der Folge eng in den Verwaltungs-
komplex der Landvogteien Freie Amter und Grafschaft Baden eingebunden.

Die Zweiteilung der Landvogteiverwaltung bewirkte dagegen keine Anderung
am Verwaltungssystem: Der nicht residierende Landvogt beider Landvogteien wur-
de als Vertreter der Landesherrschaft alle zwei Jahre in der offiziellen Reihenfolge
von einem anderen regierenden Ort ernannt und delegiert. In die Zustdandigkeit bei-
der Landvogte fiel die Kriminal- und Frevelgerichtsbarkeit, ferner das meist von den
Untervogten als Statthalter prisidierte Nieder- und Zivilgericht sowie die Oberauf-
sicht liber die Zentralverwaltung und die landesherrlichen Rechte und Einkiinfte,
tber die sie jihrlich vor der Jahrrechnungs-Tagsatzung in Baden beziehungsweise in
Frauenfeld Rechenschaft ablegten. Die Form des Amtsantritts mit dem Aufritt und
der Untertanen-Huldigung blieb dieselbe wie vor 1712; bei reformierten Landvogten
hatte ein Katholik dem Untertaneneid lediglich die Formel «unsere lieben Heili-
gen» beizufiigen.” Da die Orte Ziirich, Bern und Glarus Landvégte in beide Land-
vogteien entsandten, waren die Freien Amter in regelmissigen Abstinden wieder
unter einem einzigen Landvogt vereint, der die Amter «conjunctim» regierte.2* Wei-
terhin waren es die Landschreiber beziehungsweise ihre Kanzleien, die das Konti-
nuum der Landvogteiverwaltung gewihrleisteten: In der unteren Landvogtei unter-
stand die Kanzlei dem Landschreiber selbst, in der oberen mehrheitlich einem
Kanzleiverwalter (Substitut) als Statthalter des Landschreibers, der offiziell in Zug
residierte.?’

Nach der Aufteilung der Freien Amter sahen sich beide Landvogteiverwaltun-
gen vor dhnliche Probleme gestellt. Das grosste war die Finanzierbarkeit von zwei
Verwaltungen anstelle einer einzigen bei einem Etat, der pro Verwaltung nur noch
aus der Hilfte der schon vor 1712 beschrinkten Einkiinfte bestand.?® Die beiden Ver-
waltungen gingen die Herausforderung unterschiedlich an: Die Regierenden der
oberen Landvogtei ibten gemiss der Versammlungsprotokolle vorerst hochste Zu-
rickhaltung bei 6ffentlichen Investitionen, was deren Landesverwaltung tiber Jahre
behinderte. Die Regierenden der unteren Landvogtei verfolgten bei aller Sparsam-
keit das Ziel, die Einkiinfte zu steigern, insbesondere durch eine effizientere Er-
hebung von Steuern und Gebiihren. Probleme bot aber auch die Aufteilung der
bestehenden Verwaltungsinfrastruktur. Der Standort der alten Landvogteiverwal-
tung und ihrer bescheidenen Infrastruktur war Bremgarten, auch wenn die Stadt
nicht zu den Freien Amtern zihlte. Ihre 6ffentlichen Einrichtungen bestanden in
der Audienzstube des Landvogts im Gasthaus zum Engel an der Marktgasse, der
Landschreiberei in der Wiilismiihle ausserhalb der Stadt am linken Reussufer, dem
Gefingnis in der Unterstadt und dem Landgerichtsplatz mit der zugehorigen Richt-
stitte auf der Ebni knapp ausserhalb des stdadtischen Rechtsbereichs. Da sich die
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Stinde Zirich, Bern und Glarus im Vierten Landfrieden die Stadt Bremgarten als
alleinige Domine gesichert hatten, tibernahmen sie ohne weitere Erklarung die In-
frastruktur der alten Landvogteiverwaltung, und zwar die Audienzstube, das Ge-
fingnis und den Landgerichtsplatz mit Richtstitte.?’

Diese Infrastruktur fehlte der Landvogteiverwaltung der Oberen Freien Amter:
Es gab kein Gefingnis, keine Richtstitte und kein Audienzhaus. Anstelle eines
Audienzhauses hatten sich die regierenden Orte ein Recht auf Beherbergung und
Bewirtung an Amtstagen von den grossen Gerichtsherren Firstabtei Muri und
Deutschordens-Kommende Hitzkirch ausbedungen.’® Unter sich waren die katho-
lischen Orte, ohne Eingreifen der Reformierten, jedoch uneins, ob eine eigene Infra-
struktur zu schaffen sei oder ob die der unteren Landvogtei mitzubeniitzen sei. Nach
langem Hin und Her entschieden sie sich endlich fiir die von Luzern stets vertretene
Mitbeniitzung des Gefingnisses und der Richtstitte der Unteren Freien Amter; die
Stadt Bremgarten half mit Pranger und Scharfrichter aus.” Eine weitere dmteriiber-
greifende Institution war das alte Landgericht, das sich unter dem Vorsitz des Land-
vogts und im Beisein des Landschreibers und Landliufers aus den dreizehn Amts-
untervogten der Landvogtei zusammensetzte. Nur als vollbesetztes («ganzes»)
Landgericht konnte es Todesurteile fillen. Weil nun aber die katholischen Orte die
Einmischung der Reformierten in ihre Angelegenheiten beflirchteten, widersetzten
sie sich 1713 der Fortflihrung der gemeinsamen Institution. Mit der beschlossenen
Zweiteilung des Landgerichts trieben sie nicht nur die Trennung unnotig auf die
Spitze, sondern erschwerten die Kriminalgerichtsbarkeit der oberen Amter, da diese
mit nur vier Amtsuntervogten die Richterzahl fiir ein ganzes Landgericht nicht auf-
brachten.”

Das Herzstiick jeder Amtsverwaltung, die Landschreiberei oder Kanzlei, ging
dagegen an die Oberen Freien Amter, da der Kanzleisitz Wiilismiihle im Erblehen-
besitz der Landschreiberdynastie Zurlauben stand, die mit Placidus Beat Kaspar
Zurlauben auch nach 1712 fiir die oberen Amter zustindig blieb. Unter den Acht
Orten wurde vereinbart, dass das Kanzleiarchiv ungeteilt bleiben und «unter zwei
Schliisseln» zu verwahren sei, sodass beide Landschreiber als Schliisseltriager Zutritt
hitten, jedoch nicht einer ohne den andern.”® Die Stinde Ziirich, Bern und Glarus
als Verwalter sowohl der Unteren Freien Amter als auch der Grafschaft Baden lies-
sen anfangs alle Geschiifte durch die gut eingerichtete Kanzlei in Baden erledigen.
Doch 1713 entschlossen sie sich, dem neu gewihlten Landschreiber der Unteren
Freien Amter, Cosmas Tinner, dieselben Kompetenzen, Einkiinfte und Privilegien
wie seinen Vorgingern im Amt einzurdumen.’* Diktiert vom Standort des alten
Kanzleiarchivs, liess sich dieser in Bremgarten nieder; iiber eine eigene Kanzlei ver-
fligte er nicht. Ab den 1720er-Jahren hielten Bern und Glarus Ausschau nach einem
Stadthaus zur Unterbringung der Landschreiberei - Kanzlei und Wohnung des
Landschreibers.”® Eine Losung fand sich 1736 mit dem Haus «Zum Strauss» am
Bogen, das von der Stadt Bremgarten gemietet wurde. Der reprisentative Bau hatte
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jedoch den Nachteil, dass die Einrichtung eines brandgeschiitzten Archivraums aus
baulichen Griinden nicht moglich war.* Trotz der eigenen Kanzlei blieb die Aus-
richtung auf Baden aus naheliegenden Griinden bestehen: Die drei Stinde erliessen
ihre Verfligungen oft gleichzeitig fiir beide Verwaltungen, badische Mandate dien-
ten als Vorlage fiir die Freien Amter oder wurden fiir beide Verwaltungen - gleich
oder mit lokalen Anderungen - in Baden gedruckt.

Auch wenn sich die regierenden Orte beider Landvogteien anfangs schwer
taten, ihre Verwaltungen beide in Bremgarten einzurichten, gab es letztlich doch
keine praktikable andere Moglichkeit: Die Freiamter Dorfer entbehrten jeder zent-
ralortlichen Infrastruktur. Die Zentren geistlicher Grund- und Gerichtsherren, Muri
und Hitzkirch, schieden als laikale Verwaltungsorte aus, und die Biderstadt Baden
lag fiir eine untertanennahe Betreuung und Aufsicht tiber die Freien Amter zu weit
ab. Andererseits sctzten sich Schultheiss und Rat der Landstadt Bremgarten mit
Eigenleistungen fiir ein Verbleiben beider Verwaltungen ein, denn diese brachten
der Stadt Einnahmen und trugen ihren Biirgern Amter ein. Aus ihrer Funktion als
Zentrum der Freidmter Landvogteiverwaltung zog die Reussstadt Bremgarten somit
auch nach 1712 Bedeutung, Ansehen und materiellen Gewinn, womit sie sich deut-
lich von der Kleinstadt Mellingen absetzte.

Hintergrinde und Auswirkungen der Teilung
Der im Juli und August 1712 in Aarau ausgehandelte Vierte Landfrieden war fiir die
besiegten katholischen Orte als diktierter Machtfrieden der Ziircher und Berner
hochst unvorteilhaft. Teils war er eine Vergeltung der Reformierten fiir die erlittene
Zurilicksetzung seit dem Zweiten Landfrieden von 1531, der die Vormachtstellung
der katholischen Orte in allen Gemeinen Herrschaften begriindet hatte, teils trug
der Verlauf der kriegerischen Auseinandersetzung von 1712 zu den harten Bedin-
gungen bei. Der im Juli 1712 nach dem Vorstoss bernischer und ziircherischer Trup-
pen in die Grafschaft Baden und die Freien Amter geschlossene und von Luzern
und Uri mitunterzeichnete erste Aarauer Landfrieden enthielt bereits die Forderung
nach Abtretung von Territorialbesitz. Doch nach dem Bruch dieses Friedens durch
die Inneren Orte, der zum Zweiten Villmergerkrieg®’ vom 25.Juli 1712 fihrte und
mit dem Sieg der Berner Truppen tiber die Truppen der Fiinf Orte endete, setzten
die Sieger die zweite verschirfte Version des Aarauer Landfriedens vom 9. und
11. August durch.’®

Der Vierte Landfrieden auferlegte den katholischen Orten den Verlust ihres
Mitbesitzes an der Grafschaft Baden und an einem Teil der Freien Amter zuhanden
der Sieger; die diktierte Territorialabtretung entsprach nicht dem bisherigen Brauch
bei eidgendssischen Friedensschliissen. Die neue Landesgrenze oder « Landmarch
Ligne» zwischen den beiden Landvogteien betraf ausschliesslich die Territorial-
hoheit - «die Hoheit oder Landtmarch» - und hatte auf sonstige Eigentums- und
Rechtsbereiche keinen Einfluss. Sie verlief als geradlinige Verbindung zwischen
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zwei Punkten, ohne Riicksicht auf bestehende andere Grenzen.” Bei der ersten Ver-
sion des Landfriedens verlief sie nordlich des Klosters Hermetschwil quer durch die
Freien Amter bis oberhalb von Sarmenstorf in Richtung auf Fahrwangen. Bei der
zweiten Version wurde sie weiter siidlich von Lunkhofen in Richtung auf Fahrwan-
gen verlegt: Im August und Oktober 1712 offiziell festgelegt, verlief die Grenze vom
Kirchturm von Oberlunkhofen schnurgerade durch die Freien Amter iiber das Dorf
Boswil und lber Bettwil bis an den Markstein der Herrschaft Hallwil am Fussweg
nach Fahrwangen, unweit des Hallwiler Herrschaftsgalgens.*
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Was auf den ersten Blick als willkiirlich gezogene Grenzlinie erscheint, ent-
sprach grosso modo der spiatmittelalterlichen Herrschaftsgrenze, die einst das oster-
reichische Amt Lenzburg im Norden von den ebenfalls dsterreichischen Amtern
Richensee, Muri und Meienberg im Siiden trennte. Die unteren Amter des Freiamts
hatten als Ostliche Flanke zum Amt Lenzburg gehort; sie waren, wie Karte 1 zeigt,
nach 1415 im «Niederamt» organisatorisch und mit einem eigenen Amtsrecht auch
rechtlich zusammengefasst. Hitte Bern 1712 die Unteren Freien Amter seiner Land-
vogtei Lenzburg zugeschlagen und seine Landesherrschaft ostlich {iber die Reuss-
stadtchen Bremgarten und Mellingen bis an die Reuss erweitert, hitte die bernische
Landvogtei damit den Umfang des Osterreichischen Amts Lenzburg erlangt.! Zii-
rich wies jedoch die von Bern gewlinschte Aufteilung der Eroberungen ab und wur-
de dabei vom Stand Glarus unterstiitzt.*? Die verschirfte zweite Version des Vierten
Landfriedens schlug das Amt Hermetschwil den unteren Amtern zu: Mit der Tren-
nung von den oberen Amtern verhinderte man den Schulterschluss zwischen den
geistlichen Grund- und Gerichtsherrschaften Hermetschwil und Muri. Damit zihlte
das Amt Boswil ebenfalls zu den Unteren Freien Amtern, ohne den siidlichen Zip-
fel «Boswil ob der Marchlinien» als Teil der oberen Amter. Es entstanden auf diese
Weise zwei unterschiedliche Verwaltungsbezirke, die aber in sich siedlungs- und be-
volkerungsmiissig je gleichartig waren - die Unteren Freien Amter mit ihren Acker-
bauerndorfern, die Oberen Freien Amter mit ihrer weiler- und hofreichen Hiigel-
landschaft. Die Gemeinen Herrschaften Freie Amter und Grafschaft Baden blieben
damit, auch wenn sie von Ziirich und Bern dominiert wurden, eine Art Pufferzone
zwischen diesen beiden Staaten. Probleme, wie beispielsweise der bernische An-
spruch auf die gesamte Gerichtsbarkeit iiber die Reuss und die beiden Reussufer im
Bereich des bernischen Oberamts Konigsfelden, blieben so der Landvogteiverwal-
tung der Grafschaft Baden zu losen tiberlassen und wurden nicht zum Streitpunkt
zwischen Ziirich und Bern.*

Die ausgreifenden Territorialanspriiche der Sieger von 1712 verdnderten die eid-
genossische Tagsatzungskultur: Bis 1712 hatten sich die regierenden Orte zu Tag-
satzungen und Verwaltungssessionen («Jahrrechnungen») in der Biderstadt Baden
versammelt. Da sich die katholischen Orte nach 1712 weigerten, ihre Gesandten
in das nun von den reformierten Stinden beherrschte Baden zu delegieren, stieg
Frauenfeld in der Gemeinen Herrschaft Thurgau zum Tagungsort der Versamm-
lung der Tagsatzungsdelegierten («Syndikat») und der Jahrrechnung der Acht Alten
Orte auf.

Der Vierte Landfrieden wirkte sich ambivalent aus: Wihrend er wegen der Ter-
ritorialanspriiche der Sieger bei den betroffenen katholischen Orten anhaltenden
Groll weckte, der nicht zur Beruhigung des konfessionellen und politischen Klimas
beitrug, brachte er den parititischen gemeinen Herrschaften Thurgau und Rheintal
den ersehnten Religionsfrieden. Er befreite auch die Freien Amter und die Graf-
schaft Baden nach beinahe zweihundert Jahren von der Last, den katholischen und
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reformierten Herren als Kriegsfeld dienen zu miissen. Denn mit dem Ausscheiden
der katholischen Orte aus der dortigen Verwaltung horten die periodischen Truppen-
aufmirsche zur Wahrung hegemonialer Anspriiche auf. Es entfielen die Blockaden,
mit denen die Fiinf Orte den Verkehr zwischen den Reformierten einst zu behindern
trachteten. Nun war die direkte Verbindung zwischen Bern und Ziirich gesichert
und der Umweg von Lenzburg nordwirts tiber die Reussfihre bei Windisch nach
Baden und Ziirich nicht mehr notig. Dennoch dauerte es volle sechzig Jahre, bis sich
Bern auf Betreiben von Ziirich zur Fortfiihrung seiner Aargauer Chaussee durch
den nordlichen Zipfel der Unteren Freien Amter entschloss: Diese fiihrte ab 1778 als
kiirzere Strassenverbindung vom bernischen Othmarsingen iiber Wohlenschwil
nach Mellingen und iiber die Mellinger Reussbriicke nach Baden und Ziirich,* Ver-
ldufe, wie sie die Verkehrslinien des 19. und 20. Jahrhunderts - Eisenbahn und Auto-
bahn - im grossen Ganzen libernahmen.

Organisation und Ansdtze zur Modernisierung der Verwaltung und Regierung
nach 1712

Die ersten Jahre nach der Aufteilung in zwei Landvogteien waren dem Aufbau einer
neuen beziehungsweise der Anderung einer iibernommenen Infrastruktur und vor
allem der Finanzierbarkeit der neuen Verwaltung gewidmet. Als Erstes wurde das
Vogteieinkommen an Vogtsteuern und Bodenzinsen verzeichnet und auf die beiden
Verwaltungen aufgeteilt, bevor die Einkiinfte der Beamten - der oberen (Landvogt
und Landschreiber) und unteren Beamten (Lédufer, Scharfrichter und Grosswei-
bel) - und die Sitzungsgelder («Sesselgelder») der Standesvertreter fixiert werden
konnten. Trotz der um die Hilfte geringeren Einklinfte suchte man beidenorts am
friiheren Verteilschliissel festzuhalten. Aber zu geringe Einkiinfte beziehungsweise
zu geringe Uberschiisse, die an die regierenden Orte verteilt werden konnten, kenn-
zeichneten schon die frihere Verwaltung® und begleiteten nach 1712 beide Verwal-
tungen bis zu ihrer Auflosung 1798.

Berner Gesandte und Landvogte libernahmen an den Verwaltungssessionen
der Unteren Freien Amter und der Grafschaft Baden nach 1712 rasch die Fiihrung.
Bern verfiigte im Ancien Régime wohl iiber die effizienteste Territorialverwaltung
in der Eidgenossenschaft.*® Mit den in der eigenen Landesverwaltung erprobten
Mitteln gingen bernische Beamte nun gegen die alte lasche Verwaltungspraxis der
Sieben beziehungsweise Acht Orte und auch gegen die zuriickhaltendere Gangart
der Zurcher und Glarner an. Die Zielrichtung war deutlich: Die Unteren Freien
Amter wie die Grafschaft Baden sollten nach den Methoden bernischer Territorial-
verwaltung entwickelt, «bewirtschaftet» und zu Einkommensiiberschiissen gefiihrt
werden, wie Bern dies in seinen Territorien ab dem 15. Jahrhundert tat.*’” Wie im
benachbarten Unter- und Oberaargau war es das Ziel der Amtsverwaltung, die lokale
Wirtschaft und mit ihr die Zehnt- und Grundeigentiimer der amtlichen Kontrolle
und Aufsicht zu unterwerfen, um sich mit Steuern und Geblihren an den Getreide-
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uberschiissen zu beteiligen. Hinzu kam die Einflihrung neuer und die effizientere
Erhebung bestehender Steuern und Gebiihren, ferner die Monopolisierung des ge-
winnbringenden Salzhandels sowie die Durchsetzung einer modernen Forstpolitik
zur Behebung des Holzmangels.

Ab 1713 versuchte Bern tber die Reglementierung des Freidmter Getreidehan-
dels die Getreidewirtschaft in die Hand zu bekommen.* Der eingespielte Handel
der Getreidehandler, die «bey Hduseren und Speicheren» das Getreide aufkauften,
um es auf die Mirkte zu fiihren, wurde als preistreibender Zwischenhandel («Flir-
kauf») verboten: Die Bauern selbst sollten ihr Getreide auf die Mirkte von Bremgar-
ten, Baden, Mellingen oder auch Ziirich fiihren, und wer Getreide benotigte, sollte
das dort und nicht auf dem Nachbarhof kaufen. Den fiir sie nachteiligen Anord-
nungen widersetzten sich die Bauern mit dem Resultat, dass vor allem der stiddtische
Getreidemarkt in Bremgarten trotz Kaufhauszwang die Zulieferer gerade in Mangel-
zeiten verlor.*” Weiter suchte die Amtsverwaltung iiber die Bereinigung der Zins-,
Zehnt- und Lehengiiter alle vierzig Jahre die Getreideproduktion zu kontrollieren.>
Um sich Einsicht in die Rechte und Einkiinfte der reichen Kléster zu erzwingen, be-
zichtigte die Verwaltung die Gerichtsherren kurzerhand der Eingriffe in die Rechte
der Landesherrschaft und verlangte zur Kontrolle die Herausgabe von Besitztiteln
wie Urkunden und Urbaren.* Doch die vom Landschreiber durchgefiihrte Kontrolle
der Titel forderte keine Unregelmiissigkeiten zu Tage. Ferner sollten Mehreinnah-
men aus der effizienteren Erhebung von Rodungssteuern fliessen: Wer Wald oder
Allmendboden rodete, hatte vom Neubruch flir drei Jahre den Noval- oder Neugrit-
zehnt und, solange die Rodung angesit blieb, jihrlich den Riitizins zu zahlen. Ab
1727 wurden Waldrodungen von einer Bewilligung der Landesobrigkeit abhingig.>?
Mit dem «Rekognitionszins» fir Rodungen von Hoch- und Fronwildern erzwang
die Verwaltung von den Gerichtsherren die Anerkennung der eidgendssischen
Oberhoheit tiber ihre Wiilder.”® Wieder waren Grund- und Gerichtsherren betroffen,
aber zunehmend auch die Gemeinden, die fiir ihre wachsende Bevilkerung unge-
nutzte Landreserven mobilisieren mussten.

Die Steigerung der Einkilinfte aus Steuern und Gebiihren war ein nichstes Ziel.
Ab 1725 wurde der florierende Weinimport der Unteren Freien Amter neu mit einer
Steuer («Umgeld») belegt. Da die lokale Weinproduktion den Konsum der Bevolke-
rung, die im Ackerbaugebiet Wein und nicht Milch trank, bei weitem nicht deckte,
war der Import von Elsidsser und Markgrifler Weinen wie im benachbarten Luzern-
biet gross.** Die Steuer begegnete von Anfang an Widerstinden.*® Trotz Steuerum-
gehungen trug das Umgeld aber mit rund 10 bis iiber 20 Prozent beachtlich an die
Gesamteinnahmen bei.’® Effizientere Nutzung erwarteten die Landesherren von
ihrem Geleitsrecht,’’ das von Geleitsleuten an den Geleitsstitten Mellingen, Brem-
garten und Villmergen nach Tarif erhoben wurde: Zur Ertragssteigerung wurde es
an den Meistbietenden verpachtet.”® Auch im Schiffsverkehr waren Warentransporte
geleitspflichtig. Geleitsstellen lagen in Mellingen und Bremgarten und bei den Mo-
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Karte 2: Die Unteren Freien Amter:
Die neun Amter, ihre Dérfer und Weiler

nopol-Fihren Windisch und Lunkhofen.”” Doch was da an Geleiten einging, floss
nicht in die Freidmter Amtsrechnung, sondern in jene der Grafschaft Baden.
Neuerungen wie die Einfiihrung des Salzhandelsmonopols und einer Forst-
politik, die sich an den Regeln der modernen Forstwirtschaft orientierte, gingen von
Zirich und Bern aus. Ab den 1730er-Jahren nahmen Ziirich und Bern den Salzhan-
del zur Versorgung der Grafschaft Baden und der Unteren Freien Amter, der bei pri-
vaten Hindlern lag, gemeinsam und auf eigene Rechnung an die Hand. Sie beriefen
sich auf das generelle Salzregal der Landesherrschaft, wie es in ihren Staaten galt.
Das Salz wurde auf den eingespielten Wegen im Grossen eingekauft, eingefiihrt und
den obrigkeitlich bestellten und beeidigten Salzverkidufern («Salzausmessern») zum
preislich geregelten Verkauf Gibergeben. Das Monopol des staatlichen Salzverkaufs
war an das Verbot des privaten Salzhandels gekoppelt; die unverindert publizierten
Mandate, die den privaten Salzkauf und den Salzschmuggel («Contreband») unter
Strafe stellten, sind ein Hinweis auf die Schwierigkeiten bei der Durchsetzung des
Regals.®” Gewinne aus dem Salzhandel flossen direkt nach Zirich und Bern und
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nicht in die Amtsrechnung der Landvogte. Mit ihrer Aktion handelten sich Ziirich
und Bern grosse Anstinde mit dem Mitregenten Glarus ein, der sich bei dem ein-
traglichen Geschift {ibergangen sah.

Auch in der Forstpolitik fithrten die beiden Stinde Ziirich und Bern Neuerun-
gen ein. Als sich ab 1780 Klagen der Gemeinden tiber akuten Mangel an Bau- und
Brennholz hiuften, liess der amtierende Ziircher Landvogt Werdmiiller 1787 Ge-
meinde flir Gemeinde die Griinde fiir den Holzmangel durch Experten abkliren.
Die beiden beauftragten Forstmeister aus Ziirich und Bern gaben in ihrem Schluss-
bericht nicht dem angeprangerten Holzexport die Schuld, sondern der Ubernutzung
der Wiilder, der unsachgemissen Bewirtschaftung und den fehlenden Massnahmen
zur Erneuerung der Waldbestinde. Das 1788 publizierte Forstmandat schrieb den
kommunalen und privaten Waldbesitzern jene Regeln einer modernen Forstwirt-
schaft vor, die sowohi Bern wie Ziirich in ihren Stadtstaaten mit Erfolg praktizier-
ten.5!

Anders als die untere prasentierte sich die obere Landvogteiverwaltung: Wih-
rend die Regierungsspitze der Unteren Freien Amter aus drei Orten bestand, von
denen die zwei Stidte dominierten, teilten sich in die Regierung der Oberen Freien
Amter acht Orte, was das Regieren und Verwalten komplizierte. In Fragen einer
effizienten, gewinnbringenden Territorialverwaltung stimmten die Stidteorte Zii-
rich, Bern und Luzern weitgehend liberein, doch standen sie stets einer Mehrheit
von Linderorten gegeniiber, darunter Zug mit seinem Ausseren Amt. Deren Verwal-
tungs- und Regierungskultur unterschied sich von der stadtischen. Lianderorte stan-
den Neuerungen abwartend, ablehnend gegeniiber, bevorzugten das Hergebrachte
und suchten vor allem tradierte Privilegien zu bewahren. Am Anfang erschwerte die
Opposition der Orte Zug und Schwyz, die fiir das Debakel des Zweiten Villmerger-
kriegs hauptsichlich verantwortlich waren, die Entscheidungsfindung und raschere
Organisation der Landvogteiverwaltung zusitzlich.®> Angesichts der Mehrheit der
Linderorte hielten sich Bern und Ziirich in der Verwaltung der Oberen Freien
Amter mit Vorschligen zur Modernisierung zuriick und iiberliessen das Ringen um
die neue Verwaltung den Inneren Orten. Aus diesem Grund blieb der Verwaltungs-
und Regierungsstil der Oberen Freien Amter vorerst der Tradition der Amtsverwal-
tung vor 1712 verhaftet.

Nicht zuletzt hatte die obere Landvogtei mit Problemen zu kimpfen, welche die
untere in dieser Form nicht kannte; dazu zihlte die Uniibersichtlichkeit des streu-
besiedelten Territoriums. Die Oberen Freien Amter waren zudem eine Grenzregion
mit Bern im Norden und Westen, Luzern im Siiden, Zug und Ziirich im Osten, de-
ren Grenzen in der Weitldufigkeit der Hiigellandschaft und lings der maandrieren-
den Reuss schwer zu kontrollieren waren. Grenzkonflikte waren nicht selten, an-
gefangen bei kleinen Konflikten um die Frage, vor welches Fertigungsgericht etwa
Héfe mit Grundstiicken beidseits von Landesgrenzen gehorten,® bis hin zu Grenz-
streitigkeiten zwischen der Freidmter Amtsverwaltung und den Nachbarstaaten
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Luzern, Bern oder Zug.** Der Streit um die Seegerichtsstitte am Stad (Gestade) von
Mosen etwa endete nach tiber 50 Jahren 1785 zu Gunsten von Bern, das die Hochge-
richtsrechte der Herrschaft Hallwil und damit die bernische Territorialherrschaft ans
Seeende auf Freidmter Boden ausdehnte - gegen den Widerstand Luzerns und der
Landvogteiverwaltung der Oberen Freien Amter.®® Die Hiigellandschaft zog vagie-
rende Bettler und fremde Hausierer an: Das «Bettel-, Strolchen- und Diebsgesind»
niitzte einsame Hofe fiir den Unterschlupf und die Grenzlage, um sich obrigkeit-
licher Verfolgung durch Wegkontrollen, Polizeipatrouillen und Bettlerjagden zu
entzichen. Der Landstreicherplage war weder mit Bettlermandaten noch mit Bett-
lerjagden beizukommen.®® Fremde Wanderhausierer wurden auf Klage der einhei-
mischen Hindler mit Hausierverboten belegt.®” Die lockere Siedlungsstruktur der
oberen Amter begiinstigte die unbewilligte Entstehung von Wirtshidusern und
Schenken. Auch da griff die Amtsverwaltung ein, indem sie 1737 Wirtshduser und
Tavernen und deren Rechtslage und Steuersituation (Umgeld, Tavernenzins) in den
Amtern Meienberg, Muri und Hitzkirch iiberpriifen liess. Ofters publizierte Sitten-
mandate, die verschwenderisches Essen und Trinken, das Spielen mit Wiirfeln und
Karten, das Tanzen und Kegeln geisselten, zeigen, wie weit die obere Verwaltung von
einer wirksamen Kontrolle entfernt war.®®

Verwalten und Regieren waren der Amtsverwaltung in Bremgarten nicht leicht
gemacht angesichts der wirtschaftlich potenten Niedergerichtsherren mit ihren
wohldokumentierten Vorrechten, so die Fiirstabtei Muri, die Stadte Luzern (Dietwil,
Reussegg-Sins) und Zug (Oberriiti), die Deutschordenskommende Hitzkirch und
die Herrschaft Heidegg im Seetal. Die Vorrechte - neben den Niedergerichten mit
Notariat reiche Zehnteinkommen und der Gewerbebann - entsprachen der am Ort
verankerten vollen Herrschaft, die in den Stadtstaaten des 18.Jahrhunderts lingst
der Staatsmacht untergeordnet war. In den Freien Amtern {ibten Niedergerichtsher-
ren seit alters das Recht, Gewerbebetriebe wie Miihlen, Schmieden und Tavernen
zu konzessionieren. Dieses Recht hatte nun aber die Amtsverwaltung 1728 als ein
«Regal der hohen Obrigkeit» deklariert. Die spitere amtliche Erhebung der Wirts-
hiuser gab ihr nicht recht: Von den iiber dreissig Wirtshidusern der oberen Amter
verfligten nur zwei iliber eine obrigkeitliche Konzession, die anderen waren mit Be-
willigung der Gerichtsherren oder «eigens Gwalts» entstanden.®® Die Amter Meien-
berg und Bettwil pochten auf die generelle Befreiung von allem Umgeld.”” An Orten,
wo die eidgenossischen Landesherren als Niedergerichtsherren auf eine Gerichts-
stube mit Wirtsrecht angewiesen waren, erteilten sie bestehenden Wirtshidusern ein
Tavernenrecht gegen einen jihrlichen Tavernenzins.” Doch erst 1780 rang sich die
Frauenfelder Tagsatzung zur liangst filligen Grundsatzerklarung durch, wonach die
Erteilung eines Tavernenrechts in privaten Niedergerichten Sache des Gerichts-
herrn, in landesherrlichen aber Sache des Landesherrn sei.”? Das Aufsichtsrecht
tiber die Transitrouten («Land- und Reichsstrassen») war ein Regal der Landesherr-
schaft. Aber es wurde von Luzern und Zug angefochten, die sich das Recht in ihren

GEMEINSAM BEHERRSCHT UND VERWAILTET

23



24

Gerichtsherrschaften herausnahmen, zumal beide Orte auch (Mit-)Landesherren
waren.”?

In den Oberen Freien Amtern kam der Stadt Luzern eine Sonderstellung zu.
Nur unter dem Druck der Inneren Orte hatte sie ihre 1415 errungene Alleinherr-
schaft iiber die Amter Meienberg, Richensee und Villmergen abgegeben.”™ Fast un-
bemerkt baute sie sich aber im Reuss- und Seetal mit dem Kauf von Niedergerichts-
herrschaften,” von Fihrrechten und Fischenzen eine rechtlich und 6konomisch
starke Stellung auf. Ab 1486 trat Zug mit der Erwerbung der Niedergerichtsherrschaft
Oberriiti und der Fihre von Sins in direkte Konkurrenz zu Luzern.” Vor allem Lu-
zern bezog die angrenzenden oberen Amter als Vorlande in seine Versorgungspoli-
tik ein, und zwar beim Getreidehandel und bei der Salzversorgung.

Die getreideproduzierenden Freien Amter galten der Zentral- und Innerschweiz
als nahe gelegene Kornkammer, vor dem Elsass. Luzern und Zug suchien das han-
delbare Getreide je auf ihre stiadtischen Getreidemirkte zu lenken, auf denen sich
Stiadter und Linderorte eindeckten. Die Rechnung ging weitgehend auf, da dem ein-
gespielten Handel zwischen biduerlichen Produzenten und Getreidehindlern die
notige Freiheit belassen wurde: Hodler und Miiller kauften das liberschissige Ge-
treide auf den Freidmter Hofen zusammen und fiihrten es auf den Getreidemarkt
von Luzern, teils auch von Zug.”” Diese unregulierte Form des Getreidehandels
befriedigte alle Beteiligten; fiir die stddtischen Getreidemirkte war die Zufuhr
lebenswichtig. Erst in der grossen Teuerung der Jahre 1770-1772 verhingte die obere
Amtsverwaltung auf Initiative Zugs dasselbe Verbot des Getreidefiirkaufs «bey
Hiuseren und Speicheren», wie es in den unteren Amtern galt, und die Anordnung,
das Getreide direkt ohne Zwischenhiindler auf die Mirkte von Luzern oder Zug zu
bringen; in der Not wurde sogar die Freidmter Brotversorgung reglementiert.”® Die
Verbote hatten die liberall bekannte negative Wirkung: Sie stoppten die Zufuhr von
Getreide und fiihrten, anstatt zu helfen, zu einer «odiosen Speerung der Friichten».
Weil die Massnahmen einzig der Alimentierung der stidtischen Getreidemirkte
dienten und die Versorgung der Freidmter Bevolkerung ausser Acht liessen, wider-
setzte sich diese. Ihre Repriasentanten, die Amtsuntervogte, forderten darauf einen
eigenen Freidmter Kornmarkt und den Bau eines Freidmter Kornhauses, was Luzern
kompromisslos ablehnte.”” Mit dem Ende der Teuerung kam der bewihrte unregle-
mentierte Getreidekauf der Hodler und Miiller bei Hiusern und Speichern wieder
zum Leben und die stiadtischen Getreidemirkte wurden wieder beliefert.

Auch bei der Salzversorgung bezog Luzern den oberen Teil der Freien Amter
in seine Versorgungspolitik ein. In allen Stadtstaaten war der gewinntriachtige Salz-
handel im Lauf des 17.Jahrhunderts zu einem Eckpfeiler staatlicher Fiskalpolitik
avanciert. Er galt als Regal (Herrschaftsrecht) und Monopol der Landesherrschaft
bei ginzlich verbotenem Privathandel. Als einer von acht Orten konnte Luzern sein
Monopol nicht einfach auf die oberen Amter ausdehnen, wie dies Ziirich und Bern
in den unteren Amtern taten. Daher griff Luzern nicht in die private Salzversorgung
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Karte 3: Die Oberen Freien Amter:

Die vier Amter, ihre Dérfer und Weiler

der oberen Amter ein, sondern liess von seiner Verkaufsfaktorei in Mellingen die
Salzhiindler in den Freien Amtern beliefern.®® Diese waren nicht an die Faktorei
gebunden, sondern frei, ihr Salz auch bei einem anderen eidgendssischen Ort ein-
zukaufen, wo immer sie die besten Konditionen erhielten, was die Amter zu ihren
Privilegien rechneten.® Als der Glarner Landvogt David Marti wihrend seiner
Amtszeit die Salzversorgung («Besalzung») als sein alleiniges Recht zwangsweise
austlibte, brachte er die tibrigen Linderorte auf den Geschmack eines gewinnbrin-
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genden Salzhandelsmonopols dhnlich jenem der unteren Amter; eine Kommission
ging bereits an die Ausarbeitung des Projekts einer « Generalsbesaltzung». Die Aus-
sicht auf ein Monopol begegnete dem geschlossenen Widerstand der Oberfreidmter
Bevolkerung, die sich durchsetzte: Der Salzhandel in den Oberen Freien Amtern
blieb privat, und der grenziiberschreitende Salzhandel der Luzerner florierte weiter
auch ohne Monopol.*? Gewinne aus dem Salzhandel flossen nicht in die Kasse der
Amtsverwaltung, sondern direkt in die Luzerner Staatskasse, wie dies auch auf Bern
und Ziirich zutraf.

Landvogteiverwaltung im Vergleich

Die eidgendssische Herrschaftsverwaltung machte 1712 sowohl in den Oberen wie
Unteren Freien Amtern einen Neubeginn notig. Wiihrend die Stinde Ziirich und
Bern in der Grafschaft Baden und den Unteren Freien Amtern sogieich Neuerungen
durchzusetzen begannen, waren die regierenden Stinde der oberen Amter einge-
denk der Verluste von 1712 auf Besitzstandswahrung aus; von Neuerungen ist in den
ersten zwanzig Jahren wenig zu horen. Es ist eine anfangs deutlich unterschiedliche
Verwaltungskultur, die sich auf die Landvogtei-Haushalte ausgewirkt haben diirfte.
Ein Vergleich der beiden Haushalte im Spiegel der jahrlichen Amtsrechnungen der
Landvogte wird Unterschiede und Ubereinstimmungen aufzeigen, wobei festzuhal-
ten ist, dass sich die vier oberen Amter zwar iiber eine grossere Fliche erstreckten,
dass aber die neun unteren Amter volkreicher waren, sodass die beiden einigermas-
sen vergleichbar sind.

Einem ersten Vergleich dienen die Amtsrechnungen der Jahre 1761-1763.%
Finfzig Jahre nach Teilung der Herrschaft ist das Resultat der Gegenliberstellung
eher unerwartet: Nicht die auf Neuerung bedachte untere Verwaltung, sondern die
von Linderorten dominierte obere Verwaltung schnitt mit hoheren Einnahmen als
effizientere Bewirtschafterin ihres Territoriums deutlich besser ab: Ihre Einnahmen
lagen mit gesamthaft 4454 Pfund kriftig Giber jenen der unteren Verwaltung mit 2844
Pfund; das waren satte 61 Prozent am Total aller Amtseinnahmen aus den Freien
Amtern. Die Ausgaben von je iiber 5200 Pfund dagegen waren vergleichbar hoch:
Ubereinstimmend fiihrten in beiden Verwaltungen hohe Ausgaben zu mehrheitlich
defizitiren Abschliissen (Fig.1). Schlecht schnitten die Verwaltungen auch im Lang-
zeitvergleich ab, wie die Amtsrechnungen der unteren Verwaltung flir die Jahre 1757
bis 1771 offenbaren (Fig.2): An diesem schlechten Ergebnis waren sieben Landvogte
beteiligt - ein Glarner, drei Ziircher und auch drei Berner. Offensichtlich hatte da
die bernische Verwaltungskunst auch nicht weiter geholfen. Das Fazit ist, dass beide
Freidmter Verwaltungen ihre Haushaltjahre mehrheitlich defizitir abschlossen;
chronische Haushaltsdefizite wies aber auch die von Ziirich, Bern und Glarus gover-
nierte Grafschaft Baden auf. Fiir die Buchfiihrung war iiberall der Landvogt verant-
wortlich, der an den Eingingen teils unmittelbar (Bussen, Steuern) partizipierte; er
haftete fiir die Buchhaltung und Amtskasse. Bei unterschiedlicher Abrechnungspra-
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xis wurden Ausstinde («Restanzen») in der oberen Verwaltung der nichstjahrigen
Rechnung angelastet, und der Landvogt erhielt seine Forderung aus der Amtskasse.
In der unteren Verwaltung wurden Ausstinde dem Landvogt von den regierenden
Orten nach Proportion ihrer Regierungsbeteiligung direkt ausbezahlt: Glarus ein
Siebtel. Ziirich und Bern je drei Siebtel. Uberschiisse, selbst geringe, wurden den re-
gierenden Orten nach dem hierfiir bestimmten Schliissel ausbezahlt: In der oberen
Landvogtei erhielten sieben Orte ein Achtel am Uberschuss, nur Glarus ein Siebtel,
in der unteren Landvogtei wurde nach der obigen Proportion ausbezahlt.

Fig. 1: Die Landvogteiverwaltung der 2719 5654 2710
Oberen und Unteren Freien Amter: 2_59:1 f 2513
Einnahmen und Ausgaben in Pfund, o]
1761-1763
1735
1516
1328

— Einnahmen 1761-62 1762-63 1761-62 1762-63
= Ausgaben Obere Freie Amter  Untere Freie Amter

Fig. 2: Die Landvogteiverwaltung der
Unteren Freien Amter: Einnahmen und
Ausgaben in Pfund, 1757-1771
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Anhand der Amtsrechnungen lisst sich die Natur der Einkiinfte und Ausgaben
ersehen (Tab.1). Diese setzten sich in beiden Verwaltungen aus vergleichbaren Ka-
tegorien zusammen: Die Einnahmen bestanden aus Naturaleinkiinften (Getreide)
und aus Einkiinften in Geld; die Geldeinginge flossen aus Steuern und Gebiihren
und aus der Gerichtshaltung. Unter die Ausgaben beider Haushaltungen fielen drei
hauptsidchliche Kategorien - der Reprisentationsaufwand, der Personalaufwand und
die Aufwinde fiir die Gerichtshaltung und den Ordnungsauftrag.

Einkiinfte Ausgaben
Naturaleinkiinfte (Getreide) Reprisentationsaufwand
- Vogtsteuern, Zinsen, Zehnten - Untertanen-Huldigung, Amtsmintel
Geldeinkiinfte Personalaufwand
Steuern und Geblihren: - Besoldungen
- Einzug (Steuer bei Niederlassung) - Spesen
- Abzug (Steuer bei Wegzug) - Sesselgelder (Sitzungsgelder)
- Fall/Todfall (Erbschaftssteuer)
- Umgeld (Weinverbrauchssteuer) Armenunterstiitzung, Schiitzengaben
- Tavernenzins (Betriebsgebiihr)
Einkiinfte aus der Gerichtshaltung: Kosten aus der Gerichtshaltung
- Bussen bei leichtern Deliklen - Beamten-Mahlzeiten am Gerichtstag
- Konfiskationen bei schweren Fiillen - Reisespesen zum Gerichtsort
- Heimfall (Vermogen, Lehen) - Kosten fiir Tortur und Exekutionen

Tab. 1. Wichtigste Einnahmen und Ausgaben der Landvogteiverwaltungen 1712-1798

Die Amtsrechnungen beider Verwaltungen (Fig. 3) zeigen fir die Amtsperiode von
1761 bis 1763 beispielhaft, dass beide ihre Einkiinfte tiber Bussen und Konfiskationen
vor allem aus der Gerichtshaltung und dem damit verbundenen staatlichen Ord-
nungsauftrag sowie aus Steuern und Gebiihren bezogen, darunter als wichtigste die
Niederlassungs- und Wegzugssteuern («Einzug/Abzug»). Dagegen erhob Tavernen-
zinse nur die obere, Umgeld nur die untere Verwaltung. Eingiinge an Todfallsteuern
waren naturbedingt schwankend. Der um 1760 erwirtschaftete hohe Bussenertrag
der oberen Verwaltung von total 2007 Pfund entsprach 45 Prozent aller Einnahmen
der Verwaltung, doch auch bei der unteren Verwaltung betrug der geringere Bussen-
ertrag von 1203 Pfund 42 Prozent des Einnahmentotals.

Die Ausgaben beider Verwaltungen waren dhnlich hoch und dhnlich struktu-
riert: Es dominierten die in vielem gekoppelten Kosten fiir die Gerichtshaltung und
den Personalaufwand, und zwar bei der unteren Verwaltung mit 82 Prozent, bei der
oberen mit 76 Prozent am Ausgabentotal. Unter den « Gerichtskosten» dominierten
Ausgaben fiir Mihler, da Gerichts- und Kommissionssitzungen stets von gemeinsa-
men Mihlern begleitet waren, die eidgendssischen und einheimischen Beamten als
eine Art Naturallohn zukamen. Die Mihler erfreuten sich grosser Beliebtheit, wie
die oftern Demarchen der Tagsatzung in Baden gegen missbriauchlich teure Mahl-
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Fig. 3: Die Finanzierung der Amtsverwaltungen:

Einnahmen und Ausgaben nach Kategorien, 1761-1763

zeiten und hohe «Zehrkosten» dokumentieren.® Die Gerichtskosten der oberen
Landvogtei waren nur deshalb deutlich niedriger, weil den grossen Gerichtsherren -
Abtei Muri und Deutschordens-Kommende Hitzkirch - eine Beherbergungs- und
Bewirtungspflicht zukam: Sie hatten die oberen Beamten wiahrend der Dauer der
Gerichtstage in ihren Hiusern zu «recipieren, tractieren und logieren», wihrend man
einheimische Beamte auf Kosten der Landvogtei in den Tavernen von Muri, Hitz-
kirch oder Meienberg «tractierte».® Der Personalaufwand umfasste die Besoldun-
gen der obrigkeitlichen Beamten vom Landvogt und Landschreiber bis hinunter zum
Liufer, Grossweibel und Scharfrichter.®® Die Besoldung bestand in der Regel aus
einem kleinen fixen Grundlohn («Jahrlohn»), erginzt durch weitere Betriige fir tat-
sidchlich ausgefiihrte Auftrige: Dem Léufer beispielsweise wurden die einzelnen
Botenginge bezahlt, dem Weibel die effektiv geleistete Versorgung der Gefange-
nen.’” Der Landvogt hatte im 18. Jahrhundert anstelle des fixen Jahreslohns Anrecht
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auf fixe Entschadigungen fir den Aufritt und die Amtsrechnung; dazu fielen ihm
alte Abgaben (Vogtsteuer, Hithner und Hafergeld) zu sowie jihrlich variierende An-
teile an Bussen, Einzugs- und Abzugssteuern und an den tarifierten Notariatsgebiih-
ren der Kanzlei, insgesamt ein je nach Jahr ungleich ausfallendes Einkommen von
750-900 Gulden (untere Verwaltung) und 600-800 Gulden (obere Verwaltung). Der
Landschreiber erhielt zum fixen Jahreslohn fixe Entschidigungen flr das Verfassen
der Amtsrechnung und den Besuch der Jahrmiirkte als Aufsichtsperson, ferner An-
teil an den tarifierten Notariatsgebiihren und wie der Landvogt Anteile an Bussen,
Einzugs- und Abzugssteuern. Unter die Besoldungen fallen in den Oberen Freien
Amtern die Sitzungsgelder fiir die Abgeordneten der regierenden Orte («Sessel-
geld», «Jahrrechnungsgeld»), welche die untere Verwaltung so nicht verrechnete.
Bei beiden Landvogteien fehlen Ausgaben fiir den Unterhalt von Immobilien, da es
eidgendssischen Hausbesitz nicht gab; der Mietzins an die Stadt Bremgarten fiir die
untere Kanzlei wurde von den Stiinden Ziirich und Bern, ohne Dazutun von Glarus,
ausserhalb der Amtsrechnung beglichen.® Die fehlende Residenzpflicht der Land-
vogte ersparte den Vogteiverwaltungen hohe Ausgaben fiir den Unterhalt von Amts-
sitzen.

Im Vergleich stellten sich obere und untere Verwaltung gar nicht so unter-
schiedlich dar. Beide Landvogteien trugen die Ziige einer Steuer- und Gebiihren-
herrschaft, deren Hauptanliegen die Verwaltung der Justiz und die Aufrechterhal-
tung der Ordnung war. Dasselbe ldsst sich nun aber auch von der Landesverwaltung
vor der Teilung und bereits auch flr die Zeit um 1600 sagen.®” In der Tat scheint sich
der Charakter der Verwaltung in all der Zeit und trotz der Aufteilung auf zwei Ver-
waltungen unter verschiedenen Herren in den Hauptlinien wenig verdndert zu ha-
ben: Die eidgendssischen Landesherren verwalteten gemeinsam das Territorium,
zur Finanzierung dieser Staatsaufgabe erhoben sie Steuern und verlangten Abgaben.

Von dieser Steuer- und Geblihrenherrschaft unterschied sich schon um 1600
die bernische Verwaltung in der benachbarten Grafschaft Lenzburg.” Bern trat 1415
im Osterreichischen Amt Lenzburg eine dhnliche rechtlich-fiskalische Ausgangslage
an wie die der Freien Amter unter den Eidgenossen. Im Unterschied aber zur viel-
ortig-kondominialen Verwaltung der Freien Amter, die nur verwaltete, was sie 1415
libernommen hatte, baute Bern seine Herrschaft durch Zukiufe von Gerichtsherr-
schaften, Kirchensitzen, Zehnten und Bodenzinsen zielstrebig zur vollen Landes-
herrschaft aus. Weiteres Gut, Lindereien und Zehnten, fiel in der Reformation bei
der Sikularisation der geistlichen Herrschaften an den Staat. Gestiitzt auf diesen
umfassenden Besitzstand ging Bern dazu tiber, das Territorium als Getreideproduk-
tionsgebiet regelrecht zu bewirtschaften mit dem Resultat, dass die vorherrschend
auf eine agrarische Basis gestellten Amtseinkiinfte stark gesteigert werden konnten.
Unter dem Einfluss merkantilistischer Theorien hatte sich die Berner Territorialver-
waltung ab dem 16. Jahrhundert vom alten Fiskal- und Gebiihrenstaat hin zum Un-
ternehmerstaat entwickelt, der Boden und Kapital bewirtschaftete. Diese Entwick-
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lung fand im selben Zeitraum auch in den benachbarten Stadtstaaten statt.”’ Das
hiess im Fall der Grafschaft Lenzburg um 1600, dass Getreideeinginge beziechungs-
weise Erlose aus dem staatlichen Getreideverkauf 71% zum Total der Amtseinnah-
men beitrugen, gegenliber Eingingen aus der Justiz- und tibrigen Verwaltung von
knapp 29%. Zur selben Zeit trugen Getreideeinginge in den Freien Amtern nur 16 %
zum Amtseinkommen bei gegentiber 84 % aus der Justiz- und iibrigen Verwaltung.
Um 1760 hatte sich dies noch verschirft: In der unteren Verwaltung machten Getrei-
deertriage bloss 10%, in der oberen Verwaltung 17% aus, wiahrend Einkiinfte aus der
Justiz- und tbrigen Verwaltung mit 90% beziehungsweise mit 83 % das Einnahmen-
total vollig dominierten. Die Freidimter Landvogteiverwaltung trug somit noch im
18. Jahrhundert die Ziige der alten osterreichischen Gerichts- und Steuerverwaltung,
die sich nur fiskalisch weiterentwickeln konnte: Man erhohte die ilteren Steuern
und Geblihren und fiigte einige neue hinzu, so die Steuern bei der Niederlassung
und beim Wegzug aus den Amtern, die Umgeldsteuer (1725) und den Tavernenzins
(1738). Rigorosere Formen der direkten Besteuerung, wie sie in benachbarten Staa-
ten ublich wurden, kannte die Freidimter Bevolkerung nicht. So etwa erhob der
luzernische Stadtstaat in den Jahren 1691-1702 eine Steuer vom Ertrag des Immobi-
liarvermogens, die alle Liegenschaftsbesitzer und selbst die sonst steuerbefreiten
geistlichen Institutionen traf.”> Bern sah die Erhebung von Kopfsteuern vor, fiihrte
diese dann aber nicht ein. Im benachbarten Fricktal forderte Osterreich Vermogens-
steuern ein, wie sie Flirstenstaaten eben zur Finanzierung ihrer Militdrausgaben be-
notigten. Von diesen Formen moderner Territorialverwaltung unterschieden sich
die Freiimter Landvogteiverwaltungen grundsiitzlich: Der Ubergang zum moder-
nen Steuerstaat kam erst nach 1803 im Kanton Aargau.

Als sich Berner Landvogte nach 1712 mit Elan der Verwaltung der unteren
Landvogtel annahmen, hatten sie wohl eine unternehmerische Verwaltung nach
bernischem Vorbild im Visier. Filinfzig Jahre spiter jedoch offenbaren ihre Amts-
rechnungen dieselbe Haushaltsstruktur wie vor 1712 - die Unteren Freien Amter
hatten sich nicht in eine bernische Landvogteiverwaltung umkrempeln lassen. Der
wichtigste Grund lag in den reichen Zehnteinkiinften, die in den Freien Amtern
legal und fest in der Hand der zumeist geistlichen Zehnt- und Gerichtsherren waren,
die daran ebenso festhielten wie die bernischen Landesherren am Zehnt in ihren
Territorien. Die Ablosung der Feudallasten gingen erst die Kantone nach 1803 an;
sie sollten die reformierten Staaten ebenso treffen wie die geistlichen Institutionen
in den katholischen Landen.”

Die chronischen Rechnungsdefizite beider Freidimter Verwaltungen standen
im Gegensatz zu den permanenten, wenngleich ebenfalls schwankenden Ertrags-
tiberschiissen bernischer Landvogteien (Fig.4).”* Zwar belasteten hohe Personal-
und Gerichtskosten auch die bernischen Amtsverwaltungen, denen zusitzlich der
Unterhalt von Amtsschlossern und Domiénen oblag. Doch die grossen Getreideein-
giange der bernischen Vogteien deckten nicht nur diese Ausgaben, sondern kreierten
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zu einem beachtlichen Teil die genannten Uberschiisse.”” Den Landvogteien der
Freien Amter fehlten diese Einnahmen.

Ein Vergleich der Ertragsfihigkeit der Freidmter Landvogteien mit bernischen
Oberamtern ist aufschlussreich. Ab 1710 teilte die bernische Regierung ihre rund
flinfzig deutschen und welschen Landvogteien, ihre gewinnbringenden Amter in
der Hauptstadt (zum Beispiel die Salzdirektion) und die sogenannten Mediatimter -
vier mit Freiburg und zehn mit den Eidgenossen - nach deren Ertrag in vier Klassen
ein; Amter mit minimalen Ertrigen wurden nicht klassifiziert. Von den drei aar-
gauischen Gemeinen Herrschaften war tatsichlich nur die Grafschaft Baden klassi-
fiziert, und zwar als drittklassige Amtei; die Landvogteien der Oberen und Unteren
Freien Amter waren ohne Klassenzuteilung. Ganz anders die benachbarten berni-
schen Landvogteien: Konigsfelden und Lenzburg rangierten in der ersten Klasse,
Aarburg in der zweiten, Schenkenberg und die Stiftschaffnerei Zofingen wie Baden
in der dritten und die kleine Vogtei Biberstein in der vierten und letzten Klasse.”
Amter der ersten bis dritten Klasse garantierten den bernischen Landvégten fir die
ubliche sechsjihrige Amtszeit das grosse Beamteneinkommen, das neben Einkiinf-
ten aus Militidrkarrieren den aufwindigen Lebensstil finanzieren musste. Der aus
bernischer Sicht zu geringe Ertrag der Freiamter Landvogteien und ihrer Beamten-
einkiinfte ohne Amtssitz bewogen Bern, die beiden Stellen mit anderen Amtern zu
kumulieren: Bernische Landvogte verwalteten die Oberen und Unteren Freien
Amter daher meist im Nebenamt neben dem eintriglichen Amt als Hofmeister von
Konigsfelden, Kommandant von Aarburg oder Stiftsschaffner von Zofingen. Ent-
sprechend betrieben auch die Ziircher die Freiamter Landvogteistelle neben gewich-
tigen Amtern von Zunftmeistern oder Kleinriiten.”” Berner und Ziircher Landvogte
durften der unteren Verwaltung auch zwei bis drei Mal in Folge vorstehen.”® Die
Glarner durften die obere und untere Vogtei stets «conjunctim» besetzen. Nichts
illustriert das geringe Beamteneinkommen besser, als dass Glarner Aspiranten auf
dieses Doppelamt der Landsgemeinde eine Auflage von rund 2500 Gulden bezahl-
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ten, was die Hilfte der Summe war, die sie fiir die drittklassige Stelle in der Graf-
schaft Baden zu entrichten hatten.”

Die beiden Freidmter Landvogteien standen ertragsmassig somit abgeschlagen
am Schluss der Aargauer Vogteien und gehorten nicht zu den begehrten Stellen.
Wenn es an den Jahrrechnungs-Tagsatzungen der Freiimter Landvogteien die ge-
ringen Ertragsiiberschiisse zu verteilen gab, erhielten die regierenden Stinde oft je
nur einige Pfund.'” Das waren keine Reichtiimer, die - selten genug, wie die Jahres-
abschliisse von 1757 bis 1771 belegen - aus den Freien Amtern abgezogen wurden.
Die Belastung der Freien Amter durch die beiden Verwaltungen kann als gering be-
zeichnet werden; das Untertanenland wurde von den eidgendssischen Orten nicht
ausgebeutet. Das schlechte Abschneiden der Ertragsfihigkeit der Amtsverwaltungen
darf aber nicht dazu verleiten, die Freien Amter als eine wirtschaftlich arme, un-
bedeutende Region anzuschen, denn Steuern und Abgaben flossen auch an die
Grund-, Gerichts- und Zehntherren und die Uberschiisse des landwirtschaftlich-
gewerblichen Landesertrags auf die Mirkte von Ziirich, Luzern und Zug.

Doch welche Bedeutung hatten die Freien Amter fiir die eidgendssischen
Orte? Was bewog die Sieger des Zweiten Villmergerkriegs, den gemeinverwalteten
unteren Aargau entgegen eidgenossischen Usanzen 1712 zu annektieren? Hohe Vog-
teieinkiinfte waren weder aus der Grafschaft Baden noch aus den Freien Amtern zu
ziehen; das war bekannt. Die Beweggriinde sind leicht zu erkennen: Ziirich und Bern
mussten die katholische Vormacht in den Gemeinen Herrschaften brechen, um die
hinderlichen Blockaden der Inneren Orte zu beenden. Mit dem Vierten Landfrieden
entfielen sie definitiv, und der untere Aargau wurde, wie garantiert, wieder zum
Durchgangsland mit freiem Warentransit und freiem Durchgang fiir Jedermann.
Aberauch die Regierenden der oberen Amter verfolgten bestimmte Absichten: Nach
dem herben Verlust der Grafschaft und der unteren Amter bewahrten sich die Inne-
ren Orte mit der Landvogteiverwaltung iiber die oberen Freien Amter, was in ihrer
Strategie viel wog, die direkte Einflussnahme auf dieses Vorland, das ihnen nament-
lich versorgungspolitische Zugriffe Giber ihr Staatsgebiet hinaus erlaubte: Das Korn-
land oberes Freiamt blieb ihnen der wichtigste Zulieferer ihrer Getreidemirkte und
war ein umworbener Kunde ihres staatlichen Salzhandels. Insbesondere Luzern
und Zug suchten ihren Einfluss in den oberen Amtern auch in herrschaftsrechtlicher
und politischer Hinsicht durchzusetzen. Dies aber ist denn auch das gemeinsame
Merkmal der unteren und oberen Landvogteiregierung, dass die Stiddteorte in der
gemeinen Herrschaftsverwaltung wesentliche Vorrechte und Einkiinfte fiir sich vor-
wegnahmen, an denen die Linderorte - Glarus in den Unteren Freien Amtern, Uri,
Schwyz, Unterwalden, Glarus und teils auch Zug in den oberen Amtern - nicht par-
tizipierten, auch wenn sie, wie in der oberen Landvogtei, numerisch dominierten.
Dieses Ungleichgewicht sollte nach 1798 fiir alle Beteiligten - ehemals Regierende
wie Freidmter Untertanen - neue Bedeutung erhalten.
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Die diktierte Minderheitsbeteiligung des Standes Glarus
Im Vierten Landfrieden sicherten sich Ziirich und Bern den Vorrang an den erober-
ten Gemeinen Herrschaften Grafschaft Baden und Untere Freie Amter mit allen
dazu gehorenden Stiddten und Orten, mit Land und Leuten, «worunter die Statt
Bremgarten gleichfals gmeint und begriffen» sein soll, und mit allen landesherr-
lichen Rechten. Der Stand Glarus, der im Zwdlferkrieg neutral geblieben war, sollte
an der Landvogteiverwaltung beteiligt werden. Nachdem sich Zirich der von Bern
vorgeschlagenen Aufteilung der Beute widersetzt hatte, musste der Anteil der drei
Stinde an der Regierung ausgehandelt werden. Im Wortlaut des Landfriedens bean-
spruchen die Orte Ziirich und Bern die Grafschaft Baden und den unteren Teil der
Freien Amter fiir sich, wobei mehrfach die Rechte des Standes Glarus vorbehalten
werden. Was sich unter dieser Formel verbarg, zeigte sich an den folgenden Tagsat-
zungen: Zurich und Bern lbernahmen die Verwaltung der Grafschaft Baden und
der nachmaligen Unteren Freien Amter und beteiligten auch den Stand Glarus,
jedoch nicht zu gleichen Teilen. Ihm sollte ein gleich grosser Anteil zukommen, wie
er ihn in der friiheren siebendrtigen Verwaltung der Freien Amter innegehabt hatte,
namlich ein Siebtel an den Einklinften und Beamtenstellen, was hiess, dass Glarus
wie bis 1712 den Landvogt turnusgemiss alle 14 Jahre flir eine zweijihrige Amts-
periode stellen durfte. Dagegen sollten Landvogte aus Ziirich und Bern withrend
den 14 Jahren des Glarner Stillstands die Stelle in ebenfalls zweijdhrigen Amtsperi-
oden im dreimaligen Turnus («Kehr») besetzen, bis wieder ein Glarner zum Zug
kam. Auch bei der Besetzung der Landschreiberstelle genossen Zirich und Bern
diesen Vorrang: Die Amtsperiode eines Landschreibers wurde auf 16 Jahre festge-
legt, nach deren Verfluss der Posten dem nichsten Stand zukam. Zirich und Bern
wechselten sich in einer «doppelten Kehr» ab, sodass der Stand Glarus erst nach
vier mal sechszehn oder 64 Jahren wieder Anspruch auf das Landschreiberamt erhe-
ben konnte.""! Zu dessen Benachteiligung gehorte ferner, dass die Standesvertreter
in Appellationsfillen vor dem Syndikat nach Proportion ihrer Beteiligung an der
Herrschaft abzustimmen hatten; dabei kamen den Stinden Ziirich und Bern je sie-
ben Stimmen, dem Stand Glarus aber nur zwei Stimmen zu."> Wesentlich benach-
teiligt sah sich Glarus jedoch vor allem beim gewinnbringenden Salzhandel, den Zii-
rich und Bern ab den 1730er-Jahren in der Grafschaft Baden und den Unteren Freien
Amtern, gestiitzt auf das von ihnen erklirte Salzregal, auf eigene, separate Rechnung
ausiibten.'®

Dass der Stand Glarus von den Siegern von 1712 nur eingeschrinkt an der Vog-
teiverwaltung beteiligt wurde, begriindete ein Zlircher Tagsatzungsgesandter damit,
dass die Stinde Ziirich und Bern sdmtliche Herrschaftsrechte durch den Krieg und
den darauferlangten Frieden akquiriert hiatten und somit begriindet fiir ihr Eigentum
halten kénnten.!™ Die Glarner beider Konfessionen empfanden die ihnen zudiktierte
Minderheitsbeteiligung als ungerecht und demiitigend.!> Ab den 1720er-Jahren
suchten sie Beschrinkungen aus dem Weg zu schaffen. In ihren Bestrebungen wur-
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den sie vom Stand Bern weitgehend unterstiitzt gegen Ziirich, das sich in allen Fra-
gen schroff abweisend verhielt, wie folgend an Beispielen gezeigt wird. Es begann
damit, dass der erste Landschreiber der Unteren Freien Amter, der Glarner Cosmas
Tinner, schon vor Ablauf seiner 16-jahrigen Amtszeit deren Verlingerung auf Le-
benszeit betrieb und mit der Unterstiitzung durch die Berner Tagsatzungsgesandten
1730 auch erreichte; Bern fand sich auch bereit, nach Tinners Tod 1733 die Nachfolge
seines Sohnes im Amt zu unterstiitzen. Fiir die Berner Gesandten war dies nicht
aussergewohnlich: Auch die Landschreiber der bernischen Amter waren auf Lebens-
zeit gewihlt und stammten oft iiber lange Zeit aus denselben Familien.'® Schliess-
lich gab es eine Art «Erblichkeit» der Landschreiberstelle auch in den Freien Am-
tern vor 1712 und erneut nach 1712 in den oberen Amtern.'”’ Ziirich sperrte sich jedoch
gegen diese Entwicklung und setzte den eigenen Kandidaten und damit die im
Landfrieden vorgesehene Regelung des 16-jihrigen Amtswechsels durch.'”® Wiihrend
vier Jahrzehnten betrieb der Stand Glarus die Anderung des Abstimmungsmodus in
Appellationsfillen vor dem Syndikat, nimlich Abstimmung «nach Hianden» oder
Personen und nicht nach Proportion der Herrschaftsbeteiligung. Bern unterstiitzte
dieses Begehren, dem schliesslich 1774 entsprochen wurde, allerdings mit der von
Zrich geforderten Beschrinkung auf «pur Judicial-Héndlen zwiischen Particularen
oder Gemeinden, wo es einzig um Sachen zu thun ist», da jedermann weitere For-
derungen der Glarner, insbesondere auf hohere Einkiinfte aus den Gemeinen Herr-
schaften, beflirchtete.'"”

Besonders schmerzte den Stand Glarus die Benachteiligung im Salzhandel: Ab
1735 verlangten die Glarner ihren Anteil an der Salzversorgung der Grafschaft und
der Unteren Freien Amter, und in den 1770er-Jahren kamen auch Forderungen fiir
die Versorgung der oberen Amter auf. Es war ein ziihes Ringen um das «Besalzungs-
recht» und dessen Form, ob wihrend der zweijihrigen Amtszeit der Glarner Land-
vogte oder aber als jihrlicher Anteil am erzielten Gewinn."" In dieser Zeit waren zwei
Glarner zur Salzversorgung zugelassen: 1757-1759 Georg Zopfi in der Grafschaft
Baden und den Unteren Freien Amtern und 1771-1772 David Marti in den Oberen
und Unteren Freien Amtern. Bei beiden hiiuften sich Klagen der Bevolkerung iiber
schlechtes Salz zu {iberhohten Preisen.!!

In der Frage der Glarner Salzversorgung hielt sich der Stand Bern mit seiner
Unterstiitzung ausnahmsweise zuriick. Offenbar wurden Missbriuche befiirchtet in
Kenntnis des Glarner Verfahrens bei Beamtenwahlen: Die Landsgemeinde uber-
liess lukrative Verwaltungsiamter jeweils dem Meistbietenden, was den Gewihlten
zwang, seine Einkiinfte wihrend seiner Amtsjahre moglichst zu steigern, um die
Unkosten zu decken."? In der Periode von 1712 bis 1798 fallen Glarner Landvigte
auch als Einzige negativ auf: Gegen vier der sechs Glarner liefen zu Ende ihrer Amts-
zeit Verfahren wegen Unregelmissigkeiten und sogar wegen Amtsmissbrauchs: Bal-
thasar Freuler (1715-1717) wurde am Ende seiner Amtszeit dafiir zur Verantwortung
gezogen, dass er bei den Ausgaben seiner Amtsrechnung neue Posten verrechnete;
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die Tagsatzungsgesandten liessen die Rechnung passieren, nahmen sich aber vor,
gegen Ausgabenexzesse mit einem Beamtenreglement anzugehen. Unter Freuler
und unter dem nachfolgenden Johann Heinrich Marti (1729-1731), stets mit Unter-
stlitzung durch den amtierenden Glarner Landschreiber Cosmas Tinner (1713-1733),
fanden die oben beschriebenen Angriffe auf Grund- und Gerichtsherren statt wohl
mit dem Ziel, sich aus den Bussengeldern der allfillig Schuldigen bezahlt zu ma-
chen.'® Landvogt Paravicin Blumer (1743-1745) liess sich offiziell nichts zuschulden
kommen, und auch gegen Balthasar Joseph Hauser (1757-1761) personlich kamen
keine Klagen auf; an den Verfehlungen des gleichzeitigen Glarner Salzpichters
Georg Zopfi hatte er offenbar keinen Anteil.™ Ein Vergleich der durchschnittlichen
Busseneingiinge in den Unteren Freien Amtern fiir die Jahre 1714-1764 bringt es aber
an den Tag: Die durchschnittlichen Busseneinnahmen der vier Glarner Landvogte
tiberwogen jene der eif Berner Landvogie um mehr als 50 Prozent; allerdings lagen
die durchschnittlichen Bussenmittel der Ziircher Landvogte nicht viel unter jenen
der Glarner."®

Als Einziger liess dann aber Landvogt David Marti (1771/72) jedes Mass vermis-
sen: Die prozessuale Zeugenbefragung in Bremgarten forderte 1772 schindliche
Gelderpressungen, teils mit Beihilfe von einheimischen Unterbeamten, zu Tage.
Marti wurde darauf sofort im Amt suspendiert und von einem Statthalter abgeldst.
Im Januar 1773 wurde er nach Bremgarten vor ein ad hoc gebildetes Gericht der drei
Orte zitiert, das ihn zur Ersetzung der abgepressten Summen verurteilte, schwer
biisste und fir kiinftig amtsunfihig erklirte."® Im selben Jahr schaffte die Tagsat-
zungs-Versammlung andere bis dahin tolerierte Praktiken der Landvogte, sich an
Bussengeldern zu bereichern, per Gesetz aus dem Weg.'” Auch der letzte Glarner
Landvogt, Joachim Legler (1785-1787), musste am Ende seiner Amtszeit ein Verfah-
ren wegen Amtsmissbrauchs tiber sich ergehen lassen; auch da ging es um Gelder-
pressung."® Diese Fiille betrafen nur die Landvogteiverwaltung der Unteren Freien
Amter. Die Verfehlungen wurden von Bern und Ziirich verfolgt und hart bestraft im
Wissen darum, dass sie sich als Reformierte im katholischen Land den Ruf einer
korrupten, geldgierigen Landesobrigkeit nicht leisten konnten. Dagegen blieb es in
den Oberen Freien Amtern um die Glarner Landvgte ruhig. Eine Ausnahme mach-
te wieder Landvogt David Marti (1771-1773): Als er die Freidmter Salzhidndler zum
Kauf seines teuren minderwertigen Salzes zu zwingen suchte, traf er auf den ge-
schlossenen Widerstand der Bevolkerung."” Die regierenden Orte tolerierten die
Selbsthilfe der Freidmter, verzichteten aber auf ein Verfahren gegen Marti, der seine
Amtszeit zu Ende fiihrte.

Die Anstinde mit den Glarnern im unteren Aargau erwuchsen wohl nur bedingt
aus ihrer Ungleichbehandlung. Was aber hat Bern bewogen, die Glarner Forderun-
gen mehrheitlich zu unterstiitzen? Das konnte zweierlei bedeuten, entweder hiess
Bern die kompromisslose Ziircher Linie nicht in allen Teilen gut, oder aber Bern
suchte sich die Glarner Gefolgschaft gegen Ziircher Anspriiche zu sichern. In den
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Anstinden mit den Glarnern mochte sich die Rivalitit zwischen Ziirich und dem
machtigen Bern spiegeln, doch mehr noch die Unterschiedlichkeit der stidtischen
und landortischen Verwaltungs- und Regierungskultur, die in der kondominialen
Verwaltung aufeinanderprallte. Wihrend die Verfehlungen der Glarner Landvogte
in den beiden Landvogteien somit klar ungleich gewichtet wurden, reagierte die Be-
volkerung beider Landvogteien gleich, ndmlich mit sofortigen schriftlichen und
miindlichen Beschwerden vor der Jahrrechnungs-Tagsatzung in Baden oder Frauen-
feld und, wie etwa beim aufgezwungenen Salzkauf, mit deutlich artikuliertem Wider-
stand gegen jegliche Monopolanspriiche, von welcher Seite die auch immer kamen.

Der Freiamter Untertan

Im Freiamt und in der Freidimter Bevolkerung ist also ein Geschichtsbild lebendig,
das die eidgenossische Landvogteiverwaltung als ungerechte Herrschaft sieht, in der
das «freie Amt» als Untertanenland unterdriickt und ausgebeutet wurde. Die Ankla-
ge richtet sich dabei nicht gegen einen bestimmten einzelnen Ort, auch nicht gegen
die regierenden eidgendssischen Orte insgesamt, sondern fokussiert auf die « Land-
vogte». In den oben zitierten Schriften von Einheimischen'? wird diese Sicht zwar
konkret mit den Delikten des Glarner Landvogts Marti belegt, aber die miindliche
Tradition im Freiamt verallgemeinert mit der Ausbeutung durch die Landvogte ge-
nerell. Ebenso verallgemeinernd wird der Status des « Untertanenlandes» mit «Un-
terdriickung und Unfreiheit» gleichgesetzt. Wie sich die historische Realitét dar-
stellte, werden wir im Folgenden an einigen der genannten Schlagworte aufzeigen.

Untertan im Untertanenland — eigentlich nichts Aussergewdhnliches

Beginnen wir mit dem Reizwort «Untertanenland». Der von den Freidamtern als
exzeptionell empfundene Status eines Untertanenlandes war keineswegs ausserge-
wohnlich, sondern der Giberall, ob in Stidte- oder Landerorten, ab dem 16. Jahrhun-
dert so bezeichnete Rechtsstatus der Territorien und ihrer Bewohner: Landschaften
waren durchwegs Untertanenlander einer regierenden und verwaltenden Obrigkeit
und Landleute ohne Ausnahme Untertanen einer Hohen Obrigkeit. Auch Land-
stidte und deren Biirger waren der regierenden Obrigkeit untertan, genossen aller-
dings, gestiitzt auf ihr tradiertes Stadtrecht, zahlreiche Privilegien, darunter eine
weitgehend autonome Selbstverwaltung.'? Uber diese lindliche und stidtische Be-
volkerung regierte, ob in Stiddte- oder Linderorten, eine sehr diinne aristokratische
Oberschicht; ausser dieser auch als «gniddige Herren» bezeichneten Regierungs-
schicht waren somit alle Einwohner Untertanen im Obrigkeitsstaat. Der Status eines
Untertanenlandes kam damit ebenso der benachbarten bernischen Grafschaft Lenz-
burg wie den Freien Amtern zu mit dem Unterschied, dass die Freien Amter nicht
einem einzigen Hauptort und dessen Oberschicht unterstanden, sondern mehreren
Orten und deren Héuptern, die sich in einem eher lockeren Tagsatzungsgremium
zum Regierungsgeschiift trafen. Ubereinstimmend hatten alle Untertanen, welcher
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Herrschaft sie auch immer angehorten, ihrer Obrigkeit im Untertaneneid Gehorsam
und Treue, kurz Loyalitiit, zu schworen.’”? Im Unterschied zu den meisten Unter-
tanen im bernischen Aargau war der Freidmter nicht nur einem einzigen obersten
Landesherrn, sondern ausserdem ciner niederen Herrschaft, einem geistlichen oder
weltlichen Grund- und Gerichtsherrn, mit unterschiedlichen Eiden (Twingleute-,
Lehen-, Wirte-, Miillereid usw.) zu Gehorsam und Treue, kurz zu Loyalitit ver-
pflichtet.

«Untertan» und «Untertanenland» waren regulidre Begriffe der Amtssprache
des Ancien Régime, der «Untertan» war seiner Hohen Obrigkeit zur Untertédnigkeit
verpflichtet. Erst als der von Frankreich ausgehende Umsturz der alten Ordnung
unter dem Banner von Gleichheit und Freiheit 1798 auch in der Alten Eidgenossen-
schaft zum Sturz der souverdnen Regime der Aristokratien fiihrte, wurde der einst
tibliche Begriff Untertan zum Unwort. Die in der Freidmter Geschichtstradition
noch anfangs des 20. Jahrhunderts spiirbare Entrustung tiber die ungerechte Behand-
lung als Untertanenland war die Nachwehe des 19. Jahrhunderts aus dem Verstind-
nis der liberalen Bildungsbiirger. Denselben Bedeutungswandel vom reguliren
Begriff zum Unwort erlitt auch der «Landvogt»; auch dieser beamtensprachliche
Begrift hatte nach 1798 aus dem Vokabular zu verschwinden.

Und die Ausbeutung@ Wer waren die Ausbeuter@

Als besonders hart empfanden Freiamter die « Ausbeutung» durch die Landvogte
beziechungsweise durch die Landvogteiverwaltungen. Ein Vergleich zwischen unter-
schiedlichen Untertanenldndern zeigt jedoch, dass Freiamter Untertanen der Obrig-
keit grosso modo die gleichen Arten von Steuern und Gebiihren schuldeten, wie sie
auch ithre Nachbarn, die bernischen, luzernischen oder ziircherischen Untertanen,
zu entrichten hatten, so die Einzugs- und Abzugssteuern, die Todfall- und Umgeld-
steuern, die Konzessions- und Rekognitionsgeblihren. Bei dhnlichen Delikten zahl-
ten Untertanen vergleichbare Bussen.'?

Im Unterschied zu anderen Landvogteiverwaltungen flossen den eidgendssi-
schen Landesherren aus den Freien Amtern jedoch weit geringere Ertrige zu, da
sie nicht die einzigen Herren waren: Der Freidmter Untertan schuldete gleiche
oder dhnliche Steuern und Gebiihren wie der Landvogteiverwaltung auch einem
geistlichen oder weltlichen Twingherrn®* im Niedergerichtsbezirk sowie einem
Grundherrn, der mit dem Twingherrn identisch sein konnte, aber nicht musste. Im
Territorium der Freien Amter regierte, verteilt auf kleine und kleinste Gerichtsherr-
schaften, tiber ein Dutzend an unterschiedlichen Twingherren, unter ihnen auch die
eidgendssischen Landesherren vor allem in den zentralen volkreichen unteren Am-
tern.'” Geistliche Twingherren dominierten mit den Abteien Muri und Hermet-
schwil das mittlere Freiamt sowie mit den Klostern Gnadental, Kdnigsfelden (berni-
sches Oberamt) und Schinis das nordliche Freiamt."? Weltliche Twingherren waren
die Stddte Luzern und Zug im silidlichen Freiamt und die Privatherrschaft Heidegg
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im oberen Seetal. Die weltlichen Herrschaften in den unteren Amtern waren unbe-
deutend.'’

Die geistlichen Twingherren Muri und Hermetschwil reprasentierten den Ty-
pus der im Land sitzenden alten Grund-, Gerichts-, Zehnt- und ehemals auch Leib-
herren. lhnen kam, mit Rechtstiteln wohldokumentiert, der grosste Teil an feudalen
Ertrigen zu, darunter vor allem die Zehnten, ferner Handinderungsgebiihren («Ehr-
schatz») beim Lehengut und Todfall-Steuern beim Tod von Lehenleuten.!”® Als
Gerichtsherren bezogen sie bei Delikten die Niedergerichtsbussen und bei allen Ver-
tragen unter Untertanen die obligatorischen Notariatsgeblihren. Das Total an Steu-
ern, Abgaben und Gebiihren an die Grund- und Gerichtsherren diirfte jedenfalls
das weit libertroffen haben, was Freiamter Untertanen den Landvogten beziehungs-
weise der Landvogteiverwaltung abzuliefern hatten.

Freidmter Untertanen erbrachten insgesamt weniger Leistungen an ihre Lan-
desobrigkeit als Untertanen in den Nachbarstaaten. Nennen wir drei Beispiele. Ziir-
cher und Berner Untertanen schuldeten ihrer reformierten Obrigkeit mehrheitlich
den Zehnten, nicht so die Freiamter. Die Untertanen in den benachbarten bernischen
Amtern waren zu Frondiensten verpflichtet - Fuhr- und Handdienste zum Unter-
halt der Amtsschlosser, der staatlichen Kornhiduser und der Landstrassen, nicht so
die Freidmter. Midnner zwischen 15 und 60 Jahren waren der Wehrpflicht unterwor-
fen: Jeder hatte die personliche Ausriistung (Gewehr, Bayonett, Patronentasche) und
die Uniform privat anzuschaffen und an zwolf Sonntagen die Triill- und Schiesstage
zu absolvieren; von diesen Lasten waren Freidmter Untertanen befreit.'?”

In den Freien Amtern hatten die Untertanen wohl ein dhnliches Mass an feu-
dalen Lasten zu ertragen wie Untertanen in den Nachbarstaaten, nur gab es eine an-
dere Lastenverteilung: Weniger floss den Landesherren und weit mehr den Grund-
und Gerichtsherren zu. Im Endeffekt kam der Freidmter Untertan sogar besser weg
als seine Nachbarn: Er leistete keine Frondienste an eine Amtsresidenz und hatte
keine Wehrpflicht. Die von der Freiamter Geschichtstradition postulierte « Ausbeu-
tung» der Region durch die gemeineidgendssische Herrschaft ldsst sich nicht bele-
gen. Was die «Erpressungen und Amtsmissbriauche der Landvogte» betrifft, sind
diese wenigen Fille nur dank der Strafverfahren der gemeineidgendssischen Obrig-
keit der Nachwelt Uiberliefert und daher bekannt. Die bestraften Amtsmissbriauche
betrafen vier Landvogte bei insgesamt 43 Landvogten, die der unteren Landvogtei
zwischen 1712 und 1798 vorstanden.

Die Freien Amter und ihre mittelalterlichen Herrschaftsstrukturen

Wie nahmen Freiimter Untertanen ihre «Obrigkeit» wahr? In den Freien Amtern
sassen die wichtigsten Twingherren - die Flirstabtei Muri, die Abteien Hermetschwil
und Gnadental, die Kommende Hitzkirch sowie die Herrschaften Heidegg und Hil-
fikon mit ihrer Verwaltung und die geistlichen Herrschaften mit eigenen Kanzleien
und Notariaten in prichtigen Kloster- und Schlossbauten im Territorium selbst mit-
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ten unter ihren Untertanen. Die Obrigkeitsprisenz war total. Das wiederum liess
sich von der eidgendssischen « Hohen Herrschaft» nicht sagen: Die eidgendssische
Obrigkeit war in den Freien Amtern erstaunlich wenig priisent. Sie bestand im Regi-
ment eines Landvogts, der alle zwei Jahre wechselte und daher mit den ortlichen
Gegebenheiten nicht vertraut war, der nicht im Land residierte, sondern nur bei der
Huldigung und an Gerichtstagen als Statthalter der eidgendssischen Landesherren
in Erscheinung trat. Prisent waren die beiden Landschreiber in ithren Kanzleien aus-
serhalb der Freien Amter in Bremgarten, das vor allem fiir die oberen Amter weit ab
lag. Es fehlte ein ausgebauter Beamtenapparat; es gab keine Polizei, sondern nur die
Landjiger-Patrouillen von zwei bis fiinf Mann pro Landvogtei, die auf Kosten der
Gemeinden und Kloster Land und Leute vor Landstreichern schiitzen sollten. Wie
nur lidsst sich bei solch geringer Obrigkeitsprisenz von «Unterdriickung» durch die
Landvogte oder die Verwaltung sprechen?

In den benachbarten bernischen Landvogteien war die Obrigkeitspriasenz weit
umfassender: Hier hielt der patrizische Stadtberner im Landvogteischloss - auf
Schloss Lenzburg, auf der Festung Aarburg oder im ehemaligen Kloster Konigsfel-
den - wiithrend seiner sechsjihrigen Amtszeit mitten unter seinen Untertanen in
einem fast furstlichen Rahmen Hof. Schloss- und Dominenbetrieb und die Familie
des Landvogts beschiftigten Knechte und Miégde und galten als wichtige Auftragge-
ber fiir die Handwerker der Umgebung. Der Landvogt oder Oberamtmann vertrat
die Sache einer einzigen hohen Obrigkeit, die im 18. Jahrhundert die Landesherr-
schaft, oberste Militdrgewalt, die Gerichts- und die Kirchenherrschaft reprisentier-
te. Der Souverinitidtsanspruch des Staats tiber seine Untertanen erstreckte sich auf
deren Alltag und auf ihr Leben. Allerdings fehlte auch hier ein grosser Beamten-
apparat und auch die Garde, die eigentlich zum fiirstlichen Rahmen gehort hitte.
Die reformierten Obrigkeiten tiberwachten ihre Untertanen vielmehr mit Mitteln
ihrer Kirchenherrschaft und ihrer Ehe- und Chorgerichte unter dem Prisidium der
Landvogte.’ Mit Sittenmandaten griffen Ziirich und Bern in ihren eigenen Staaten
belehrend und regulierend in das Leben ithrer Untertanen ein; sie hielten sich aber
in den katholischen Unteren Freien Amtern und in der Grafschaft Baden zuriick,
bemiiht, die im Vierten Landfrieden garantierte freie Religionsausiibung zu gewihr-
leisten.!

Im 18.Jahrhundert unterschied sich Territorialherrschaft in der bernischen
Grafschaft Lenzburg wesentlich von jener in den Freien Amtern, obschon der Aus-
gangspunkt unter Habsburg-Osterreich derselbe war. Beim zielstrebigen Aufbau der
Landesherrschaft hatte die Stadt Bern Twingherrschaften erworben und sich damit
der Konkurrenz der privaten Twingherren entledigt; mit der Sidkularisation der
geistlichen Herrschaften schlug sie weitere Konkurrenten aus dem Feld und gewann
dazu ausgedehnte Landereien und Zehnten. Was auf diesen Wegen nicht durchwegs
gelang, wurde in zidhem Ringen zwischen der Landesherrin Bern und den verblei-
benden Gerichtsherren liber den Prozess- und den Mandatweg erreicht: Im 18. Jahr-
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hundert erscheinen private Twingherrschaften als dem Staat untergeordnete Glieder
der Staatsverwaltung und ihre Territorien als blosse Einheiten im bernischen Staat.
Mit der weitgehenden Verdringung der feudalen Gewalten hatte Bern den entschei-
denden Schritt auf den modernen Staat hin geleistet, der den bernischen Untertanen
die Eingliederung in den Kanton Aargau ab 1803 wesentlich erleichtern sollte."?

All diese Prozesse hatten unter der eidgenossisch-vielortigen Verwaltung der
Freien Amter nicht stattgefunden. Hier gab es stets noch die doppelte Struktur einer
«oberen» und einer «niederen Herrschaft», deren Vertreter, die Gerichtsherren, die
meist auch Grund- und Zehntherren und einst auch Leibherren waren, noch promi-
nent vertreten waren: Es residierten die mehrheitlich aus den Patrizierfamilien der
regierenden Orte stammenden Klostervorsteher, so der Prilat und Fiirstabt von
Muri, die Abtissin von Hermetschwil oder der Komtur von Hitzkirch, in fiirstlichem
Rahmen und beanspruchten, wie der Abt von Muri, an den festlich aufgezogenen
Huldigungszeremonien den Vorrang vor den Herren Landvogten.'® Die Stellung
der Twingherren war stark, doch sie blieb nicht unangefochten: Die Landvogteiver-
waltung erhob beispielsweise Anspruch auf Rechte der Gerichtsherren unter dem
Vorwand, es seien usurpierte landesherrliche Rechte, unter anderem das Tavernen-
regal in den oberen Amtern (1728-38), und sie verbot der « Toten Hand» die Erwer-
bung von Liegenschaften.* Sie beniitzte die Unzufriedenheit klagender Untertanen
zur Beschrinkung von Rechten der Grundherren wie im Amt Wohlen, als die Ver-
waltung das mittelalterliche Todfallrecht der Kloster in den Nachrang hinter ihrem
erstrangigen «Besthaupt» zu versetzen suchte.’ Meistens konnten die angegriffe-
nen Twingherren ihre ilteren Rechte dank wohlgeordneter Archive dokumentieren,
sodass die Landvogteiverwaltung sie dabei belassen musste, denn insgesamt hielten
die Stinde Ziirich und Bern den 1712 im Vierten Landfrieden garantierten Schutz
von Eigentum und Rechten der Kldster und Gerichtsherren in den annektierten Un-
teren und auch in den Oberen Freien Amtern ein.

Der Obrigkeitsstaat war kein Wohlfahrtsstaat

Der Freidmter Untertan sah sich somit von der Landesherrschaft wie auch von den
Niedergerichtsherren zu wirtschaftlichen Leistungen und zu Treue und Loyalitit
angehalten. Was aber erhielt er von den Landes- und Twingherren fiir seine Leistun-
gen? Was unternahmen die Herren beispielsweise zur Sicherung der Kornver-
sorgung der Freien Amter? In seinen eigenen Vogteien errichtete Bern seit dem
16.Jahrhundert staatliche Kornhiduser zur Uberbriickung von Erntekrisen bezie-
hungsweise zur Alimentierung ausgetrockneter Mirkte. Die Versorgung der Frei-
amter war dagegen nicht Gegenstand landesherrlicher Obsorge; vielmehr waren
diese als Kornkammer und Belieferer der stidtischen Kornmirkte Ziirichs, Luzerns
und Zugs eingeplant, weshalb ein Freidmter Kornmarkt oder ein Freidmter Korn-
haus auch unerwiinscht sein musste.’® Dagegen verfiigten Grund- und Zehnther-
ren, vor allem die Kloster Muri, Hermetschwil und Gnadental, liber Kornspeicher;
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ihre Vorrite dienten in erster Linie der eigenen Versorgung, iiber Marktverkiufe
aber auch der Vermogensidufnung. Die Freidmter Kornversorgung blieb somit der
privaten Lagerhaltung der Untertanen iiberlassen; in Notlagen beniitzte die arme
Bevdlkerung die Brot- und Almosenspenden der Kirchen und Kloster.”” Wie sah
obrigkeitliche Hilfe bei Naturkatastrophen aus? Bei Brinden oder Uberschwemmun-
gen griffen die Regierungen der Nachbarstaaten ihren Untertanen helfend unter die
Arme; in den Freien Amtern dagegen erschopfte sich die Hilfe der Landesherren in
guten Ratschldgen, so etwa bei Reussliberschwemmungen, wohingegen die Grund-
herren mit Zinsnachlidssen auf verwiistetem Lehengut konkrete Hilfe leisteten.®
Und wie stand es mit der Finanzierung des staatlichen Chausseenbaus? Fir Bern
war der Bau der Chaussee durch seinen Ober- und Unteraargau eine Staatsaufgabe.
Doch die Fortsetzung der Chaussee durch die Unteren Freien Amter 1773-1778
wurde den Anrainergemeinden zur Last gelegl. Auf deren Klage leisteten die Grund-
und Gerichtsherren Muri, Hermetschwil und Gnadental Beitrige an die Kosten.
Anders die Stinde Ziirich und Bern, die von der Chaussee am meisten profitierten:
Sie taten sich mit einer Entschidigung an die enteigneten Landeigentiimer schwer:
Erst auf demiitige Bitte der betroffenen Gemeinden leisteten sie «grossmiitig»
einen Beitrag aus ihren Staatskassen."? Das Militarwesen war Sache des Landes-
herrn: Noch im 17.Jahrhundert war der wehrpflichtige Untertan in den Freidmter
und Berner Landvogteien gleichermassen zur Anschaffung seiner personlichen
Ausristung, zu deren Unterhalt und zur minimalen Ausbildung in der Handhabung
der Feuerwaflen verpflichtet. Die Freidimter Miliz wurde nach dem Ersten Villmer-
gerkrieg durch die katholischen Orte reorganisiert und modernisiert, doch blieb es
dabei, dass Wehrpflichtige ihre Bewaffnung und Ausristung selbst anzuschaffen
hatten." Die gleichzeitige Heeresreform im bernischen Obrigkeitsstaat brachte ein-
heitliche Uniformierung, bessere Bewaffnung und neu die Besoldung der Ausziiger
aus der staatlichen Kriegskasse; schweres Kriegsgerit stand im Zeughaus in Bern
und fiir die Aargauer dezentral in den Schldssern Lenzburg und Aarburg bereit.!
Nach 1712 waren die Freidmter Untertanen ohne Milizpflicht: In den unteren Am-
tern entfiel nach der Entwaffnung die Schiessausbildung, nicht dagegen in den obe-
ren Amtern, wo die katholischen Orte wihrend Jahren eine Wiederbewaffnung und
militdrische Ausbildung der Untertanen diskutierten,”*? bis dann 1773 das Reform-
projekt eines uniformierten, besser bewaffneten Milizheers nach auslindischem
Vorbild vorgestellt wurde, das die Freidmter zur «Beschiitzung des Vatterlands
tauglich» machen sollte. Das Projekt sah vor, dass die Freien Amter nicht nur mehr
Mannschaft stellen, sondern ihre Ausriistung, die Waffen und selbst das schwere
Kriegsgerit auf ihre Kosten anschaffen sollten. Es stiess auf den sofortigen Wider-
stand der Bevolkerung, die aber stets bereit war, die Wehrpflicht nach Massgabe des
Defensionale zu erfiillen, denn waffenlos und ohne militirische Ausbildung wollte
man einem kriegerischen Einfall keineswegs ausgeliefert sein.'* Und dieser traf dann
mit der franzosischen Invasion auch wirklich ein.
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Die wenigen Beispiele zeigen, dass die eidgenossischen Landesherren in ihren
eigenen Staaten stets mehr zu investieren bereit waren als in den kondominial ver-
walteten Mediatimtern. Im eigenen Staat lohnte es, sich als grossziigige «Landes-
vitter» der Loyalitit und Treue der Untertanen zu versichern; ein solches Bestreben
fehlte in den mit anderen Stinden verwalteten Freidmter Landvogteien. Die Landes-
herren waren hier fiir Recht und Ordnung zustidndig, und dafiir allein erhoben sie
Steuern und verlangten Abgaben. Angesichts der geringen Einklinfte waren weitere
Leistungen der Obrigkeit, so etwa Mittel fiir den Hochwasserschutz, fiir die Korn-
versorgung, fiir das Schul- und Armenwesen und Ahnliches, undenkbar; Mittel fiir
das Schul- und Armenwesen fehlten aber auch in den besser betreuten benachbarten
Untertanengebieten. Der Obrigkeitsstaat von damals war nicht der Wohlfahrtsstaat
von heute.

Niheran den Freidmter Untertanen und ihrem Alltag waren die im Land sitzen-
den Grund- und Gerichtsherrn; durch vielfiltige Kontakte waren sie dhnlich mit der
Bevolkerung verbunden wie die im Land residierenden bernischen Landvogte. Kir-
chen und Kloster fiihrten die Tradition der Armenspeisung an den Pforten fort, eine
Tradition, der auch der bernische Oberamtmann im sidkularisierten Kloster Konigs-
felden folgte. Die Kloster waren wichtige Auftraggeber der Einheimischen: Am Bau
und Unterhalt der Gebadulichkeiten und bei deren Ausstattung wurden Handwerker
aus der Region beschiiftigt, und in den Eigenbetrieben arbeiteten zahlreich Knechte
und Migde aus den umliegenden Dorfern. Kloster fungierten als kulante Kreditin-
stitute: Sie kannten die Lehenleute, denen sie Darlehen gewédhrten; Darlehen lagen
meist auch als Giilten gesichert auf Lehengut.'** Die vielfiltigen Kontakte zwischen
den als «einheimisch» empfundenen «Herren» und ihren «Untertanen» schuf eine
gewisse Vertrautheit, die in der Beziehung zu den eidgendssischen Herren praktisch
fehlte.

Der Freiamter — ein eigenstdndiger Untertan «zwischen den Fronten»

Der Freidmter Untertan kannte somit nichts Anderes als die zwei- und oft sogar
mehrfachgeteilte Loyalitit gegeniiber unterschiedlichen Herren, wobei ihm sein
Grund- und Gerichtsherr niher stand als die eidgendssische Verwaltung. Im Gegen-
satz zur Obrigkeitstreue der bernischen Untertanen des Ober- und Unteraargaus be-
trachtete der Freidmter jedenfalls weder den stindig wechselnden Landvogt und
noch viel weniger die Kanzleiverwaltung in Bremgarten als gottgesandte, sondern
eher als eine dem Land aufgezwungene Obrigkeit. Aber sonderlich beliebt waren
auch die im Land sitzenden «reichen» Grund- und Gerichtsherren nicht, insbeson-
dere nicht bei der landbesitzenden Bauernschaft und den Betreibern von Konzes-
sionsbetrieben wie Tavernen, Mihlen und Schmieden, auf welchen die Feudalab-
gaben lasteten. Nicht selten wurden gerade von diesen gutsituierten Dorfbewohnern
Lehenzinse und Abgaben boswillig hinterhalten, steuerpflichtige Giiterteilungen
und -verkdufe verheimlicht, um Ehrschatzsteuern zu umgehen, betrogen wurde ge-
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legentlich auch bei Todfallsteuern; nicht selten suchte man mit Klagen obere und
niedere Obrigkeit gegeneinander auszuspielen.'*¢

Der geteilten, wenn nicht sogar fehlenden Obrigkeitstreue entsprach die selbst-
bewusste Eigenstandigkeit der Freiamter Bauernschaft, die seit dem 16. Jahrhundert
um ihre militédrisch-strategisch wichtige Lage fiir katholische und reformierte Orte
wusste und sich getraute, diese Situation auszuniitzen. So etwa im Bauernkrieg von
1653, als die Freidmter gegen jegliche Erwartung seitens der Obrigkeiten eine neu-
trale Haltung einnahmen: Sie liessen sich nicht gegen die Bauern einsetzen, waren
aber bereit, fremden Truppen den Durchzug durch ihr Gebiet zu gestatten; sie be-
setzten Mellingen und die Sinser Briicke, zerstorten die Fihre von Lunkhofen und
schlossen die Frauenkldster Hermetschwil und Gnadental ein zur Sicheruﬁg der im
Kloster gelagerten Wein- und Getreidevorrite, die einem allfilligen Bauernheer als
Proviant hitten dienen konnen. Wie ihre schriftiichen Beschwerden 1653 zeigien,
beschwerten sich die Freidmter iiber die ihnen auferlegten Lasten, stellten aber ihr
Untertanenverhiiltnis nicht grundsitzlich in Frage."’

Auch als die Freien Amter ihre militirisch-strategische Schliisselposition 1712
einblissten, blieb den Freidmtern das gewisse Selbstbewusstsein erhalten. Wie vor
1712 vertraten die Freiamter Amtsuntervogte mit Engagement die Interessen ihrer
Amtsbevolkerung in Beschwerdeschriften und personlich vor den Gesandten der
Jahrrechnungs-Tagsatzung in Baden oder Frauenfeld.*® Darin unterschieden sie
sich von den einheimischen Amtleuten und Honoratioren bernischer Landvogteien,
die sich offenbar eher mit der Herrschaft als mit der Bevolkerung solidarisierten.™?
Das selbstbewusste Auftreten der Freiamter Untervogte charakterisiert das locker
regierte Land und nicht ein armes, ausgebeutetes Untertanenland. Zwar fiihrten die
Untervogte selbst bei passender Gelegenheit die Armut der Region und ihrer Ge-
meinden, den «an Gelt erschopften gemeinen Mann» ins Feld, doch gehorte dies
eher zur Rhetorik der Untervogte im Blick auf eine erfolgreiche Durchsetzung ihrer
Anliegen. Denn das Sozialgefiige der Freien Amter des 18. Jahrhunderts unterschied
sich nicht von jenem anderer Landregionen: Der kleinen Schicht an vermoglichen
Bauern, Miillern, Wirten und Schmieden, aus denen die Untervogte, Amminner
und Weibel hervorgingen, standen die viel zahlreicheren minderbemittelten Hand-
werker, Taglohner und Heimarbeiter gegentiber."”

Eine «Ausbeutung» des Landes und seiner Bevolkerung ist weder durch die
kondominiale eidgenossische Landesverwaltung noch generell durch deren Land-
vogte zu belegen. Eine steuerliche Absahnung des Landes liesse sich weit mehr der
«niederen Herrschaft» der grossen Grund-, Gerichts- und Zehntherren, vor allem
der Kloster, anlasten, denen vom Landesertrag der Freien Amter eindeutig mehr zu-
floss als den Landesherren. Aber auch da schwammen die Ertrage in Getreide und
Geld nicht einfach aus dem Land, sondern flossen vielmehr in Form von baulichen
und agrarischen Investitionen, von Giiltkrediten und Arbeitslohnen zum Teil dahin
wieder zuriick.
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Obschon die Freiimter ihren Landes- und Twingherren mit Eid zu Gehorsam
und Treue verpflichtet waren, galt doch Obrigkeitstreue in den Freien Amtern ver-
gleichsweise wenig. Weit mehr verbreitet war die Abneigung gegen jede Art von
Herrschaft, ob «obere» oder «niedere». Es war die vergleichsweise lockere Regierung
der eidgendssischen Landesherren, die ihren Teil zur Formung des «renitenten, ob-
rigkeitsfernen Freidmters» beigetragen hat. Dieser fiihlte sich, umgeben von den
unter sich rivalisierenden Landesherren, in seiner Lage «zwischen den Fronten»
sicher. Ganz anders hatte Bern seine Unteraargauer Untertanen mit einem straffen
landesherrlichen Regiment zu untertinigem Verhalten und zur Obrigkeitstreue er-
zogen. Dem straffen Regiment entsprang aber gleichzeitig die geordnete Rechts-
staatlichkeit, die wirtschaftliche Stabilitit und die «landesviitterliche» Sorge um das
Wohl der Untertanen, sodass sich diese in Dankbarkeit an das Regime gebunden
flihlten. Zu einer solchen Zielsetzung, das heisst zu einer entschlossenen souveri-
nen Herrschaft Giber die untertinige Landschaft, war das vielortige Regiment in den
Freien Amtern nicht fihig. Und die Konsequenz war, dass es der Freiimter Bevilke-
rung an Staatstreue und an Staatsverbundenheit ganz allgemein fehlte, was ihr
schliesslich die Eingliederung in den Kanton Aargau fiir Jahrzehnte ernorm erschwe-
ren sollte.

Die schwierige Eingliederung des Freiamts in den Kanton Aargau

Als ndmlich Ziirich stellvertretend fiir die regierenden Orte die Freiimter mit
Schreiben vom 19. und 28. Miirz 1798 aus der Untertanenpflicht entlassen hatte,”!
gingen die Meinungen der Einheimischen tiber das kiinftige politische Dasein des
Freiamts stark auseinander; klar war héchstens, dass das Territorium fiir ein eigen-
standiges politisches Dasein zu klein und ohne entsprechende Infrastruktur war. Die
Nachbarn Luzern und Zug warfen begehrliche Blicke auf das zum politischen Nie-
mandsland gewordene Land; in gleicher Absicht interessierte sich Ziirich flir das
Kelleramt. Vor 1798 hatten sich die Freidmter gegen Verfiigungen ihrer Landesher-
ren in Einigkeit beschwert; nach 1798 herrschte jedoch Uneinigkeit dariiber, wem
man sich denn nun anschliessen wolle. Die oberen Amter richteten sich auf die Zen-
tralschweiz aus: Die Bevolkerungsmehrheit von Meienberg, Muri, Boswil und Her-
metschwil, einschliesslich des luzernischen Amts Merenschwand und des ziircheri-
schen Kelleramts, wiinschten den Anschluss an Zug, nur das Amt Hitzkirch den
Anschluss an Luzern. Ein Teil der unteren Amter, insbesondere das protoindustria-
lisierte Wohlen, sprach sich fiir einen Anschluss an den Kanton Aargau aus, Sar-
menstorf richtete seinen Blick auf den entfernten Linderort Schwyz und Higglingen
wie schon Boswil auf Zug."*?

Eines war allen Beteiligten klar: Am Ende des Ancien Régime waren die Frei-
dmter nicht an eine effiziente, straff organisierte und durchsetzungsfihige Regie-
rung gewohnt, und niemand wiinschte sich eine solche, am wenigsten die oberen
Amter. Aus diesem Grund bevorzugten diese nicht den hier dominierenden und
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fir seine straffe zentralistische Regierung bekannten Stand Luzern, sondern den
kleinen, unbedeutenden, halb Stadt-, halb Linderort Zug; nur das Amt Hitzkirch
wilinschte den Anschluss an Luzern, den {ibrigens auch der Ex-Twingherr Kloster
Muri fiir die oberen Amter befiirwortet hatte. Die Stimmung in der Freiimter Be-
volkerung war wie die anderer Landgebiete antifranzosisch, und Zug hatte sich mit
der Innerschweiz fiir den Widerstand gegen die franzdsischen Invasoren ausgespro-
chen. Nur das zentral gelegene Wohlen, das zwar unter den Einquartierungen und
Requisitionen ebenso litt, schien von dem von Frankreich diktierten Kanton Aargau
angezogen; hier erwarteten die Geflechthidndler eben das, was die franzosische Re-
volution auch versprach - die fiir ihre Geschiftstitigkeit dringend bendtigte Han-
dels- und Gewerbefreiheit. Die Ausrichtung auf den einen oder anderen Anschluss-
partner war somit wesentlich auch wirtschaftlich bedingt: Die oberen Amter waren
seit je auf die Getreidemirkte von Luzern und Zug gerichtet, und ihre Bevoikerung
spann Seide in Heimarbeit fiir Zentralschweizer Verleger. Die unteren Amter dage-
gen bevorzugten den Ziircher Getreidemarkt, und ihre protoindustrielle Strohflech-
terei hatte den grenziiberschreitenden Geschiftsverkehr in Richtung Frankreich
und Deutschland im Auge. Wiithrend es in der Unteraargauer Bevolkerung 1803 und
erneut 1814 viele, auch prominente Stimmen gab, die sich fiir den Anschluss an
Bern™ und nicht fiir einen eigenen Kanton aussprachen, war fiir die 1798 endlich
«frei» gewordene Freidimter Bevolkerung eine Riickkehr unter das frithere Regi-
ment der Drei oder Acht Orte undenkbar; dabei spielte die Religionszugehorigkeit
sicher auch mit, aber nicht allein: Der Anschluss der unteren Amter an das refor-
mierte Zlirich wurde nie erwogen, doch zeigte Wohlen keine Bedenken, sich auf das
reformierte Aarau - die ehemalige Untertanenstadt, die sich gegen Bern erhoben
hatte - einzulassen.

Die franzosischen Besatzer gingen 1798 nicht auf die Wiinsche der dreizehn
Amter ein, sondern vereinten diese unter der Helvetischen Republik mit der Graf-
schaft Baden und dem Kelleramt im Kanton Baden; die dreizehn Amter gingen in
den neugeschaffenen Bezirken Bremgarten, Muri und Sarmenstorf auf. Aber schon
im Februar 1803 wurden sie alle ohne Riicksicht auf gedusserte Wiinsche im Kanton
Baden als «Freiamt» dem Kanton Aargau einverleibt, neu zusammen mit dem
luzernischen Amt Merenschwand, aber ohne Amt Hitzkirch, das im Tausch mit Me-
renschwand zum Kanton Luzern kam. Neu bestand die Verwaltungsinfrastruktur
aus den zwei Bezirken Muri und Bremgarten; mit dem Stiddtchen Bremgarten kam
auch dessen friihere stiddtische Herrschaft zum Aargau.*

Im Kanton Aargau biisste das Freiamt seine alte strategische Bedeutung ginz-
lich ein. Insbesondere das obere Freiamt fand sich plotzlich marginalisiert im sid-
lichen Zipfel eines grossen Staatskorpers. An die Stelle der lockeren gemeineidge-
nossischen Regierung war eine effiziente, organisierte und durchsetzungsfihige
getreten. Die einstige bernische Landstadt Aarau hatte sich zwar 1798 gegen Bern er-
hoben, aber die junge Kantonsregierung trat von ihrer neuen Hauptstadt Aarau aus
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mit einem Souverinitdtsanspruch auf, der nur allzu sehr an das Regiment der friihe-
ren Machthaber erinnerte. Dazu gehorte der Huldigungseid, der den Freiamtern
abverlangt wurde und mit dem sich der Kanton die Obrigkeitstreue seiner Staatsan-
gehorigen zu sichern suchte.”” Insgesamt musste der umfassende Souverinitétsan-
spruch des sidkular und liberal ausgerichteten Staats auf die wenig herrschaftsge-
wohnten Freidmter wie ein Schock gewirkt haben. Nicht zuletzt war diesen im
18. Jahrhundert, anders als all ihren Nachbarn ringsum, das Landeskirchentum des
aufgeklirten Obrigkeitsstaats nicht begegnet; unter der Herrschaft ihrer reformier-
ten Landesherren hatten die unteren Amter sogar die im Vierten Landfrieden be-
griindete besondere Riicksichtnahme in Religionssachen genossen. Nun trieb das
von Aarau in den ersten Jahrzehnten ausgelibte straffe Staatskirchentum, das nun
auch in die katholische Religion der Freidmter einzugreifen begann, diese in den
Widerstand und Konfessionalismus. Erst jetzt begann sich insbesondere im oberen
Freiamt die Bevolkerung mit den von der Aargauer Regierung ebenfalls angegriffe-
nen Klostern zu solidarisieren.

Von der neuen Regierung in Aarau zeigten sich denn nur wenige befriedigt,
allen voran die Strohgeflechthindler und -verleger in Wohlen sowie das zum Teil
mit diesen identische Bildungsbilirgertum. Sie fanden im bildungsfreundlichen und
wirtschaftspolitisch liberalen Kanton die idealen Mdglichkeiten zur personlichen
und geschiftlichen Entfaltung, die ihnen unter dem alten Regime verwehrt war:
Uber das neue Schulangebot in Aarau - Kantonsschule und Lehrverein® - ka-
men sie zu Universitdtsstudien vorziiglich an deutschen Universitidten, ergriffen
mit Erfolg die Offizierslaufbahn und warfen sich als Anhinger der radikalen bezie-
hungsweise freisinnig-demokratischen Bewegung in die Gemeinde-, Kantons- und
eidgenossische Politik.”” Erst im Kanton Aargau konnte sich ihr auf Heimarbeit
griilndender Hutgeflechtsverlag im Lauf des 19. Jahrhunderts zur Industrie von inter-
nationaler Ausstrahlung mit weltweiten Exporterfolgen entwickeln.

Nicht von ungefihr gestaltete sich dagegen die Integration des oberen Frei-
amts - der einstigen oberen Amter und des friiheren luzernischen Amts Meren-
schwand®® - mit seiner ldndlich-traditionsverhafteten Bevilkerung besonders
schwierig. Das obere Freiamt sah sich von seinen fritheren Wirtschaftspartnern ab-
gekoppelt. Sein wichtigster Trumpf, mit dem es die Konkurrenten Luzern und Zug
im Blick auf eine mogliche Angliederung gegeneinander ausspielte, war ab 1814 de-
finitiv vom Tisch: das obere Freiamt blieb beim Aargau, trotz allen Anstrengungen
vor allem des Kantons Zug, sich dieses Gebiet einzuverleiben. Im Kanton Aargau
gaben nun aber liberale, wirtschafts- und industriefreundliche Kreise den Ton an,
neben denen das mehrheitlich biduerlich-kleingewerbliche obere Freiamt rickstan-
dig wirkte und von Aarau aus auch als drmliche, unterentwickelte Randregion im
grossen Kanton bezeichnet wurde.

Nicht von ungefidhr ging der Widerstand von der staatsungewohnten Bevolke-
rung des oberen Freiamts aus, und nicht von ungefihr spielte das unter Luzern be-
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sonders locker regierte Merenschwand eine Vorreiterrolle: von Merenschwand aus
brach 1830 der «Freidmtersturm» nach Aarau auf und erzwang eine neue Kantons-
verfassung, und nur wenige Jahre spiter formierte sich auf die klosterfeindlichen
Massnahmen der Aargauer Regierung hin der Widerstand der im Biinzer Komitee
organisierten konservativen Katholiken. Ihr Widerstand wurde von Regierungstrup-
pen bei Villmergen niedergeschlagen und bot den Anlass zur Klosteraufhebung von
1841. Dagegen zog der Sonderbund 1847 trotz Sympathien vor allem im oberen Frei-
amt nur wenige Freiwillige an.”” Gleichwohl - ein grosser Teil der Bevilkerung des
oberen und teils auch des unteren Freiamts fiihlte sich bis ins 20. Jahrhundert hinein
in erster Linie als Freidmter, nicht als Aargauer, und empfand die Abhingigkeit von
Aarau eher als neues Untertanenverhiltnis.

Und so enistand und verbreitete sich das lamentable Geschichtsbiid der Freiamier
Was aber hat es nun mit diesem Geschichtsbild auf sich, in welchem das Freiamt in
der bemitleidenswerten Rolle eines von den Eidgenossen eroberten und wihrend
der Zeit der eidgenossischen Landvogteiverwaltung durch die Landvogte ausge-
beuteten Untertanenlandes erscheint? Mit diesem Geschichtsbild trat Gustav Wie-
derkehr, Oberlehrer und spiter auch Bibliothekar der Volksbibliothek in Wohlen,
Schriftsteller, Dichter, Hobbyhistoriker und Heimatkundler, in einer kleinen Schrift
1907 vor die Freiamter. Der 1870 geborene Wiederkehr war in der biauerlichen Welt
des oberen Freiamts in dem noch um 1900 wirtschaftlich stagnierenden Bauerndorf
Biinzen aufgewachsen; er erhielt eine gute, ganz auf liberalem Gedankengut fussen-
de Ausbildung an sidkularen Schulen, die aus dem Vermogen zweier aufgehobener
Kloster entstanden waren - an der staatlichen Bezirksschule Muri'® und am staat-
lichen Seminar Wettingen. Er wurde als Primarlehrer 1891 nach Muri berufen, wech-
selte aber 1906 in das Industriedorf Wohlen, ebenfalls berufen, und zwar unter dem
eben ins Amt gewihlten freisinnigen Gemeindeammann und Strohindustriellen
Traugott Bruggisser. Es ist bemerkenswert, dass der vielfach talentierte, geschichts-
und heimatverbundene Wiederkehr bereits ein Jahr nach seiner Ubersiedlung nach
Wohlen die «Denkwiirdigkeiten» als seine erste Schrift publizierte, welche nun
exakt die Denkrichtung des Freisinns wiedergab, die ebenso jene der Aarauer Regie-
rungsmehrheit wie der damaligen politischen Fiihrung und freisinnigen Elite der
Wohler Strohindustriellen war. Das liberale, freisinnige Weltbild verdankten sie alle
den hoheren Bildungsanstalten des Kantons Aargau: Hier kamen die jungen Leute,
darunter der spitere Gemeindeammann Bruggisser an der Kantonsschule Aarau
und der nur um ein Jahr jiingere Gustav Wiederkehr am Lehrerseminar Wettingen,
mit dem liberal-populistischen, aristokratiefeindlichen Geschichtsbild der Zschok-
kes - des politischen Schriftstellers Heinrich (1771-1848) und seines Sohnes Pfarrer
Emil Zschokke (1808-1889) - in Beriihrung. Heinrich Zschokke, «der erste Pro-
pagandist und Publizist des Aargaus», hatte nicht die historische Wahrheitssuche,
sondern die politisch-programmatische Erziechung der Kantonsbewohner zu aufge-
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schlossenen Aargauer Kantonsbiirgern und Patrioten zum Ziel, und fir dieses Ziel
bog er die Geschichte zurecht:*! In seinen Schriften erscheint die vorrevolutionire
gemeineidgendssische Herrschaft iiber die Freien Amter als ausbeuterisches aristo-
kratisches Regime, das die einst «freien» Landbewohner als « Untertanen» verknech-
tet und den «geistigen Aufschwung des Landvolkes» verhindert hatte. Wenn auch
gemaissigter, vertrat diese Ansicht selbst noch der Enkel Ernst Zschokke (¥1864), der
ab 1890 als Geschichtslehrer an der Kantonsschule Aarau wirkte. In dieser politischen
Dogmatik, die seit Zschokke bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die «aristokratische
Epoche» verfemte, wurden die Absolventen der hdheren Bildungsanstalten erzo-
gen.'®? Auch Johannes Miiller (1824-1890) von Hirschtal, ebenfalls Absolvent der
Kantonsschule Aarau und nach einem Theologiestudium Pfarrer in Rupperswil, sah
in der gemeineidgendssischen Herrschaft ein Ausbeuterregime; aber anders als mit
politisch motivierten Pauschalurteilen wie die Zschokkes belegte er die « Ausschrei-
tungen der Landvogte» mit den Verordnungen der regierenden Orte gegen das soge-
nannte Praktizieren und mit Ausziigen aus den erwiithnten Prozessakten um David
Marti, allerdings ohne diese in den historischen Kontext der eidgenossischen Ver-
waltungsreformen und des Prozessualverfahrens gegen Marti zu stellen. Diese Aus-
flihrungen ibernahm Wiederkehr in Form und Inhalt in seine « Denkwiirdigkeiten»
samt dem Untertitel «dem Volke erzihlt». Von Johannes Miiller also bezog Wieder-
kehr seine Kenntnisse: Er gab die geltende freisinnige Doktrin wieder und war dabei
wie all die geschichtsschreibenden Lehrer und Pfarrer vom liberalen Bildungsauf-
trag durchdrungen, «dem Volke» - das heisst in diesem Fall den Freidimtern - die
Geschichte ihrer Heimat nahezubringen.

Es war jedoch nicht Wiederkehrs 1907 in Aarau publizierte Schrift, die das Ge-
schichtsbild der Freidimter geschaffen hat, auch wenn die eingingige Darstellung,
von der man annahm, dass sie sich «durch Grindlichkeit [und] wissenschaftliche
Zuverliassigkeit» auszeichne,'®’ die erste fiir alle greifbare war, die offenbar auch ge-
lesen wurde. An der Verbreitung des liberal-aristokratiefeindlichen Geschichtsbilds
im Freiamt war vor allem die an den aargauischen Schulen wirkende Lehrerschaft
aller Stufen und vor allem die Lehrer der Bezirksschulen mit schulplanmissigem
Geschichtsunterricht beteiligt. Bessere Schulbildung war das Postulat der radikal-
liberalen Schulminner, unter ihnen Augustin Keller und dessen Schwiegervater
Michael Traugott Pfeiffer. Bildung fiir das Volk war auch das Postulat der spiteren
Freisinnigen. Wohlen verdankte den freisinnigen Strohindustriellen, die ab den
1880er-Jahren in der Gemeinde flir iiber ein halbes Jahrhundert die politische Fiih-
rung Ubernommen hatten, die Griindung und Erhaltung der Bezirksschule und die
Existenz einer Volksbibliothek, deren langjihriger verdienstvoller Betreuer nicht
von ungefihr der freisinnige Gustav Wiederkehr war.'* An diesem im Freidmter
Schulvolk verwurzelten doktrindren Geschichtsbild konnte eine seridse wissen-
schaftliche Abhandlung wie Karl Strebels Dissertation, so vorziiglich diese auch
war, offensichtlich nicht mehr riitteln. Nicht nur wurde diese von Nichtfreiamter Be-
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zirkslehrern wie dem Griinicher Hans Miiller noch 1945 verbreitet,'® sondern selbst
von Nachkommen der alten Fithrungsschicht, der Untervogts- und ab 1803 Ammin-
nerfamilie Wohler, die es eigentlich besser hiitte wissen miissen, noch zu Anfang
des 21. Jahrhunderts geteilt.'®

Wieso aber wurde dieses aristokratiefeindliche Geschichtbild so bereitwillig
aufgenommen? Die kritische Distanz, mit der die Freiamter ohnehin gewohnt
waren, alle Arten von Herrschaft, Obrigkeit oder Regierung zu betrachten, machte
sie wohl offen fiir die liberale Botschaft, die ihnen eine Erkldrung fiir die schwierige
Zeit nach 1798 zu liefern schien: Die Ausbeutung als Untertanenland hatte das Frei-
amt in die Armut absinken lassen. Offensichtlich schob man die Schuld fiir die miih-
same, schwierige Eingliederung in den Kanton Aargau gerne auf die Landvogte und
die weit zuriickliegende Zeit.

Die Rolle der Gemeinen Herrschaften im Aargau:

heilsame Pufferzone zwischen Rivalen

Die Bedeutung der Gemeinen Herrschaften im Aargau - Freie Amter und Graf-
schaft Baden - erschopfte sich nun aber nicht in ihrer Rolle als Untertanenlinder,
die den eidgendssischen Stinden als eine Art Kolonien, als Vorlande ihrer staatli-
chen Versorgungspolitik sowie als militdarisches Aufmarschgebiet und Kampffeld in
den unterschiedlichen innereidgendssischen Konflikten dienten. Vielmehr ist der
Blick auch auf das Ganze, auf die Alte Eidgenossenschaft als Blindnis, zu richten. Es
war der Stand Ziirich, der in den Gemeinen Herrschaften die besondere Funktion
erblickte, die fiir den Zusammenhalt der Alten Eidgenossenschaft lebenswichtig
war. Dieses Argument flihrte Ziirich 1713 gegen den Stand Bern ins Feld, als es in
zwar diplomatisch gesetzter Rede, aber unmissverstindlich forderte, dass man «die
gute Harmonie und Einigkeit entzwiischent denen loblichen Stinden unterhalten»
musse.'¢’

Der Stand Ziirich hatte sich bereits 1415 nach der Eroberung des Aargaus und
erneut 1712/13 nach dem Zweiten Villmergerkrieg nachdriicklich und mit Erfolg
zum Sachwalter einer gemeinsamen eidgenossischen Regierung und Verwaltung er-
oberter Territorien gemacht. Beide Male stand Ziirich unter dem Schock des nicht
zu bremsenden Expansionsdrangs der Berner. In nur 17 Tagen hatte sich Bern 1415
den grossten Teil des Aargaus bis unterhalb Brugg unterworfen, wihrend Ziirich es
in derselben Zeitspanne nur bis zur Reuss und Luzern immerhin bis Villmergen
schaffte. Und erneut suchte Bern 1712, sich ein weiteres Stiick des Aargaus einzuver-
leiben, als es aus «trifftigen Beweggriinden» vorschlug, die «eroberten Lande» Graf-
schaft Baden und untere Freie Amter unter den Siegern aufzuteilen. Bei einer sol-
chen Aufteilung wiren sich Ziirich und Bern an der Reuss plotzlich als ungleiche
Rivalen unmittelbar gegenilibergestanden.

Mit seiner Ausdehnung von Brugg an der Aare bis Coppet am Genfersee und
vom Jura bis in die Alpen war der Territorialstaat Bern des Ancien Régime nicht nur
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das grosste Staatswesen in der Eidgenossenschaft, sondern - im europiischen Staa-
tensystem - auch der grosste Stadtstaat nordlich der Alpen. In der Eidgenossen-
schaft kam ihm ein erdriickendes Ubergewicht zu, dem der Territorialstaat Ziirich -
damals plus minus so gross wie heute - nichts Ebenblirtiges entgegenzusetzen hatte.
Als dieser michtige Koloss 1712 stets noch Appetit auf Vergrosserung zeigte, sagte
Zirich Nein zu Berns Beuteabsicht und setzte dies durch: Die Grafschaft Baden und
die Unteren Freien Amter blieben Gemeine Herrschaften. Zur Losung von Pro-
blemen der gemeinsamen Verwaltung mussten sich die Stinde, oft mithsam genug,
zusammenrauffen, statt sich an einer gemeinsamen Grenze zu konfrontieren. Den
Gemeinen Herrschaften im Aargau blieb damit die Funktion einer schmalen, lang-
gezogenen Pufferzone zwischen rivalisierenden Territorialstaaten erhalten. Denn
ganz gleich, ob Bern, Ziirich, Luzern oder Zug, sie alle kimpften um moglichst grosse
Anteile am Getreideland Aargau und bewiesen damit, dass die Eidgenossen unter

sich letztlich alle Konkurrenten um Land und Leute waren.
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5 SSRQ Aargau 1179, Nr. 107 (1719), Nr. 133, Bemer-

kungen (1729 folgende).

SSRQ Aargau 11/9, Nr. 133 (1736-1737), Nr. 170
(1772) und Nr. 185 (1784/85).

Handbuch der Schweizer Geschichte, Rd. 2. 1977,
697-700.

SSRQ Aargau I1/9, Nr.1 und 2.

SSRQ Aargau 11/9, Nr. 1, Bem. 2, ZifY. 1. Zeitge-
nossische Grenzdarstellung, kolorierter Riss
(P.R.Méthé, Vom Pergament zum Chip, 2003, 92).
SSRQ Aargau 11/9, Nr. 1, Bem. 3, ZilT. 2.

Dazu J.J. Siegrist, Karte 1 der Einleitung (SSRQ
Aargau I1/8, 25) und J. J. Siegrist, Lenzburg im
Mittelalter (Argovia 67, 1955), Kartenskizze 111,
101.

SSRQ Aargau I1/9, Nr.95a (1713).

SSRQ Aargau I1/9, Nr.279 (1791).

SSRQ Aargau 1179, Nr. 178.

5 J.J.Siegrist zur «Bedeutung der Landvogtei [...]

fiir die regierenden Orte» (SSRQ Aargau 11/8, Ein-
leitung, 35-40).

A.-M. Dubler, Territorialherrschaft und Territori-
alverwaltung im grossten Staat der Eidgenossen-
schaft, in: Berns goldene Zeit (erscheint 2008).
Niklaus Bartlome und Stephan Hagnauer, Finan-
zierung der Macht, in: Berns miichtige Zeit, Bern
2006, 69-75: Dieselben, Abschopfung und Umver-
teilung. Zu den Finanzhaushalten bernischer
Amter im 16. und 17.Jh., in: Itinera 19, 1998, 157-
179; Ernst Bucher, Die bernischen Landvogteien
im Aargau, in: Argovia 56, 1944, 79-113.

A.-M. Dubler, Die Herrschaften der Stadt Burg-
dorf im Oberaargau. Ein «Kleinstaat» im Staat bis
1798, in: Jahrbuch des Oberaargaus, 1996; Diesel-
be, Berns Herrschaft iiber den Oberaargau. Zum
Aufbau der bernischen Landesverwaltung im

15. Jahrhundert, in: Jahrbuch des Oberaargaus,
1999: Dieselbe, Die Region Thun-Oberhofen auf
ihrem Weg in den bernischen Staat (1384-1803),
in: Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimat-
kunde, Heft 3, 2004.

SSRQ Aargau 1179, Nr.97 (1713).

SSRQ Aargau I1/9, Nr.129 (1733), Nr. 140 (1753),
Nr. 146 (1757), Nr. 167 (1770), Nr. 208 (1795). Regu-
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liert wurde der Getreidehandel in allen Stadtstaa-
ten seit dem 15. Jh. (A.-M. Dubler, Miiller und
Miihlen, 1978, 79-99).

Bodenzinsbereinigung: Uberpriifung der Boden-
zinseinkommen durch Befragung der Zinsbauern
anhand der Urbareintrige; zinspflichtige Hauser
und Grundstiicke mii den aufdatierten Lehen- und
Zinsverhiltnissen waren in «Bereinen» (bereinigle
Urbare) erfasst: SSRQ Aargau I1/9, Nr.99 (1714),
Nr.109 und Nr. 111 (1720), Nr. 120 (1729), Nr. 147
(1757/58), Nr.162 (1766). Vor 1712: SSRQ Aargau
11/8, Nr. 155, Ziff. 34 (1637), Nr. 160, ZifT. 57 (1641),
Nr. 188, ZifT. 5 (1660), Nr. 192 (1666).

«Gravamina die extension der jurium der nideren
gerichtsherren in Underen Freyen Amteren», 1715
(SSRQ Aargau 11/9, Nr.100; Nr. 125). Zur Offen-
legung verpflichtet wurden 1719 auch die kleinen
Grundbesitzer wie «Kirchen, Kapellen, Kloster,
Spitiler, Pfriinden, Stidte, Gemeinden, Lehen-
herren und Privatpersonen» (SSRQ Aargau 11/9,
Nr.108).

SSRQ Aargau 1179, Nr. 119 (1727).

Betraf Rodungen vor 1727; SSRQ Aargau 11/9,
Nr.131 (1735).

Zum Weinbau des Klosters Hermetschwil ab 1623
s. A.-M. Dubler, Klosterherrschaft Hermetschwil,
1968, 1681 ; zu den luzernischen Weinimporten
H. Wicki, Bevolkerung und Wirtschaft des Kan-
tons Luzern, 1979, 424-429.

Die Einfiithrung des Umgelds in den Freien Am-
tern 1607 16ste den Protest der Untertanen aus,
was die Jahrrechnungs-Tagsatzung zur raschen
Abschaffung bewog (SSRQ Aargau 11/8, Nr.127).
Anteil des Umgelds am Gesamteinkommen
(Untere Freie Amter): 9,22% (1757/58), 10,46 %
(1761762), 22,67 % (1765/66), 21,15 % (1766/67).

Das Geleite auf Kaufmannsware, urspriinglich
eine Schutzgebiihr im Transitverkehr, wandelte
sich zu einem Zoll auf der Wareneinfuhr (Art.
Geleit in HLS, Bd. 5, 181f.).

Ausschreibung zur Versteigerung der Geleits-
rechte, 1738 (SSRQ Aargau 11/9, Nr.134). Um die
Umgehung seiner Geleitsstiitte in Villmergen
durch die Fuhrleute zu vereiteln, verlegte der
Geleitsmann diese 1738 nach Higglingen (Nr.126¢;
K. Strebel, Verwaltung, 1940, 218f.). Als Quittung
fiir bezahlte Geleitsgebiihren erhielt der Fuhr-
mann einen Ladeausweis oder «Polete» (Nr.126b).
SSRQ Aargau I1/9, Nr.233 (Windisch, um 1500);
Nr.236 (Mellingen, 1525); Nr.250 (Lunkhofen,
1620).

SSRQ Aargau I1/9, Nr. 136, Einleitung.

SSRQ Aargau I1/9, Nr.194 mit Einleitung und Be-
merkungen. Die umfassende Bestandesaufnahme
der Unterfreiamter Wiilder ist eine reiche Quelle
fiir Lokalhistoriker.

62 SSRQ Aargau 1179, Nr.9 (1717), Nr. 10 (1718), Nr. 14
(1721-1728), Nr.21 (1730-1732).

63 SSRQ Aargau 1179, Nr.48 (1759) und Nr.52 (1762).

64 SSRQ Aargau 11/9, Nr.67 (1775) und Nr. 68 (1777).

65 SSRQ Aargau 1179, Nr.30 (1735) und Nr.70 (1778).

66 SSRQ Aargau 11/9, Nr.17 (1728), Nr.25 (1732),
Nr.41 und 42 (1754), Nr. 69 (1777); Pflichtenheft fir
Harschiere (Landjdger) Nr.85 (1793). Siehe A.-M.
Dubler, Armen- und Bettlerwesen in der Gemei-
nen Herrschaft « Freie Amter», Basel 1970.

67 SSRQ Aargau 1179, Nr. 141 (1753), Nr.51 (1761),
Nr.80 (1786).

68 SSRQ Aargau I11/9, Nr.19 (1728), Nr.38 (1747),
Nr.57 (1769) und Nr.90 (1796).

69 Tavernenzins und Umgeld gingen an den
Gerichtsherrn: im Amt Muri an den Abt, in Diet-
wil und Sins an Luzern und in Gelfingen an die
Herrschaft Heidegg (SSRQ Aargau 11/9, Nr. 18,
1728, und Nr.33, 1737).

70 SSRQ Aargau 1179, Nr.33 (1737). Ahnlich dubios

war das generelle Wirterecht der Wohler Biirger

s. J. 1. Siegrist, Der Tavernenstreit zu Wohlen

(1688-1692), in: UH 46, 1973, 8-19.

Betroffen waren 13 Wirtshiduser, u.a. in Abtwil,

Auw (2 Tavernen), Miswangen, Aesch und im

Marktort Richensee (5 Tavernen); Quelle: Amts-

e}
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rechnungen der Oberen Freien Amter.

72 SSRQ Aargau 1179, Nr.71 (1780).

73 SSRQ Aargau 1179, Nr.20 (1729).

74 SSRQ Aargau 11/8, Einleitung, 26-30.

75 Kauf des Twings Dietwil 1422 und der Herrschalt
Reussegg-Sins 1502; die Herrschaft Heidegg war
ab 1482 in der Hand von Luzerner Ratsfamilien.

76 Kauf der Fihre Sins 1486 und des Twings Oberriiti
1498.

77 Fiir die Amtsangehérigen von Meienberg verbillig-
te sich der Sinser Fihrlohn tiber die Reuss nur bei
Fahrten an den Zuger Getreidemarkt (SSRQ Aar-
gau [1/9, Nr.227c; 1493).

78 SSRQ Aargau 11/9, Nr.60 (1770), Nr.61 (1772) und
Nr.66 (1773); A.-M. Dubler, Miller und Miihlen,
1978, 79-99.

79 SSRQ Aargau 11/9, Nr.66b (1776).

80 H. Wicki, Bevolkerung und Wirtschaft, 1979, 439-
449.

81 SSRQ Aargau 11/9, Nr.62b.

82 SSRQ Aargau 11/9, Nr.62, Bemerkungen 4 und S.

83 Amtsrechnungen Obere FA (gerundet) in: KbAG,
Acta Helvet. Zurlaub., Bd. 107; Amtsrechnungen
Untere FA (gerundet) in: StAAG/AA 4247; Land-
vogt Obere FA': Franz Leonz Bucher (1719-1783)
von Obwalden, Studien in Dillingen, Pavia und
Lyon (Mag. phil.), Landesbauherr 1745-53, Lan-
dessiickelmeister 1753-57, Landeshauptmann 1754~
66, Landammann 1757-1782 (alternierend), Land-
vogt in den Oberen Freien Amter 1761-63.
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Landvogt Untere FA': Johann Friedrich Freuden-
reich (1710-1780) von Bern, Grossrat 1745, Stift-
schaffner von Zofingen 1757, Landvogt in den Un-
teren FA 1761-63, Salzdirektor 1770, Heimlicher
1780.

84 SSRQ Aargau 11/9, Nr.122 (1729), Nr. 138 (1742),
Nr. 158 (1766), Nr. 164 (1769).

85 Zur Entstehung der Hospitalititspflicht K. Strebel,
Verwaltung 128. Missbrauch 1737 (SSRQ Aargau
I1/9, Nr. 36).

86 Der Unterhalt der Patrouilledienste der Harschiere
(Landjiger) gegen Landstreicher ging mehrheitlich
zu Lasten der Amter und Gemeinden, mit Zutun
der Kloster auf freiwilliger Basis (SSRQ Aargau 11/
9. Nr.142 und Nr. 41).

87 Zum Modus der Beamtenbesoldung K. Strebel,
Verwaltung. 119-137; A.-M. Dubler, Die Region
Thun-Oberhofen, in: Berner Zeitschrift 66, 2004,
83-87.

88 SSRQ Aargau I1/9, Nr.133, Bemerkungen B.

89 SSRQ Aargau 11/8, Einleitung, 40-53, Tabelle 1.

90 Fiir die Grafschaft Lenzburg: SSRQ Aargau 11/8,

Einleitung, 40-53; E. Bucher, Die bernischen

Landvogteien im Aargau.

Martin Kérner, Luzerner Staatsfinanzen 1415-1798,

1981, 367-378 (Ertragsiiberschiisse s. 255).

92 M. Kérner, Staatsfinanzen, 1661,

93 Mit der Ablosung verband sich die Einfiihrung
von Steuern als Ersatz, da Kirche, Armen- und
Schulwesen von diesen Einnahmen abhingen;
Christophe Seiler und Andreas Steigmeier, Ge-
schichte des Kantons Aargau, Aarau 1991, 89.

94 Quelle zu Fig. 4: STABE, B VIIIL, 2521; Amtsrech-
nungen in Kronen (1 Krone =4 Pfund).

9

95 N.Bartlome und Hagnauer, Finanzierung der
Macht, 70-75; Dieselben, Abschopfung, 164-172.

96 S{ABE, AD.BE 15, Regimentsbiichlein 1765-1797;
Richard Feller, Geschichte Berns, Bd. 3, 438-441.

97 Liste der Landvogte (SSRQ Aargau 11/9, LXXIX-
LXXXI); K. Strebel, Verwaltung, 126f.

98 Amitszeiten von Franz Ludwig Miiller von Bern:
Obere FA 1719-21; Untere FA 1719-21, 1723-25 und
1727-29.

99 Otto Bartel und Adolf Jenni, Glarner Geschichte
in Zahlen, Bd. 2, Glarus 1931, 1220f.

100 Fiir 1762/63 traf es in der oberen Verwaltung auf
jeden Ort knapp 8 Pfund; Glarus erhielt 9 Pfund.

101 SSRQ Aargau 1179, Nr.95a und b. Bereits 1781 und
1782 liessen sich die Glarner Vertreter das Anrecht
ihres Standes auf das Landschreiberamt im Jahr
1797 bestiitigen (SSRQ Aargau 11/9, Nr. 182).

102 SSRQ Aargau 11/9, Nr.95a, Ziff. 5.

103 SSRQ Aargau 11/9, Nr.136 (1736), Einleitung.

104 SSRQ Aargau 11/9, Nr. 163, Bem. 2.

105 Argumentation des Standes Glarus s. SSRQ Aar-
gau 11/9, Nr. 163a (1769).
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106 N. Bartlome und Hagnauer, Abschopfung, 159;
Max Baumann, Die bernische Herrschaft aus der
Sicht der Untertanen, in: Argovia 103, 1991, 113-124
(Landschreiber 116f)).

107 Die Landschreiberei der Freien Amter als Reservat
der Zuger Familie Zurlauben (SSRQ Aargau 11/8,
Nr. 147, Bemerkungen: SSRQ Aargau I1/9, An-
hang).

108 SSRQ Aargau 11/9, Nr. 124, Einleitung und Bemer-
kungen.

109 SSRQ Aargau 11/9, Nr.163b (1774).

110 Untere FA: SSRQ Aargau 11/9, Nr.136 (1741),

Nr. 148 (1758), Nr. 150 (1762), Nr.169 (1772); Obere
FA: Nr.62 (1773).

I SSRQ Aargau 11/9, Nr. 148 (1758) und Nr. 169 (1772).

112 Hans Rudolf StaufTacher, Herrschaft und Lands-
gemeinde, Die Machtelite in Evangelisch-Glarus
vor und nach der Helvetischen Revolution, Glarus
1989.

113 SSRQ Aargau 11/9, Nr. 100 (1715) und Nr. 125 (1730/
31).

4 Das «Admodiations-Traktat» von 1758 (SSRQ Aar-
gau [1/9, Nr. 148 und Nr. 150).

115 Durchschnittliche Busseneingiinge 1714-1764:
Glarner Landvogte 1583 Pfund, Ziircher 1426
Pfund, Berner 1027 Pfund (K. Strebel, Verwaltung,
125).

116 SSRQ Aargau 1179, Nr. 172 (1772). Adlerwirt und
Major David Marti, Angehoriger eines Hiupter-
geschlechts von Evangelisch-Glarus, zahlte fur
seine Wahl als Landvogt in den Freien Amtern
tiber 2500 Gulden an «Landvogteiauflagen», die
zu 1/3 den Landleuten und zu 2/3 dem evang.
Landsickel zuflossen, eine sehr hohe Summe bei
relativ bescheidenen Einkiinften (O. Bartel und
A.Jenni, Glarner Geschichte, Bd. 2, 1220f. und
1329). Zu Martis steiler Politkarriere H. R. Stauf-
facher, Herrschaft, 80-84 und Anm. 118,

II7 Teilhabe an Bussengeldern unter dem Titel von
«Ehrund Wehr» (SSRQ Aargau I1/9, Nr. 173,
1772).

118 SSRQ Aargau 1179, Nr. 193 (1787) und Nr. 195
(1788). K. Strebel, Verwaltung, 122, schiebt Leglers
Verfehlungen filschlich einem (namenlosen) Ber-
ner zu.

19 SSRQ Aargau 11/9, Nr.62 (1773).

120 Siehe oben S. 8-10.

121 A -M. Dubler, Landstidte und Landgemeinden im
bernischen Obrigkeitsstaat, in: Berns michtige
Zeit. Das 16. und 17. Jh. neu entdeckt, Bern 2006,
94-99. Gemiss Hermann Paul, Deutsches Waorter-
buch, Niemeyer 1992, 949, scheint der Begriff «Un-
tertan» aus der Bibelsprache in das Vokabular der
Regenten eingeflossen zu sein.

122 Untertaneneid im Urbar der Freien Amter (SSRQ
Aargau I1/8, Nr.172, ZifT. 7).



123 Fiir die Verhiiltnisse im Berner Aargau M. Bau-
mann, bernische Herrschaft, 113-116.

124 7um BegrifT « Twing-» (Niedergericht): Die
frihnhd. Lautverschiebung von Twing zu Zwing
(ab 15.Jh.) setzte sich westl. der Napf-Reuss-Linie
nur z. T. durch (s. Art. Twing und Bann im e-HLS).
«Twing» galt in den Stadtstaaten Bern und Lu-
zern, «Zwing» in den Klosterherrschaften Muri
und Hermetschwil.

125 Eidg. Twingherrschaften im Amt Bettwil; Amt
Meienberg: Orte Abtwil, Auw, Riistenschwil, Amt
Hitzkirch: Orte Richensee, Aesch, Himikon, Miis-
wangen, Herlisberg und Retschwil sowie Amter
Villmergen (mit Biittikon, Uezwil), Wohlen, Higg-
lingen, Fischbach-Gaoslikon, Waltenschwil und
Unterniesenberg (SSRQ Aargau [1/9, LXXXIII).

126 Abtei Muri: Twingherr im Amt Muri, in Beinwil,
Boswil, Biinzen und Unterniesenberg; Abtei Her-
metschwil: in Hermetschwil-Staffeln, Rottenschwil
und Eggenwil (A.-M. Dubler, Hermetschwil, 275-
306). Abtei Schiinis: in Niederwil; Kloster Konigs-
felden (ab 1528 bernische Vogtei): Amter Dottikon
und Wohlenschwil-Biiblikon; Kloster Gnadental
in Nesselnbach (SSRQ Aargau 1179, LXXXIII).

127 Privatherrschaften Hilfikon und Hembrunn-Angli-
kon, Niedergerichte der Stidte Mellingen in Tige-
rig und Bremgarten in Werd (zu einem Drittel
neben Muri).

128 Steuern wurden sozialvertriglich eingezogen
(Steuernachlisse «aus Armut»), was E. L. Roch-
holz (Auszilige aus Hermetschwiler Rodeln in
Argovia 17, 1886) zum wenig einsichtigen Titel
«Kindliche Finanzwirtschaft» verleitete. Zur Pro-
blematik der Feudallasten s. A.-M. Dubler, Her-
metschwil, 145-149; August Guido Holstein, Das
Freiamt 1803-1830 im aargauischen Staate, in: Bei-
triige zur Aargauergeschichte, Aarau 1982, 165-176.

129 Mit dem Friedensschluss von 1712 wurde die Be-
volkerung beider Landvogteien entwaftnet, das
Mannschaftsrecht wurde nicht mehr ausgelibt,
in den unteren Amtern gab es keine Triill- und
Schiesstage mehr und keine Schiitzengaben, in
den oberen Amtern gab es ab 1712/39 wieder
Schiesstage und Schiitzengaben an die in der
Sebastiansbruderschaft organisierten Schiitzen
(A.-M. Dubler, J.J. Siegrist, Wohlen. Geschichte
von Recht, Wirtschaft und Beviolkerung, 168-174;
K. Strebel, Verwaltung, 199-203). Im Fall einer
kriegerischen Auseinandersetzung unter den
Orten verpflichtete der Landfrieden von 1712 die
Untertanen zur Neutralitiat (SSRQ Aargau I1/9,
Nr. 1, Art. 4.13).

130 SSRQ Aargau 11/9, Nr 187 (1754). In den katholi-
schen Freien Amtern unterstand das Ehegericht
einer bischoflichen Instanz (Hans Wicki, Staat,
Kirche, Religiositit, Luzern 1990, 27-30).

131 Anders die innerortischen Landvigte, sie hielten
die Untertanen der oberen Amter in Sittenman-
daten zum Besuch von Gottesdienst und Christen-
lehre und bei Strafe zu einem «christ-katholischen
Wandel» an (SSRQ Aargau I11/9, Nr. 19 (1728),
Nr.38 (1747), Nr. 57 (1769), Nr.90, 1790). Die Ein-
griffe der reformierten und der katholischen Ob-
rigkeiten in das Privatleben ihrer Untertanen un-
terschieden sich nicht wesentlich; zum
Staatskirchentum des Luzerner Obrigkeitsstaals
s. H. Wicki, Staat, Kirche, Religiositit, 65-115.

132 E. Bucher, Die bernischen Landvogteien im Aar-
gau, 64; dieser Prozess fand im ganzen bernischen
Staat statt A.-M. Dubler, Berns Herrschaft tiber
den Oberaargau; Dieselbe, Die Region Thun-
Oberhofen (wie Anm. 47).

133 SSRQ Aargau 1179, Nr.7 (1717); Vorrang des Fiirst-
abts von Muri s. Nr.32 (1737).

134 SSRQ Aargau 1179, Nr. 116 (1725), Nr. 121 (1729);
Nr.18 (1728), Nr.33 (1737-1740).

135 EA 8, 490, 1778-1780.

136 SSRQ Aargau 1179, Nr. 66b (1776).

137 A.-M. Dubler, Armen- und Bettlerwesen, 25-31.

138 SSRQ Aargau 11/9, Einleitung, LXXITI-LXXVIII.

139 SSRQ Aargau 1179, Nr. 178 (1788-79), Nr. 181 (1781).

140 Zur Organisation des Militirwesens in den Freien
Amtern siche J. J. Siegrist, Wohlen, 160-164.

141 Der Sieg bei Villmergen von 1712 war Beweis fiir
die erfolgreiche Reform (Karl Wiilchli, Wehrwesen
und Fremde Dienste, in: Berns michtige Zeit,
Bern 2006, 56-64).

142 politische Bedenken verhinderten konkrete Mass-
nahmen, 1758-1762 (SSRQ Aargau 11/9, Nr.47).

143 SSRQ Aargau 1179, Nr. 65 (1773). Wiederholt baten
v.a. die unteren Amter, die 1712 entwaffnet wor-
den waren, um Waffen, um sich im Kriegsfall ver-
teidigen zu konnen (K. Strebel, Verwaltung, 202f.).
Zum Ausmass der Wehrpflicht gemiss Defensio-
nale von 1689 s. SSRQ Aargau I11/8, Nr. 168a.

144 A -M. Dubler, Klosterherrschaft Hermetschwil,
155-170, 190-198 ; M. Baumann, bernische Herr-
schafl.

145 Selten erhielt ein Landvogt so viel Zustimmung
seiner Landvogtei wie der Berner Gabriel Stettler
(Amtszeit: 1783-85) mit seiner
«Armenverordnung»; er verstand die Anliegen der
dortigen Bevolkerung und ging auf sie ein (SSRQ
Aargau 11/9, Nr.74).

146 A -M. Dubler, Wohlen, 406-408; Dieselbe, Her-
metschwil, 137-154.

147 3.J. Siegrist, Wohlen, 164-174; A.-M. Dubler, Her-
metschwil, 38-43.

148 Beispiele von Beschwerdeschrifien s. SSRQ Aar-
gau I1/9, Nr.62, Nr.63 und Nr 65). Zwischen 1760
und 1790 sind es liber ein Dutzend Beschwerden
der Untervégte allein in den unteren Amtern; eini-
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ge wurden von allen Untervogten gemeinsam ein-
gegeben, andere gingen aus einzelnen Amtern ein,
besonders hiufig wurden Untervogte der nord-

lichen Amter von Wohlen bis Wohlenschwil titig.

149 M. Baumann, bernische Herrschaft, 118T.

150 Wohlen und Hermetschwil zeigen fiir das 18. Jh.
einen abnehmenden Anteil an selbstindigen Bau-
ern (Wohlen: 17.Jh. 20%, 18. Jh. 13 %) und einen
wachsenden Anteil an Leuten mit wenig Land, die
meist im Mischerwerb als landwirtschaftliche Tau-
ner, als Handwerker und/oder Heimarbeiter ihr
Auskommen fanden. Fiir das 17. Jh. sieht Siegrist
in der respektablen Menge an teuren Feuerwaflen
und militarisierten Reitpferden, die jeder Wehr-
pflichtige selbst anschalfTte, einen Massstab fiir die
relative Wohlhabenheit der Region (A.-M. Dubler,
J.J. Siegrist, Wohlen, 160-164 und 390-418: A.-M.
Dubler, Hermetschwil, 223-227).

151 SSRQ Aargau 1179, Nr.92 und Nr. 211 (1798).

152 Zur schwierigen Ubergangszeit vom Untertanen-
land zum Kanton Aargau s. Revolution im Aargau.
Umsturz -- Aufbruch -- Widerstand 1798-1803,
Aarau 1997,

I53 Ernst Jorin, Der Kanton Aargau 1803-1813/15,
Aarau [1942], 385-458.

154 Vogtei Kelleramt (Ober- und Unterlunkhofen,
Jonen, Arni, Islisberg, Jonen, Werd und Huserhof)
und Vogtei Niederamt (Berikon, Oberwil, Rudolf-
stetten und Lieli).

155 Holstein, Freiamt 1803-1830, 41f.

156 Die 1802 von Privaten gegriindete spitere Kan-
tonsschule wurde zum ersten Gymnasium der
Schweiz, das wissenschaftlichen, weltlichen und
tiberkonfessionellen Charakter hatte s. Heinrich
Staehelin, Die alte Kantonsschule Aarau 1802-
2002, Aarau 2002. Zum «Biirgerlichen Lehrverein»
s. Markus T. Drack, Der Lehrverein zu Aarau,
1819-1830, Aarau 1967.

157 Zwei Beispiele von Strohindustriellen in Wohlen:
1. Die Bruggisser (HLS, Bd. 2, 737-738). Als Radi-
kale bzw. Freisinnige stellten sie drei Gemeinde-
amménner (1889-1927), vier Grossriite (1831-1933)
und zwei Nationalriite (1848-1866, 1881-1884). Be-
vorzugt war der Beruf als Jurist oder Arzt, der
neben der Tétigkeit in der familieneigenen Firma
ausgelibt wurde. Unter die Offiziere zihlten ein
Oberst im Justizstab und ein Brigadekommandant;
s. HLS-Biografien von Johann Peter (1806-70),
Kaspar Leonz (1807-48) Anton (1835-1905) und
Traugott (1869-1943). 2. Die Isler (e-HLS). Die
liberal-radikale Familie stellte drei Gemeindeam-
minner (1803-37), neun Grossrite (1808-1925) und
je zwel Nationalrite (1848-51, 1884-90) und Stin-
derite (1860-62, 1890-1932). s. HLS-Biografien von
Jakob (1758-1837), Jakob (1809-62) und Peter Emil
(1851-1936), der «neben den Aargauer Bundesriiten
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Emil Welti und Edmund Schulthess ... einer der
einflussreichsten Juristen, Politiker und Wirt-
schaftsfiihrer seiner Zeit» war.

158 Das Amt Merenschwand genoss unter Luzern
bis 1798 einen Sonderstatus mit fast autonomer
Amtsverwaltung unter einem nicht-residierenden
Landvogt aus dem Luzerner Patriziat; das Amt
umlasste die Dorfer Merenschwand, Miihlau
(Trennung von Merenschwand 1809) und Benzen-
schwil (Trennung 1811) sowie die Weiler Unterriiti.
Rickenbach und Hagnau (Gemeinde Meren-
schwand) s. Dominik Sauerlinder, Geschichte des
Amtes Merenschwand. Wirtschafts- und Gesell-
schaftsgeschichte einer Luzerner Landvogtei von
den Anfingen bis zum Jahre 1798, Bd. 1, [Meren-
schwand, 1999], 194-196.

159 Das vom aargauischen Politiker und Hauptmann
Xaver Wiederkehr 1847 in Luzern zusammenge-
stellte «Freiwillige Freiimter-Corps» aus 114 Mann
wurde vor Eintritt in den Aargau am Rooter Berg
geschlagen (Biograph. Lexikon des Aargaus 1803-
1957, Aarau 1958, 872f.). Xaver W. ist mit Guslav
Wiederkehr nicht verwandt. Zu Muri und dem
Sonderbundskrieg s. Hugo Miiller, Muri in den
Freien Amtern, Bd. 2, Geschichte der Gemeinde
Muri seit 1798, 52-63.

160 1843 gegriindet und in den Klosterbauten einlo-
giert, war die Bezirksschule Muri die einzige Aar-
gauer Staatsschule, die nach Augustin Keller im
konservativen und riickstindigen Freiamt den
befreienden Geist des Fortschritts demonstrieren
sollte; ihre Lehrer wurden vom Kleinen Rat in
Aarau gewiihlt und waren politisch ausnahmslos
radikal. Die Entstaatlichung der Schule erfolgte
1978 (H. Miiller, Muri, 146-151).

161 Zum journalistisch-volkserzieherischen Wirken

Zschokkes s. Werner Ort, Der modernen Schweiz
entgegen. Heinrich Zschokke prigt den Aargau,
Baden 2003 ; Andreas Miiller, Geschichte der poli-
tischen Presse im Aargau. Das 19.Jh., Aarau 1998,
26-37; Matthias Fuchs, «Dies Buch ist mein
Acker». Der Kanton Aargau und seine Volksschul-
lesebiicher im 19. Jahrhundert, Aarau 2001. Ein
dhnlich aristokratiefeindliches Geschichtsbild
vertrat in der Waadt u.a. der Lausanner Arzt und
Historiker Auguste Verdeil (1795-1856), dessen
Kantonsgeschichte das Wirken Berns als «occupa-
tion, asservissement et spoliation» brandmarkte
(A. Verdeil, Histoire du Canton de Vaud, 3 vol.,
Lausanne 1849; De I'Ours i la Cocarde, Régime
bernois et révolution en pays de Vaud (1536-1798),
1998, 331.).

162 Heinrich Zschokke, Des Schweizerlands
Geschichten flir das Schweizervolk, Aarau 1822;
Emil Zschokke, Geschichte des Kantons Aargau
auf die flinfzigjahrige Gedenkfeier [...] fur das



Volk erzihlt, Aarau 1853; Ernst Zschokke, Die Ge-
schichte des Aargaus, dem aargauischen Volke
erzahlt. Historische Festschrift fiir die Centenar-
Feier des Kantons Aargau 1903, Aarau 1903 (eine
Festschrift, die «im Schosse der aargauischen Leh-
rerschalt» entstanden war). Trotz seines «kon-
servativen Standpunktes» sah auch Pfarrer Alois
Wind die Freien Amter im Licht der friiheren
Freiheit, «weil sie jene Freiheiten besaBen, welche
nach den Gesetzen der Allemannen den ¢<Freien»
zukamen» (Geschichte des Kantons Aargau. Ein
Beitrag zur Centenarfeier, Baden 1903). Auch Kar]
Diindliker (1849-1910), ao. Prof. fir schweiz. Ver-
fassungsgeschichte, der seine dreibindige Ge-
schichte der Schweiz (1884-1900) ebenfalls [tir ein
breites Publikum verfasste, ohne aber die Basis
solider Quellenarbeit zu verlassen, war nicht frei
von der «politischen Dogmatik» der damaligen

Karten

Zeit, s. Richard Feller und Edgar Bonjour, Ge-
schichtsschreibung der Schweiz, Bd. 2, 858-861
(K. Dindliker): 720-725 (H. Zschokke).

163 Biograph. Lexikon des Aargaus 1803-1957, Aarau
1958, 871f.

164 Conrad Diem, Notizen aus der Geschichte der
Bezirksschule Waohlen (1836-1011), Wohlen 1911
Unter den Strohindustriellen engagierten sich v.a.
die Familien Isler, Bruggisser, Meyer sowie Apo-
theker Miiller und Dekan Nietlisbach.

165 Miillers Beitrag s.oben Anm. 8.

166 Die biuerlich-grossgewerbliche, nach 1800 auch im
Strohgeschiift titige Familie Wohler stellte Unter-
vogte von 1751-1798 und Gemeindeammainner mit
Unterbriichen von 1816-1868 (A.-M. Dubler, Waoh-
len, 6391.).

167 SSRQ Aargau 11/9, Nr.95a (Sitzung vom 26. Fe-
bruar 1713 in Baden).

Karten 1-3: Anne-Marie Dubler (Entwurl), Andreas Brodbeck, Bern (Ausfiihrung)
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