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Die Burgruine Schenkenberg bei Thalheim

CHRISTOPH REDING

«Schenkenberg, ein in zerbrockelnde Triimmer gelegtes Bergschloss [...], das die in
alter Zeit erforderlichen Eigenschaften einer machtigen und viel geflirchteten Her-
renburg besass.» - So beschrieb ein der Romantik verpflichteter Berichterstatter
des 19. Jahrhunderts die Burganlage.! Schenkenberg ist heute die grosste und best-
erhaltene Burgruine des Kantons Aargau. Die Sanierung 2003 ermdoglichte nicht
nur die Sicherung des gefidhrdeten Baubestandes, sondern auch dessen erstmalige
Erforschung. So kénnen in diesem Beitrag umfassende Ergebnisse der archiologi-
schen Bauuntersuchungen vorgestellt werden. Mit der Auflassung im Jahr 1720 hat
die Geschichte von Schenkenberg als Burg zwar ein Ende gefunden, gleichzeitig
hat sie jedoch als Ruine ihren Anfang genommen. So sind auch die zahlreichen Sa-
nierungsarbeiten des 20. Jahrhunderts Bestandteil dieses Beitrages.

1 Burgruine Schenkenberg von Siden,
undatierte Bleistiftzeichnung von Emmanuel Labhardt,
1810-1874 (SIAAG GS 430-1v).

8 ARGOVIA 117, 2005, SEITEN 8-74



2 Burgruine Schenkenberg, topografische Aufnahme (KAAG).

Lage

Das Schenkenbergertal liegt im west-Ostlich orientierten Aargauer Faltenjura. Die
Burgruine liegt nordlich des Dorfes Thalheim auf dem gleichnamigen Schenken-
berg in einer Hohe von 631 Metern liber Meer. Die steil gestellten Jurakalkschich-
ten des Burgberges fallen in siidlicher Richtung gegen das Dorf hin ab. Aufgrund
der Vielfalt der Waldgesellschaften und des floristischen Reichtums gilt der Schen-
kenberg aus botanischer Sicht als bedeutend.?

Die Burgruine bildet ein Rechteck von 75 Metern auf 45 Metern (Abb. 2 und
3). Das hochstaufragende Bauteil ist die Ostfassade des Hauptturmes (A) mit 21
Metern. Im Osten der Anlage liegt auf dem hochsten Punkt die Kernburg. Im Wes-
ten befindet sich die Unterburg mit dem Okonomietrakt (H) und der Toranlage (K),
im Siiden am tiefsten Punkt die Terrasse des Burggartens (J). Die Anlage wird flan-
kiert durch Rundtiirme (L, M und N). Gegen Osten wird sie durch einen Halsgra-
ben (P) gesichert. Auf dem Ostteil des Grates erstrecken sich vorwerkartige Struk-
turen (Q).

Nordlich der Ruine liegt am Fuss des Burgberges der alte Schlosshof (Abb. 30),
welcher zur Versorgung der Burg gehorte. Die méchtige Scheune mit Treppengie-
bel tragt das Baudatum 1573, das stark umgebaute spitgotische Bauernhaus das
Datum 1549}

Forschungsgeschichte und Forschungsstand

Gemessen an Grosse und Erhaltung ist das Wissen um die Burgruine Schenken-
berg gering. Erste Beachtung fand die Anlage im Burgenwerk von J.J. Hottinger/
Gustav Schwab von 1828. Am umfassendsten legte 1904 und 1906 Walter Merz die
schriftlichen Quellen vor. Max Baumann bearbeitete 1998 die Geschichte der Herr-
schaft Schenkenberg vom 14. bis in das 18.Jahrhundert. Weitere detaillierte oder
auf bestimmte Themen konzentrierte Publikationen blieben aus.
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3 Burgruine Schenkenberg, Burgbereiche (KAAG).

Besonders ungentligend waren bis 2003 die bauhistorischen Kenntnisse. Wih-
rend der Sanierungen des 20. Jahrhunderts wurden keine relevanten Uberlegungen
zur baulichen Entwicklung der Burgruine angestellt. Die ganze Anlage wurde als
monolithisches Erscheinungsbild verstanden. Bund und Kanton wiinschten bezie-
hungsweise forderten anlasslich der Sanierungen von 1931 und 1969/70 als Bedin-
gung fir die gesprochenen Subventionen leider ergebnislos die Dokumentation der
Anlage mittels zeichnerischer und fotografischer Aufnahmen.*

Auf der Burgruine haben bis heute keine archidologischen Ausgrabungen statt-
gefunden. Es fehlt ein vollstindiger Grundriss der Burganlage. An Funden lag le-
diglich eine Ofenplatte des 16.Jahrhunderts vor, welche in fritheren Jahren im
Schutt gefunden worden war. Ohne mittelalterliche Fundobjekte bleibt aber der
zeitliche Ursprung der Burg ungeklart. An diesem Umstand konnten auch die Bau-
untersuchungen von 2003 wenig dndern, da wie bei allen vorangegangenen Sanie-
rungen Bodeneingriffe vermieden wurden. Die archidologischen Schichten sind
durch michtige Schuttschichten geschiitzt und werden so fiir zukiinftige Forschun-
gen erhalten bleiben.
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Historische Uberlieferung

Ersterwdhnung und die Bewohner des Mittelalters

Im Jahr 1243 wird der habsburgische Ministeriale «dominus H. de Schenkenberc»
erwihnt.’ 1282 nennt sich Albrecht von Schenkenberg, der als ausserehelicher Sohn
des Grafen Rudolf von Habsburg gilt, nach der Burg.® Nach seinem Tod im Jahr
1304 ging die Burg an die habsburgischen Dienstleute der Schenken von Schenken-
berg iiber. Spatestens 1373 befinden sich Burg und Herrschaft im Besitz des Rudolf
von Schonau.” 1377 gelangte das Amt Bozberg zur Herrschaft Schenkenberg. Ru-
dolf trat seinen Besitz 1384 an seinen gleichnamigen Sohn ab, der ihn im Jahr da-
rauf an seine Schwester Elsbeth von Eptingen verpfiandete. Schon 1386 hatte Habs-
burg-Osterreich das Lehen wieder an sich gezogen und vergab es 1387 an den
Gefolgsmann Peter von Torberg, welcher es aber bei Wilhelm im Thurn einlésen
sollte. Offenbar geschah dies nicht, da die im Thurn bis 1404/05 im Zusammenhang
mit der Burg erwihnt werden. Uber Hermann Gessler wechselte die Burg Schen-
kenberg 1408 an seine Schwester Margarita von Fridingen, der Burg und Herrschaft
vom Reich als Lehen ausgegeben wurde.® Als Landesfiirstin mit Anspruch auf un-
eingeschriankte Souverinitit geriet sie in Konflikt mit den Leuten des Amtes Boz-
berg, welche auf ihre Freiheitsrechte pochten. 1431 verkaufte sie Schloss und Herr-
schaft an Thiiring von Aarburg, dem Ko6nig Sigmund das Lehen zu gleichen
Bedingungen wie seinerzeit an Margarita bestitigte.” Auch Thiiring hatte Schwie-
rigkeiten mit den Leuten des Amtes. Finanziell offenbar nicht immer auf Rosen ge-
bettet und ohne Stammhalter geblieben, verkaufte er 1451 Burg und Herrschaft
Schenkenberg an seinen Schwiegersohn Hans und dessen Bruder Markwart von
Baldegg.

Die Herren von Baldegg und die Berner

Als Gefolgsleute gaben die Baldegger Burg und Herrschaft Schenkenberg dem
Hause Osterreich auf und empfingen diese als Lehen von Herzog Albrecht.!” Mark-
wart von Baldegg war sehr wohlhabend." Offenbar als moderner Staatsmann den-
kend, versuchte er sein kleines Fiirstentum souveridn und unabhingig zu fiihren.
Grenzstreitigkeiten mit der Stadt Brugg waren die Folge.!? Die osterreichische Ge-
sinnung des Baldeggers fiihrte dazu, dass 1460 die Berner im Zuge der Eroberung
des Thurgaus auch die Burg Schenkenberg einnahmen.!® Dabei sollen «ihm die von
Bern im Uechtland sein Schloss Schenkenberg ausgebrannt haben»."* Die Streitig-
keiten um Burg und Herrschaft zwischen den beiden Parteien sollten sich noch
uber Jahrzehnte hinziehen. 1485 forderte Markwarts Sohn Johann von Baldegg er-
neut die Riickgabe von Burg und Herrschaft, wogegen sich Bern mit Verweis auf
das Fehderecht sowie auf die danach geschlossene Ewige Satzung, welche die er-
oberten Giiter garantierte, vehement wehrte.> Im Schwabenkrieg fiel Johann von
Baldegg in eidgendssische Kriegsgefangenschaft und musste als Freilassungsbedin-
gung auf all seine Rechte an Schenkenberg verzichten. Obwohl er dies tat, kimpfte
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er hartnickig, aber erfolglos bis zu seinem Tod im Jahr 1507 weiterhin um sein
Recht.'®

So diente die Burg ab 1460 bis zu ihrer Auflassung als bernischer Landvogtei-
sitz. 1468 wurde die Herrschaft Wessenberg und 1502/03 Urgiz angegliedert.” In der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts sind auf Schenkenberg wiederholt Bauarbeiten
belegt.® Weitere wichtige Informationen tiber den Baubestand sowie die Baumass-
nahmen liefern uns die Landvogteirechnungen ab dem Jahr 1555.° Im Wesentli-
chen handelte es sich weniger um umfassende Neubauten als vielmehr um Unter-
haltsarbeiten, Reparaturen und Ersatzbauten. Es waren die beim Betrieb eines
Landvogteischlosses liblicherweise anfallenden Arbeiten: Verputzen und Tiinchen
der Mauern und Winde, Malerarbeiten, Neueindecken der Dicher, Ersetzen von
Geschossboden und -brettern, Auswechseln von Toren, Garantieren der Wasser-
versorgung, Ausreuten der Umgebung und anderes mehr. Die letzte Reparatur war
zugleich auch die ungewdhnlichste: « Weil das hinderste gemach im schlof3 voll der
wentelen (Wanzen) ware», musste dieses vollstindig saniert werden.?

4 Burgruine Schenkenberg und Schloss Kasteln von
Sudosten, Federzeichnung von Emanuel Biichel,
1763 (Kunstmuseum Basel, Kupferstichkabinett,
Inv. 1886.7.2 p 77, Skb. A 48a 201).
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5 Burgruine Schenkenberg von Siden, undatierte Handzeichnung
von Ludwig Vogel, 1788-1879 (SLMZ M 907).

Auflassung und Zerfall

1718 war die Burg in einem derart schlechten Zustand, dass in Bern verhandelt
wurde, ob die Anlage von Grund auf neu zu bauen oder der Landvogteisitz auf die
nahe gelegene Burg Wildenstein bei Veltheim zu verlegen und Schenkenberg auf-
zulassen sei. Ein Bericht des damaligen Landvogtes stellte fest, «das mehrbemeltes
Schloss Schenckenberg von oben an bill unden aul}, von aussen und innen, von
hinden und fornen, eine einzige Maur ausgenommen, nichts nutz und nichts wihr-
schafftes daran repariert werden kdnne, ohne selbiges von Grund aufzubauen».?
Der Zustand war offenbar derart schlecht, dass der Landvogt voriibergehend in
Brugg wohnen musste.?? Daraufhin liess der Rat zu Bern im Dezember desselben
Jahres Wildenstein als neuen Verwaltungssitz ankaufen und iiberwies es dem
Landvogt.”? Die Burg Schenkenberg verlor ihren Zweck und wurde aufgegeben.
Auf Anweisung der Amtsstellen sollte zuerst die obere Etage (Kernburg?) geschlos-
sen werden und in der unteren (Unterburg?) ein Lehenmann zur Hut des Schlosses
und der Kornschiitte wohnen.?* Doch die Burg verkam schnell zur Ruine (Abb. 4-7,
25-27, 30-31 und 36).%° Die Bewohner der Umgebung transportierten die qualitit-
vollen Hausteine der Fenster-, Tiir- und Torgewinde sowie der Eckverbdnde zur
Wiederverwendung in ihren Hdusern ab.? Das Fehlen dieser stiitzenden Elemente
war fur das aus kleinen Bruchsteinen gefiigte Mauerwerk ungiinstig und der rasche
Zerfall der ganzen Burganlage war die Folge.
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6 Burgruine Schenkenberg von Suden, undatierte Bleistiftzeich-
nung von Ludwig Vogel, 1788-1879 (SLMZ NEG-42 100).

Sanierungsgeschichte

1919 — erste Massnahmen

1917 brachte ein Sturm die Ostwand des Hauptturms zum Einsturz. Da Steine bis
nach Thalheim hinunterrollten und Rebgelinde zerstorten, inspizierte das kanto-
nale Hochbauamt die Burgruine: Wihrend der Hochbaumeister H. von Albertini
eine Sicherung der Ruine empfahl, hielt sein Adjunkt das Abtragen der verwitter-
ten Mauerteile fiir die befriedigendste Losung zur Bannung der Gefahr und zur Er-
haltung des Denkmals.?’” Die Burgruine hatte seit 1803 dem Kanton gehort, der sie
1837 an einen Maximilian Josef von Schenkenberg auf Niederfels bei Traunstein in
Bayern verkaufte.?® Da es 1917 weder von ihm noch von allfilligen Erben eine Spur
gab, kam die Burgruine im Mai 1918 als herrenloses Vermogensobjekt zur Verstei-
gerung. Der Zeitungsschreiber schilderte das Ereignis nicht ohne Ironie: «Der Zu-
drang von Kidufern war nicht gross: [...] Ein behdbiger Privatier von Basel, der hier
von einem Sommersitz mit schoner Villa [...] trdumte», «][...] drei Ziircher Musen-
sohne, die [...] trotz Lebensmittelrationierung und Bier aus Wasser und Reis [...]
bereit waren, fiir den idealen Zweck der Erhaltung dieses Denkmals vergangener
Zeiten einen erklecklichen Teil ihres Monatsgeldes zu opfern» sowie «eine Abord-
nung der aargauischen Heimatschutzvereinigung. Sie hatte mit den drei Studenten
nicht nur den Heimatschutzgedanken gemeinsam, sondern wohl auch die andern
mehr realen Gefiihle betreffend der Kosten der wiirdigen Erhaltung dieses <kostba-
ren> Besitzes. Es geht bei einem solchen Schlosskauf fast zu wie bei einer Heirat.

DIE BURGRUINE SCHENKENBERG BEI THALHEIM



7 Burgruine Schenken-
berg von Siden, ano-
nyme Federzeichnung
vom 21. Oktober 1852
(SIAAG GS 1219-1).

Wenn einer eine schone, aber kostliche Frau nimmt, so weiss er im Anfang auch
nicht recht, wie er sich den Besitz wird zu erhalten vermogen. Kurz und gut: Nach
einigen angesichts der trotzenden Feste gepflogenen diplomatischen Prédliminar-
Verhandlungen, blieb an der Steigerung der vaterlindische Heimatschutz Sieger
auf der Walstatt».2? «Einem Wunsche des Regierungsrates folgend», ersteigerte die
aargauische Vereinigung fiir Heimatschutz die Burgruine Schenkenberg fiir den
symbolischen Betrag von 50 Franken.* Sie befindet sich auch heute noch im Besitz
des Heimatschutzes.

1918 sah der Expertenbericht von Ingenieur G. Liischer die Sicherung der Kern-
burg und aller Rundtiirme fiir den Betrag von 20 000 Franken vor.* Architekt H. Her-
zig und Kantonsbaumeister H. von Albertini errechneten einen finanziellen Auf-
wand von 25000 Franken.?? Die beiden erstellten von den aufragenden Bauteilen
der Kernburg zeichnerische Aufnahmen (Abb. 8). Die Finanzierung verlief dusserst
harzig, zumal nun der Regierungsrat der Angelegenheit wenig Interesse entgegen-
brachte. Einzig ein 6ffentlicher Aufruf fiir Geldspenden brachte etwas Mittel ein.*
1919 liess der Heimatschutz an der Schildmauer fiir den Betrag von 2134 Franken
die dringendsten Sicherungsarbeiten vornehmen.** Damit erschopften sich die Be-
miithungen um die Sicherung der Burgruine Schenkenberg fiirs Erste.

1931 - Sanierung der Kernburg

Finanzierung und Kostenvoranschldge: Im Friihjahr 1927 unternahm der Heimat-
schutz auf Initiative seines Mitglieds von Albertini, der den Zustand der Burgruine
mit dem eines «[...] mit galoppierender Schwindsucht behafteten Kranken [...]»
verglich, einen neuen Anlauf zur Sanierung.’®> In diesem Zuge anerbot sich auch

DIE BURGRUINE SCHENKENBERG BEI THALHEIM
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der neu gegriindete schweizerische Burgenverein unter Prasident Eugen Probst,
«[...] durch geeignete Massnahmen der Ruine die notige Pflege anzugedeihen [zu]
lassen».’® Die Kostenvoranschlidge in Hohe von 21000 Franken und 45000 Franken
zur Erhaltung der gesamten Burgruine waren so betrichtlich, dass man beschloss,
die Arbeiten zu etappieren. Bundesexperte Josef Zemp erklirte, fiir die Sicherung
von Hauptturm, Palas und Siidostturm ohne Freilegungsarbeiten miisste mit einer
Aufwendung von 15000 Franken gerechnet werden.’’” Nach einigem Hin und Her
standen im Sommer 1931 diese Mittel zur Verfiigung.

Um nicht noch mehr Substanz am Bauwerk zu verlieren, beabsichtigte der
Heimatschutz, die Arbeiten noch im Jahr 1931 durchzufithren. Der Herbst galt
zudem als die geeignetste Arbeitszeit, da im Baufach zumeist etwas Stillstand
herrschte und darum die bevorzugten italienischen Bruchsteinmaurer besser ver-
fligbar waren.’® Im September 1931 wurde der Auftrag in Regie an Baumeister Josef
Blattner, Aarau, vergeben. Die Arbeiten begannen Anfang September, insgesamt
waren zwoOlf Mann auf der Baustelle beschiftigt. Als sachverstindiger Vorarbeiter
weilte wihrend des Oktobers Ludwig Tress aus Deutschland auf der Baustelle.

8 Schildmauer M7 von Siiden, Tuschzeichnung von
H. von Albertini und H. Herzig vom 24. August 1918
(StAAG DBO10574/01 Schenkenberg).
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9 Kernburg 1917/18 (links) und 2004 (rechts),
von Westen (StAAG DBO10574/01 Schenkenberg/
KAAG.

Wasser und Strom wurden mittels Leitungen von den Schenkenberghofen her be-
zogen, die Baumaterialien wurden auf Lastwagen zu den Hofen und von dort auf
Fuhrwerken zur Burgruine hochtransportiert.*> Ende November 1931 waren die fi-
nanziellen Mittel aufgebraucht und die Arbeiten mussten eingestellt werden.

Hauptturm und Schildmauer wurden eingeriistet und vollstindig gesichert
(Abb. 9 und 11). Die Abbriiche an der Nordmauer M1 und der Ostmauer M2 wur-
den mit vorgemauerten Pfeilern abgestiitzt. Die 1917 abgestiirzte Stidostecke M2/
M3 wurde mehrere Meter hoch neu aufgefiihrt, um dem Turm zusitzliche Sta-
bilitdt zu verleihen (Abb. 53). Die Ostmauer, welche im oberen Bereich gegen den
Graben hin auskragte, wurde mittels Rundeisenklammern zuriickgebunden. Die
Schildmauer erhielt eine Abdeckung aus Magerbeton, das gemaiss Probst 1919
falsch interpretierte Fenster wurde zugemauert (Abb. 51). Am Palaszacken wurden
fast die gesamte Westfassade und Teile der Siidfassade mitsamt einem Eckverband
aus Tuffsteinimitaten aus Beton wieder verblendet (Abb. 56). Der Rundturm M47
und die angrenzende Ringmauer M48 konnten nur zu Teilen gesichert werden. Die
Mauersanierungen waren zumeist technischer Natur und entsprachen nicht immer
dem Baubefund. Auf Veranlassung von Tress wurden einige Freilegungsarbeiten
geleistet.

Es lohnt sich, ndher auf die Person Ludwig Tress (Abb. 10) einzugehen. Lud-
wig Tress, geboren 1904, erlernte den Beruf des Hochbautechnikers und Baufiih-
rers bei Ernst Stahl, Regierungsbaumeister und Burgen- und Schlosserrestaurator
in Diisseldorf. Bis 1925 nahm er an verschiedenen Restaurierungs- und Ausgra-
bungsarbeiten auf Burgen teil. Durch die Weltwirtschaftskrise bedringt, melde-
te Tress sich 1930 auf ein Inserat von Architekt Eugen Probst, dem Prisidenten
des Schweizerischen Burgenvereins, der einen tiichtigen und billigen Vorarbei-
ter fiir die Restaurierungsarbeiten auf der Burg Jérgenberg in Graubilinden suchte.
Er wurde eingestellt und blieb dem Burgenverein mehrere Jahre treu. So leitete er
1930/31 die Arbeiten auf der Farnsburg und 1931 auf Pfeffingen im Baselbiet sowie
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10 Ludwig Tress 1931 (Archiv SBV Basel).

auf Hohentrins/Crap Sogn Parcazi in Graubiinden. Ludwig Tress war ein guter
Arbeiter und Bautechniker, und er interessierte auch sich brennend fiir Geschich-
te.40

Als das Sanierungsvorhaben auf Schenkenberg konkretisiert wurde, bot
Probst dem Heimatschutz Tress als Vorarbeiter an.* Tress traf am 28. September
1931 ein, als die Arbeiten schon in vollem Gang waren (Abb. 11). Wegen der Zuwei-
sung der Bauaufsicht gab es bald Probleme mit Baumeister Blattner. Die Korres-
pondenzen belegen in der Folge lebhaft die Differenzen auf der Baustelle. Blattner
beschuldigte Tress, nicht regelmissig auf der Baustelle zu sein, und hielt seine Ar-
beitsmoral «fiir eine arge Pflichtvernachldssigung und Herumbummelei [...]».#
Tress hielt entschieden gegen die Vorwiirfe und kritisierte im Gegenzug die Arbeit
Blattners. Dieser hatte rekonstruiertes Mauerwerk auf den losen Schutt auffithren
lassen,* und so schrieb Tress: «Mit Bestimmtheit zu mutmassen, ist ein grosser
Teil der Schildmauer und so manches andere noch versaubeutelt.» Im Palas war
zur Gewinnung von Mauersteinen eine Mauer abgetragen worden. Weiter habe
Blattner «das gute Geld durch unniitze Installationen an Motoraufzug und Wasser-
leitung aus dem Fenster geworfen».*

Hauptgrund der Streitigkeiten war die Zusammensetzung des Mortels: Eugen
Probst wie auch Josef Zemp empfahlen, fiir die sichtbar bleibenden Mauerrepara-
turen nur reinen Kalkmortel zu verwenden.® Tress verwendete daher einen Kalk-
mortel im Mischverhiltnis 1:4 (vermutlich ein Teil Weisskalk zu 4 Teilen Sand).%
Blattner verwendete einen Zementmortel aus Portlandzement, gewaschenem Sand
und etwas geldschtem, eingesumpftem Weisskalk (1 Teil Portland, 4 Teile Sand,
1/4-1/5 Teil geloschter Kalk). Hochbaumeister Wipf war von der Verwendung von

DIE BURGRUINE SCHENKENBERG BEI THALHEIM



11 Hauptturm wahrend
der Restaurierung 1931,
von Siden, L. Tress
(Archiv SBV Basel).

Kalkmortel, den er als zu wenig wetterbestindig erachtete, nicht begeistert.*’ Noch
weniger goutierte er die von Tress praktizierte Beimengung von Zuschlag, der aus
Spargriinden aus dem Mauerschutt gesiebt wurde: «Eine solche Handlungsweise
ist ganz unverstiandlich, einer Subvention nicht wiirdig und wir moéchten Sie ersu-
chen, diese Art von Mortelzubereitung unverziiglich einzustellen».*®

Die Sache mit dem selbst ggewonnenen Mortelzuschlag hatte noch eine andere
Tragweite. Der Barenwirt von Thalheim, angeblich verschuldet und auf Geld ange-
wiesen, bewerkstelligte die Sandfuhren auf die Burgruine. Als Tress dann die erste
Fuhre aussetzen liess, soll ihm der Biarenwirt folgende Mitteilung gemacht haben:
«Der Sauschwab soll mal herunterkommen.»* Angriffe gegen seine Person gab es
offenbar mehrfach. Blattner soll die Bauarbeiter gegen Tress aufgehetzt haben, so-
dass diese «[...] gedroht haben gegen mich handgreiflich vorzugehen bis ich von
der Baustelle fliege. Und wollten mich auf dem schnellsten Wege von Schenken-
berg heruntertransportieren und aus Thalheim heraus».>
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12 «Pulverturm» — Rundturm M28 vor 1935 (links) und 2004
(rechts), von Westen (Archiv kant. DPFL/KAAG).

Tress’ Versuche, den Zustindigen die Missstinde sowie die von ihm angeord-
neten Massnahmen vor Ort zu erkldren, waren vergeblich, da nie ein Treffen statt-
fand. Die entscheidende Besichtigung der Baustelle durch den Heimatschutz und
den Kantonsbaumeister vom 24. Oktober 1931 scheint er verpasst zu haben. In der
Sitzung von jenem Tag beschied ihm der Vorstand des Heimatschutzes schriftlich,
ohne weitere Begriindung, «[...] auf Ihre weiteren Dienste bei den Renovationsar-
beiten an Schenkenberg zu verzichten».’' Ein sichtlich frustrierter Ludwig Tress ha-
derte spater in seinem Rechtfertigungsschreiben an Eugen Probst: «Dann, wie
konnte ich aber dafiir, dass ich gerade der erste Zeuge sein sollte, der die Fuscharbeit
eines gewissenlosen Bauunternehmers an den Tag brachte?» Und weiier: «Die Re-
novation von der Schenkenberger Ruine ist ein Geschiftshandel, wie er bei so einer
Arbeit noch nicht dagewesen ist.»? Probst unterstiitzte seinen Baufiihrer: «Die Ar-
beiten an der Ruine sind erwiesenermassen unrichtig ausgefiihrt worden. Wenn
Herr von Albertini meint, dass die Arbeiten <nicht so schlecht> seien, so ist dem ent-
gegen zu halten, dass die von Baumeister Blattner begangenen Fehler [...] so gut wie
moglich von Tress korrigiert worden sind.» - « Wenn nur 15000 Franken zur Verfi-
gung stehen, wie das bei Schenkenberg der Fall war, muss man sparsam mit den Mit-
teln umgehen und darf nicht <dreinfahren>, als ob es sich um einen Millionenbau
handelt.» - «Hitten wir die Bauleitung ausgelibt, dann wiren die Arbeiten wahr-
scheinlich anders ausgefallen und wir hidtten mit dem zur Verfiigung stehenden
Geld vor allen Dingen mehr geleistet. Wir hidtten dann aber auch einen Baumeister
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13 «Geissturm» — Rundturm M47 1931 (links) und 2004
(rechts), von Siidwesten (EAD EB 26 460/KAAG).

gewihlt, der mehr aus Interesse an der Sache als eines hohen Gewinnes wegen die
Arbeiten iibernommen hitte.»> Letzterer Vorwurf war offenbar nicht ganz aus der
Luft gegriffen. Denn als Blattner Monate spiter eine Forderung von 1200 Franken
nachreichte, schrieb ihm G. Grossen, Vorstandsmitglied des Heimatschutzes: « Mit
einem Spekulationsbau kann man eine solche Arbeit nicht vergleichen, und dies war
der Vorwurf, der ja wiederholt von anderer Seite gemacht wurde.»*

Die Arbeit des Ludwig Tress ist im Nachhinein in mancher Hinsicht als gut zu
werten. Er war der Einzige auf der Baustelle, der eine Ahnung vom mittelalterlichen
Burgenbau hatte und den Zusammenhang der Bauteile verstand. Von ihm stam-
men auch die einzigen Fotos und Notizen zu Beobachtungen am Bau.>® Zweifellos
richtig war das Freilegen von Mauerwerk, das die Basis von aufgehenden sanie-
rungsbediirftigen Bauteilen bildete. Jedoch waren fiir solche Arbeiten im Baupro-
gramm keine Finanzen vorgesehen und verursachten mitunter die Uberschreitung
des Kostenvoranschlags.”® Hingegen liess sich 2003 erkennen, dass die Mortelmi-
schung von Tress tatsdchlich nicht sehr dauerhaft war. Die witterungsanfilligen
Mauerabbriiche an der Ostwand des Hauptturms (Abb. 14) wie auch an der Sid-
westecke des Palas, die sehr wahrscheinlich in Tress’ Bauzeit behandelt worden
sind, mussten 1969/70 mit Pfeilern abgestiitzt oder 2003 zumindest frisch ausgefugt
werden. Dafiir waren an allen Bauteilen, die mit der Mischung von Blattner erginzt
oder ausgefugt worden sind, kaum Schiden zu verzeichnen. Die Voraussetzungen
von Baumeister Blattner und dem von mittelalterlichen Burgen faszinierten Tress
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konnten wohl kaum unterschiedlicher sein: Ersterer betrachtete die Sanierung von
Schenkenberg eher als zweckmiissige Arbeit und willkommenen Erwerb, Letzterer
beschrieb seine Arbeit mit den folgenden Worten: «Der Mensch, der bei diesen Ar-
beiten nicht mit Hand und Seele dabei ist, der tut mir selbst weh.»"’

Nach dem Rausschmiss auf Schenkenberg reiste Ludwig Tress den Staufer-
burgen in Italien nach.’® 1932 iibernahm er dann die Leitung der Sanierung des Tur-
mes von Sta. Maria di Calanca im Misox und im Sommer die Leitung bei der Burg-
ruine Wartau im Kanton St. Gallen. Die Vorkommnisse in Wartau zeigen, dass die
Beschwerden iliber Tress auf Schenkenberg offenbar nicht ganz unbegriindet
waren: Es gab Klagen tiber das Fernbleiben vom Arbeitsplatz, und er begann mit
Freilegungsarbeiten, die nicht im Bauplan eingerechnet waren.”® Das Fass zum
Uberlaufen brachte der «Schwabe», wie man ihn dort nannte, mit der fingierten
Entdeckung des goldenen Kegelspiels, das nach einer Sage auf der Burgruine ver-
steckt war. Dass es sich dabei lediglich um Holzkegel handelte, die von Tress mit
Goldbronze bemalt worden waren, geriet den Wartauern griindlich in den falschen
Hals.® Nach Beendigung der Arbeiten verschwand Tress, und seine Spur verlor
sich. Dass er den Zweiten Weltkrieg an der Ostfront nicht liberlebt habe, stimmt
nicht, da noch fiir das Jahr 1958 ein Briefkontakt zwischen Hans Rudolf Sennhauser
und ihm belegt ist.*!

1935 und 1938 - Notstandsarbeiten

Das Mauerwerk, das nach der Etappe von 1931 noch zu sichern war, war betracht-
lich. 1935 wurde der Rundturm M28 im Osten der Anlage restauriert.®? Der Turm er-
hielt eine neue Aussenverblendung mit neuen Fensteroffnungen (Abb. 12).

Der Heimatschutz liess die Erhaltungsarbeiten als Notstandsarbeiten weiter-
flihren. Dank Geldern von verschiedensten Seiten konnten die Sanierungen fiir
den Betrag von 19 142 Franken, von denen der Heimatschutz mehr als 7500 Franken
aus dem ab 1931 gedufneten «Schenkenberg-Fonds» {ibernahm, durchgefiihrt wer-
den. Die Arbeiten wurden durch das Baugeschift De Maddalena Sohne, Aarau,
vom Sepiember bis Dezember 1938 mit bis zu 15 Mann ausgefiihrt. Die gesamte Un-
terburg mit der Toranlage, der Mauerwinkel M16/M17 und der Rundturm M47 wur-
den gesichert (Abb. 13).9 Fensteroffnungen und Scharten wurden sehr freiziigig re-
konstruiert. Den Charakter der Sanierung von 1938 beschreiben am treffendsten
folgende Worte: «Es werden erhaltene Mauerziige mit dem an Ort und Stelle lie-
genden Trimmermaterial ausgeflickt, und dabei wichst die Ruine sichtlich aus den
Schuttbergen heraus und zeigt allmihlich wieder die Linien ihrer mittelalterlichen
Gestalt».* Wir wissen heute wenig von den Erhaltungsarbeiten von 1938. Das Feh-
len eines Sachverstdndigen vor Ort ist deutlich bemerkbar. Nach den Querelen mit
Tress und dem Burgenverein hatten wohl weder der Heimatschutz noch das Hoch-
bauamt grosses Interesse am Beizug eines Spezialisten. Der Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs verhinderte die Vollendung der Erhaltungsarbeiten auf Schenkenberg.
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14 Hauptturm vor der Sanierung
von 1969/70, von Sidwesten
(StAAG DEP AVH Schenkenberg).

1969/70 - erste Generaliberholung
1968 machte ein Zeitungsartikel mit dem provokanten Titel «Gerettet, doch

schlecht unterhalten» auf den erneuten Zerfall der Burgruine aufmerksam.® In der
Folge bereitete der Heimatschutz unter Obmann Theodor Rimli eine Generaltber-
holung der Anlage im Betrag von 150 000 Franken vor.%® 1969 wurde die ganze Burg-
ruine erneut ausgerodet und von Pflanzenbewuchs befreit. Das Mauerwerk wurde
fotogrammetrisch vermessen, um bei Bedarf steingerechte Pline erstellen zu kon-
nen.®” Im Herbst 1969 und im Sommer 1970 tberholte das Baugeschift Gebriider
Sekinger, Wiirenlos, das gesamte Mauerwerk. Den gefihrdeten Abbriichen an der
Ostmauer M2 am Hauptturm (Abb. 14) sowie an der Mauer M1l am Palaszacken
wurden Pfeiler vorgemauert (Abb. 55 und 56). Die bislang unrestauriert gebliebene
Stidmauer M43 wurde vollstindig saniert und aufgrund ihres starken Uberhangs
mittels verdeckter Maueranker zuriickgebunden (Abb. 59). Durch Ankauf arron-
dierte der Heimatschutz den Besitz um die Burgruine.®

Die Sanierung 2003

Anliasslich einer Kontrolle der aargauischen Burgruinen im Jahr 1988 machte die
Kantonsarchéologie auffrische Schiden an der Mauersubstanz der Burgruine Schen-
kenberg aufmerksam.®’

1997/98 liess die Werkstatt « Mauern im Schenkenbergertal» ein Sanierungs-
und Pflegekonzept fiir die Burgruine erarbeiten. Die umfangreiche Studie sah eine
Vielzahl von Massnahmen vor, Natur, Landschaft und Burgruine zu schiitzen wie
auch zu vermitteln.”® Die Kantonsarchidologie hatte im Februar 1998 dem Heimat-
schutz angekiindigt, im Zuge der nidchsten Sanierung «[...] die heute sichtbaren
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und sanierungsbediirftigen Gebduderuinen und Mauerziige zu dokumentieren und
soweit als moglich auf ihre Baugeschichte zu untersuchen».”” Im Winter 1998/99
liess sie die Burganlage durch einen Zivildienstleistenden vermessen und einen
Hohenkurvenplan erstellen (Abb. 2). Im Juli 2001 ging der Heimatschutz von einer
Gesamtsumme flir Mauersanierung sowie einem Pflegekonzept von 890 000 Fran-
ken aus. Auf ein Projekt im Auftrag des Heimatschutzes im Friihjahr 2002, das
unter anderem den Bau eines WC/Geritehduschens sowie die feste Installation
von Wasser und Strom vorsah, konnte nicht eingetreten werden.”? Erst im Juli 2003
standen die Gelder bereit.

Die zahlreichen vorangegangenen Sanierungen liessen erahnen, dass das originale
Mauerwerk durch Mauerflicken, Vormauerungen, Ausfugungen und anderes mehr
stark Uberpriagt war (Abb. 9, 12 und 13). Ob deren Unterscheidung im Zuge der ge-
planten archiologischen Bauuntersuchungen maoglich sein wiirde, war auf den ers-
ten Blick zu bezweifeln. So durchkimmte der Schreibende ab dem Sommer 2002
alle in Frage kommenden Archive und Depots nach Unterlagen der vorangegan-
genen Sanierungen.” Die gesammelten Unterlagen sind sehr umfangreich und be-
stehen aus Fotografien, Plinen, Skizzen, Korrespondenzen, Bauabrechnungen und
Zeitungsartikeln. Es waren vor allem die zahlreichen Fotografien vor der ersten
umfassenden Sanierung von 1931 - die ilteste stammt von 1885 (Abb. 32) -, welche
Einblick auf lingst abgestiirzte, abgetragene oder iliberrestaurierte Mauerpartien
gaben. Mithilfe dieser Bilder konnte in manchen Fillen die Grenze zwischen origi-
nalem und hinzurestauriertem Mauerwerk steingerecht ermittelt werden. Die Kor-
respondenzen, Subventionsgesuche, Bauabrechnungen und Sanierungsberichte
gaben zumeist den Hinweis auf den genauen Ort und Verlauf der Sanierungsarbei-
ten, die dann auf den Fotografien nachvollzogen werden konnten. Ohne diese Do-
kumente wiren die vielfdltigen Ergebnisse, welche die archdologische Bauuntersu-
chung 2003 erzielte, nicht moglich gewesen.

Die Vorbereitungen fiir die Sanierungsarbeiten begannen im Friihjahr 2003.7 Im
Mairz wurde die Burgruine vollstdandig ausgeholzt. Im Mai begann die Kantonsar-
chiologie mit den Dokumentationsarbeiten.” Im Juni wurde der bisherige Zugang
zur Burg maschinell verbreitert, sodass er als Baustellenzufahrt verwendbar war.
Danach wurde die Baustelleninstallation eingerichtet, welche denkbar einfach war:
Ein Bauwagen, ein Materialanhinger sowie ein grosser Unterstand. Am nérdlichen
Ende des Halsgrabens wurde der Moértelmischplatz mit einem einfachen Zwangs-
mischer eingerichtet (Abb. 16). Als Transportmittel dienten ein Dumper, eine Mo-
torkarrette sowie ein Materiallift. Wasser wurde per Leitung von den Schenkenber-
gerhofen bezogen, der Strom von einem Stromaggregat.

Die eigentlichen Sanierungsarbeiten dauerten vom 24.Juni bis zum 20.No-
vember 2003. Die hoch aufragenden Bauteile der Kernburg, welche im Arbeitsauf-
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wand schwierig abzuschitzen waren, wurden zuerst behandelt (Abb. 15). Danach
folgte die Unterburg und die Terrasse des Burggartens. Um Kosten zu sparen, wur-
den die Gerlistungen immer wieder disloziert, bestimmte Mauerbereiche wurden
sogar nur mit der Kletterausriistung bearbeitet (Abb. 17). Am 16. August und am
22.November 2003 fanden auf der Burgruine zur Orientierung der Offentlichkeit
Filihrungen statt. Mitte April 2004 wurden neue Binke, Feuerstellen und Abfallbe-
hilter aufgestellt. Im Winter 2005 sollen Tafeln errichtet werden, die den Besucher
Uiber die Burganlage informieren.

Insgesamt betrugen die Kosten fiir die gesamte Sanierung 691 653 Franken
(ohne Binke, Feuerstellen und Abfallbehilter). Davon wurden fiir die Mauer-
werksanierung etwas mehr als 530 000 Franken aufgewendet. Die Sanierungsarbei-
ten verliefen ohne ernste Zwischenfille und wurden in besonderem Mass durch das
wunderschone Wetter des «Jahrhundertsommers» 2003 begiinstigt.

Die Sanierung 2003 sah eine Uberholung des gesamten sichtbaren Mauerwerks vor.
Die dauerhafte Erhaltung der Substanz sowie die weitere Gewihrleistung der Sicher-
heit der Besucher standen im Vordergrund.

Aufund an allen Mauern wurde der Pflanzenbewuchs entfernt. Besonders die
verholzenden Pflanzen wurden tiefgreifend beseitigt, die Wurzeln mit Kupferna-
geln gespickt und die Abschnittsflichen mit Pflanzenvertilgungsmittel bestrichen.

15 Hauptturm und Schildmauver wéhrend der Sanie-
rung 2003, von Nordosten (KAAG).

DIE BURGRUINE SCHENKENBERG BEI THALHEIM

25



26

16 Mortelmischplatz wahrend der Sanierung 2003 (KAAG].

Im Zusammenhang mit dem Pflegekonzept von 1998 wurden vereinzelte Pflanzen
wie ein Feigenbaum, Stachelbeerbiische oder Farne belassen. Alle Mauerfugen
wurden kontrolliert, loser Mortel wurde ausgekratzt und die Mauern wurden ab-
gewaschen. Besonderes Augenmerk galt den Mauerfiissen, wo an einigen Stellen
Frostabsprengungen durch feuchtes Umgebungsmilieu oder durch Stauwasser im
Mauerkern vorlagen. Der massivste Schaden musste am Nordfuss der Schildmauer
M7 behoben werden, wo ausgebauchtes Mauerwerk von einer Fliche von etwa 20
Quadratmetern abgetragen und wieder aufgebaut werden musste (Abb. 18). An
sanierten Stellen wurden vereinzelt Wasseraustritte freigelassen. An intakten Be-
reichen, an denen aber die Gefahr von Stauwasser bestand, wurden Bohrungen
durchgefiihrt. Der siidliche Mauerfuss von M43 wie auch der Fuss des Hauptturms
wurden mittels Kernbohrungen durchbohrt, andere Stellen, wie zum Beispiel die
Schildmauer M7, wurden etwa 0,5 Meter tief angebohrt.

Die Mauerkronen von 1938, welche eine plombenartige Mortelabdeckung mit
einzelnen, etwas gar romantisch versetzten Mauersteinen besassen, wurden neu
gestaltet. Die neuen Abdeckungen wurden auf die alten aufgesetzt. Sie erhielten
ein wasserabweisendes Gefille sowie eine steinbetonte Oberfliche. Die Oberfla-
chengestaltung wurde bewusst unruhig gehalten, sodass der Mauerabbruch klar er-
kennbar blieb. An allen anderen Stellen wurden die alten Abdeckungen belassen,
vorhandene Schadensrisse ausgeflickt. Auf der Schildmauer M7 mussten neue, ei-
senarmierte Betonabdeckungen erstellt werden. Diese Flichen, wie auch zuoberst
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17 Ausfugen des Mauerwerks mit der Kletter-
ausristung wahrend der Sanierung 2003
(KAAG).

auf dem Hauptturm, wurden mit Abldufen und Wasserspeiern versehen. Auf der
Ostlichen Hilfte der Sidmauer M43 musste die gesamte Mauerkrone mit den Zin-
nenansitzen neu aufgebaut werden. In einer etwas unmotivierten Aktion waren
dort vor einigen Jahren zusammen mit Jungwuchs auch gleich die Zinnen entfernt
worden.

Einige Sorgen bereitete eine grossflichige Ausbauchung im oberen Fassaden-
bereich der Mauer M1 des Hauptturms.’ Nach Anbringung von zwei durchgehen-
den Kernbohrungen wurden in die Bohrlocher Stahlanker eingegossen. In der Ost-
lichen Eckpartie besass die Fassade durch das Abdriften von Mauer M2 Risse. Hier
wurden ebenfalls Stahlanker eingelassen. Etwas unterhalb musste ein willkiirlicher
Ausbruch (Abb. 51 e), der die Mauer durchquert, mittels eines gemauerten Bogens
aus Kalkbacksteinen abgestiitzt werden.

Es mussten auch Mauerteile saniert werden, die bislang noch von keiner
Restaurierung betroffen waren. Bei der Stidostecke des Palas wurde der grossflichig
freigewitterte Mauerkern bis auf den Ansatz der Mauerhdupter freigelegt und neu
aufgemauert. Stellenweise steckte das Mauerhaupt aber noch so tief im Boden, und
die zutage getretenen Mauerteile waren so grossflichig, steil und kompliziert, dass
deren Sicherung auch finanziell zum Kraftakt geriet. Daher wurden beim (Halb-)
Rundturm M19 sowie bei der Mauer M18 lediglich die losen Mauersteine und Mor-
telreste entfernt und die Oberfliche des Mauerkerns mit Mortel liberzogen. Wie
dauerhaft diese eher provisorische Massnahme ist, wird sich zeigen miissen.
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18 Mauerfuss der Schildmaver M7 wahrend der
Sanierung von 2003, von Nordwesten (KAAG).
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Das gesamte Innere sowie ein Perimeter von etwa fiinf bis zehn Metern im
Umkreis der Burganlage wurden freigeholzt. Vereinzelte Biume, wie etwa die Ei-
chen am westlichen Gratsporn oder die Wildkirschenbiume im Burggarten, wur-
den im Sinn des Pflegekonzeptes sowie als Schattenspender stehen gelassen. Wie
bei den vorangegangenen Sanierungen wurde das Steinmaterial fiir die Maurerar-
beiten aus dem Schutt eingesammelt. Lose im Burgareal herumliegende Steine
wurden als Schuttficher und Steinschlagsperren angehduft. Flir den zukiinftigen
Unterhalt wurden auf allen hoch aufragenden Bauteilen Befestigungen fiir Kletter-
seile angebracht.

Ergebnisse der archdologischen Bauvuntersuchung 2003
Hauptturm (A, Abb. 51-54)

Altester Turm (1): Der Grundriss des Hauptturms ist bei ungleich langen Seiten-
massen mit 10,2 Metern (Nordfassade) und mit 7,5 Metern (Westfassade) leicht tra-
pezoid. Die Mauerstarke am Turmfuss betrigt allseits 2 Meter, einzig die Ostmauer
wurde in 2,7 Metern Breite errichtet.

Der dlteste Turm bestand aus einem 8 Meter hohen, zweigeschossigen, ge-
mauerten Sockel (1) (Abb. 20). Auf der Nordfassade sind vom Bau noch einige Ge-
ristlocher erhalten. Der nordéstliche Eckverband besteht in der unteren Hilfte aus
Bossenquadern aus dunklem Hauptrogenstein. Erstaunlicherweise wurden diese
Steine nur in dieser Turmecke verwendet. Die obere Hilfte besass einen Eckver-
band aus glatt gesdgten Tuffsteinen. Moglicherweise sind die unterschiedlich ver-
wendeten Bausteine eine gezielte Form der architektonischen Gestaltung.”’

Auf der Nordfassade liegt im Erdgeschoss ein zugemauertes Schartenfenster
(a) und im ersten Obergeschoss ein Rundbogenfenster aus Tuffstein (b). Der Turm
diirfte Giber einen Hocheingang in das erste Obergeschoss zuginglich gewesen sein,
der sich gemiss alter Abbildungen wohl in der Siidfassade des Turmes befand
(Abb. 5 und 25). Wenn man dem Erdgeschoss dieses dltesten Turmes die Funktion
eines Lagerraums zuweist, dann wire im ersten Obergeschoss die Kiiche zu su-
chen. Da der erste Turmbau (1) fiir einen bewohnbaren Turm zu niedrig ist, gehen
wir von einem abschliessenden Obergaden aus Holz oder Fachwerk aus, der die
Wohn- und Schlafriume enthielt (Abb. 46).

Erste Authohung (2): Mit der ersten Aufhohung, welche die « Versteinerung» des
Wohngeschosses im zweiten Obergeschoss bedeutete, begannen die Umbauten am
Hauptturm (Abb. 21). Das neue Geschoss wurde lediglich in halber Mauerbreite
mit innen liegendem Absatz ausgefiihrt. In der Nordmauer enthdlt es einen Abort
mit Balkenkonsolen (c) und in der Mitte ein einfaches Schartenfenster (d).”® Ihre
Leibungen - wie auch der nordostliche Eckverband des Turmes - sind aus schlich-
ten Kalkbruchsteinen gefligt. Moglicherweise waren die Fassaden dieses Geschos-
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19 Burgruine Schenkenberg, Maverplan (KAAG).

ses deckend verputzt, worauf auch der urspriingliche Mauermaortel hinweist, der die
Fugen stellenweise noch bis auf die Hohe der Steinkopfe fiillt. Aufgrund von Beob-
achtungen bei den nachfolgenden Umbauten 3 und 4 ist es moglich, dass die Auf-
hohung des zweiten Obergeschosses nicht auf allen Seiten in Mauerwerk erfolgte.
Dariiber diirfte nach wie vor ein Obergaden gestanden haben.

Zweite Aufhohung (3): Spiter folgte die zweite Aufthohung (Abb. 22). Auf den Ab-
satz im zweiten Obergeschoss wurde Mauerwerk aufgesetzt, liber die erste Aufho-
hung hochgezogen und weiter aufwirts auf die gesamte Mauerbreite erweitert. An
der Nordostecke des Hauptturmes ist der Wechsel am Eckverband gut erkennbar.
Die Ecksteine der zweiten Aufhthung sind weniger bilindig versetzt als diejenigen
der ersten Aufhohung. Offenbar wurde der Neubau vom Turminnern her ohne Be-
nutzung eines Aussengertistes aufgemauert.”

Interessanterweise verlduft im zweiten Obergeschoss die Flucht von Mauer
M1, soweit erhalten, mehr als 0,5 Meter tiber den Mauerkern von Mauer M4 hinaus
(wie auch diejenige des nachfolgenden Zinnenaufbaus 4) (Abb. 52 und 54). Dies
muss bedeuten, dass die zweite Aufhohung nur auf der Nord- und Ostseite, nicht
aber auf der West- und moglicherweise auch auf der Siidseite als Innenverstidrkung
errichtet wurde. Vermutlich wurde dort lediglich auf die erste Aufhéhung aufge-
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20 Altester Turm, von Nordosten, P. Kyburz
(KAAG).
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22 Zweite Authshung, von Nordosten, P. Kyburz
(KAAG).
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24 Zumaverung Zinnen und Artillerieplattform von
Nordosten, P. Kyburz (KAAG).

21 Erste Aufhohung, von Nordosten, P. Kyburz
(KAAG).

23 Zinnenaufbau und Wehrplattform, von Nord-
osten, P. Kyburz (KAAG).
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25 Burgruine Schenkenberg von Sudosten, Litho-
grafie von Johann Friedrich Wagner, um 1840

(). F. Wagner, Ansichten samtlicher Burgen, Schlosser
und Ruinen der Schweiz nach der Natur gezeichnet,

Bern 1840-1844).

setzt, ohne den Mauerriicksprung auf der Turminnenseite zu belegen.?’ Der Abort
(c) sowie die Fensteroffnung in der Nordmauer (d) wurden beibehalten.

Bei der Errichtung des Zinnenaufbaus (4) scheint der obere Teil der zweiten
Aufhohung abgebrochen worden zu sein, worauf der ungleichmissige Ubergang
zum Zinnenaufbau sowie der Rest einer senkrechten Baunaht (g) in der Osttassade
hinweisen.? In der Ostfassade wurde in der zweiten Aufhdhung (3) der nachtriglich
zugemauerte Stumpf eines Eichenbalkens (h) entdeckt, dessen Filldatum dendro-
chronologisch zwischen 1226 und 1233 bestimmt werden konnte.3?

Zinnenaufbau und Wehrplattform (4): Mit dem nachfolgenden Zinnenaufbau (4)
(Abb. 23) wurde im Turminnern eine Decke eingezogen.®® Die dicht gelegten Bal-
ken trugen eine mit Mortel abgedichtete Wehrplattform (i). Zwischen den Zinnen
liessen sich die Locher der Balken zur Arretierung der Kippldaden (j) beobachten.?
Im Gegensatz zur zweiten Aufhéhung wurde der neue Turmabschluss wieder mit-
hilfe eines Aussengeriistes errichtet, wie ein Geriistankerloch in der Ostfassade und
der regelmissig aufgefiihrte norddstliche Eckverband belegen.
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26 Burgruine Schenkenberg von Osten, undatierte Darstellung von Samuel
Weibel, 1771-1846 (HMB Inv.Nr. 23928.674, Sammlung Ludwig Sinner).

Zumauerung Zinnen und Artillerieplattform (5): Spater wurde der Turmabschluss
mit der Zumauerung der Zinnen (5) wiederum verdandert (Abb. 24). Wohl gleichzei-
tig wurde er mit Mauerwerk verstiarkt (k), wobei wir zweil Varianten erwigen mus-
sen: Entweder wurde im Turminnern ab der Wehrplattform nur Mauer M1 ver-
starkt, oder aber der Einbau bedeckte die gesamte Wehrplattform und entsprach
einer zwei Meter dicken Abdeckung im Stil einer Artillerieplattform.*> Mdoglicher-
weise handelt es sich dabei um den schriftlich erwidhnten Umbau von 1544, als der
Rat zu Bern den Vogt auf Schenkenberg anwies, «[...] den helm am thurn abzebri-
chen, mit zynnen ze machen [...]».%¢1596/97 hat «Mr. Vrban Alice der Maurer von
Schinznach [...], etliche zinnen am thurn inwendig gegem Tach vfgemuret [...]».%
Somit trug der Turm sicher ab diesem Zeitpunkt wieder ein Dach, welches aber
aufgrund der Abbildungen des 17. bis 19. Jahrhunderts zuletzt nicht mehr bestan-
den hatte (Abb. 29, 33 und 47-49).

Offenbar muss es im zweiten Obergeschoss des Hauptturms zu einem Brand
gekommen sein. Die Mauer M1 war auf der Slidseite im Bereich des Zinnenaufbaus
brandgerotet.®®

Irgendwann zwischen der zweiten Aufhohung und der Zumauerung der Zin-
nen wurden die Mauer6ffnungen in der Nordmauer M1 abgeindert. Im ersten
Obergeschoss wurde das Rundbogenfenster (b) und im zweiten Obergeschoss das
Schartenfenster (d) mittels einer neuen Leibung verengt (6). Der Abort (c) wurde
zugemauert (7).

Innenverstirkung (8): Mit der Mauer M5 erhielt der Hauptturm an der Innenseite
von M1 eine 1,2 Meter dicke Innenverstirkung, welche bis unter die Balkendecke
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27 Hauptturm von Osten, undatierte Bleistifizeich- 28 Hauptturm 1898, von Osten (Archiv kant. DPFL).
nung von Johann Viktor von Scheffel, 18261886
(Archiv kant. DPFL).

des Zinnenaufbaus reichte. Der Einbau der Mauer ist nicht schriftlich Giberliefert.
Er ist aber jlinger als der Zinnenaufbau. Sicher bestanden hat die Mauer M5 im
Jahr 1608/09, als im Turm «[...] ein stark und dickh gwelb [...]» (9) aufgerichtet
wurde. ¥

Umbauten 1608/09: Mit dem Einbau des Gewolbes (9) im Jahr 1608/09 wurde das
Erdgeschoss des ersten Turmbaus (1) unterteilt. Gleichzeitig wurde wohl auch der
ebenerdige Eingang durch Mauer M3 in den neuen Gewdibekeller durchgebro-
chen, ebenso der Zugang durch die Westmauer M4 in das neue Geschoss.*°

Hier wird vermutlich auch die Erneuerung eines «stiblis» erwdhnt, von wo
ein Durchgang auf ein « Loubli» fiihrte. Dieses befand sich wohl an der Ostfassade
des Turmes.”

Massive Umbauten erfolgten im selben Jahr am Turmabschluss: «[...] ein
mur, so am grossen schlossthurn gegen allem ghii} gar bos ful und zerspalten ge-
wésen, abzebrichen vnd hindan zethn, [...] vf 12 sch abzenémmen vund wider-
umb mit absétzen oder zinen verbeBeren [...]».”2 Der beschriebene Eingriff ldsst
sich keiner ermittelten Bauphase zuweisen. Vielleicht geschah er an einer der
Turmmauern, die heute nicht mehr erhalten ist. Die Meldung zeigt, dass die struk-
turellen Probleme des Hauptturms schon den Burgbewohnern der frithen Neuzeit
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Sorgen bereiteten. In Anbetracht der vielen Bauphasen in grosser Bauhohe mag
dies auch nicht erstaunen.

Baumassnahmen in der Ostmauer: Alte Skizzen und Fotografien belegen in der Ost-
mauer M2 verschiedene Maueréffnungen (Abb. 26-28). Eine unterste, rechtecki-
ge Tir fiihrte vom Raum iliber dem Gewolbe vermutlich auf eine Laube (siehe
«Umbauten 1608/09» sowie Abb. 53, 14). Darliber lag im ersten Obergeschoss eine
rundbogig iiberwdlbte Fensteroffnung. Der Ansatz des verputzten Sturzes wurde bei
der Sanierung von 1970 mit einem Stiitzpfeiler (Abb. 53, 35) iibermauert (Abb. 14).
Vermutlich war das Fenster spiter ausgebrochen worden,” so wie das fiir die oberste
Offnung aufgrund einer Hinterfiillung mit Backsteinen (11) nachgewiesen werden
konnte. Diese hatte sich im Ubergang vom ersten in das zweite Obergeschoss be-
funden.

Am Turmfuss konnten an den Fassaden der Mauern M1 und M2 Flickarbeiten
(12) beobachtet werden, die Backsteine und Ziegel enthielten. In diesem Bereich
folgte der Anbau der Streichwehr M6 (13) (wohl 1622/23). Von dieser verlduft eine
Mauer Richtung Siiden, wo sie vermutlich Anschluss an Mauer M48 fand. Die
Streichwehr besitzt im unteren Bereich zwei Schliisselscharten mit Einschublo-
chern fiir die Prellholzer. Ludwig Tress erwidhnt bei der Restaurierung von 1931:
«Auf der Nordostseite des Bergfriedes wurde das Schnecketiirmli ausgebessert, die
zugemauerten Schiessscharten wieder aufgebrochen, [...] Diese Scharten hatten

29 Schloss Schenkenberg, Ansichten aus allen
Himmelsrichtungen, anonyme Darstellung (Albrecht
Kauw?) um 1669-1690 (St. A.B. Atlanten Nr. 6/65).
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30 Burgruine Schenkenberg mit Schlossscheune von

Norden, anonyme Darstellung von 1814 (2), (Burgen-
freunde beider Basel, Schweizerisches Burgenarchiv,
Sammlung Probst SP 16, Schenkenberg).

alle Tuffsteinfassung».”* Im oberen Bereich der Streichwehr findet sich gegen Nor-
den ein schlichtes Schartenfenster.

Uber der Streichwehr stecken in der Turmfassade zwei nachtriiglich eingelas-
sene Kragbalken (14). Die Holzer besitzen ein Fdlldatum zwischen 1694 und dem
frithen 18.Jahrhundert.” Sie sind vermutlich mit iiberlieferten Reparaturen des
Jahres 1694/95 in Verbindung zu bringen.?® Dazu gehort wohl auch eine diinne
Mauer aus Ziegeln und Backsteinen, die auf der Nordseite auf Mauer M6 aufgesetzt
wurde (14). Die Kragbalken und die aufgesetzte Mauer diirften Bestandteil einer
wohl 1608/09 umgebauten kleinen Laube gewesen sein, die sich liber der Streich-
wehr befand.”

Schildmaver (B, Abb. 51-52 und 55)

Westlich an den Hauptturm schliesst die noch erhaltene 10 Meter hohe und 18
Meter lange Schildmauer an (15). Der massive Bau mit einer Dicke von 2,8 Metern
ist in einem Guss errichtet worden. Im Westen besitzt die Schildmauer ein frei ste-

hendes Mauerhaupt und reichte mehr als 5 Meter iiber die Bauteile hinaus, die sie
zu schiitzen hatte (Abb. 9 und 19).
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An der Mauer lassen sich interessante Beobachtungen zur mittelalterlichen
Maurertechnik machen: Bei den fiir die Mauerschalen verwendeten Steinen scheint
die Schichtfuge gezielt nach aussen gesetzt worden zu sein. Damit wurde das Mau-
erwerk in der Ansicht zwar unregelmaissig, war jedoch witterungsbestiandiger und
aufgrund der rauhen Steinoberfldche besser fiir den Auftrag eines Verputzes geeig-
net.”® Der gesamte Mauerkern ist aus schrig gestellten, plattigen Steinen errichtet
worden (Abb. 9 und 18).

Im Bereich des nordlichen Mauerfusses sind 1919 umfangreiche Flickarbeiten
vorgenommen worden (Abb. 51, 32). Vermutlich finden sich hier auch schon bur-
genzeitliche Flickstellen (siehe 12). Im oberen Mauerbereich liegen zwei Reihen
Gerusthebellocher. Gemaiss verschiedenen Bilddokumenten (zum Beispiel Abb. 5,
7 oder 32) reichte die Schildmauer fast bis auf die Hohe des Hauptturms und war
bezinnt. Ob dieser Abschluss urspringlich ist oder ob sie erst spater umgebaut oder
gar erhoht wurde, ist unklar. Hingegen schien das Westende der Schildmauer nicht
viel hoher als heute gewesen zu sein: Abbildungen der intakten Burg zeigen eine
aufgesetzte Fachwerklaube (Abb. 29 und 33). Auf Abb. 32 weist die Mauer grosse
Ausbriiche auf. Der Unterste ist 1919 als Fenster mit Stichbogen «rekonstruiert» (f),
1931 aber wieder verschlossen worden.” Bei zwei dariiber liegenden grossen Aus-

briichen handelte es sich vielleicht um Kammern mit Schiessscharten (Abb. 5 und
32).

31 Burgruine Schenkenberg von Norden,
Lithografie von Ludwig Ochs um 1830
(StAAG GS 1220-1).
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32 Burgruine Schenkenberg um 1885, von Norden,
Ed. Miiller, Aarau, aus: Merz 1906, 491.

Die Sitidwand der Schildmauer nimmt Bezug auf den anschliessenden Palas.
Es lassen sich die Auflager fiir die Balkenlagen zweier Geschosse erkennen. Das
Erdgeschoss ist noch mit Mauerschutt verfilllt. Am westlichen Ende der Auflager
findet sich ein senkrechter Mauervorsprung (1), auf den die Westfassade M1l des
Palas fluchtet. Entsprechend wurde beim Bau der Schildmauer zwischen diesem
Vorsprung und den letzten Balkenlochern Raum offen gelassen, um die Palasmau-
er aufzunehmen. Eine Verzahnung fehlt (Abb. 8), jedoch ldsst sich auf einigen
Mauersteinen der Schildmauer anhaftender Mortel beobachten.

Palas (C, Abb. 52-53 und 55-57)

Altester Palasbau (16)?: Die Mauer M67 (16) ist die siiddstliche Mauerecke eines
womoglich dltesten Palasbaus. Der Mortel entspricht demjenigen der Ausbauetap-
pen 2 und 3 am Hauptturm. Die Zugehorigkeit der Mauer M62 (17) mit einer be-
triachtlichen Breite von 1,5 Metern ist unklar. Sie scheint Bezug auf M67 zu nehmen
und diese sogar zu liberlagern.

Osterweiterung (18): Der Bau, bestehend aus der Mauer M67 und vermutlich auch
M62, wird mit dem Anbau aus den Mauern M68 und M66 (18) gegen Osten erwei-
tert. Die Osterweiterung (18) besitzt einen aufwindig gestalteten stidostlichen Eck-
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verband aus Kalkrogensteinquadern bis 1,5 Meter Linge. Im Gebédudeinnern ist so-
wohl an Mauer M66 wie auch an M13 ein Riicksprung (m) als Geschossauflager vor-
handen. Darunter befand sich wohl ein Kellerraum.

Westlicher Ausbau (19): Der bedeutendste Palasausbau erfolgte mit dem westli-
chen Ausbau (19), dem der siidwestliche Palaszacken angehdrt. Die Mauern M67,
M62 wie auch Teile von M68 wurden abgebrochen. Die Mauerecke M11/M12 wurde
auf der Aussenseite mit einer Verblendung aus grossen Tuffsteinquadern errichtet
(Abb. 9). Die Mauer M1l wurde an die Schildmauer M7 gefiihrt. Gegen Stiden be-
fanden sich im Erdgeschoss zwei Schartenfenster (n). Das 6stliche war 1969/70 un-
erkannt vermauert worden.

Der Palaszacken gibt Hinweise auf die ehemalige Raumgliederung. Der Mauer-
winkel weist innenseitig zwei Konsolsteine aus Tuff (o) auf, die als Auflager fiir die
Streifbalken dienten. So lassen sich mit Einbezug der Auflager in der Schildmauer
fiir das erste und zweite Obergeschoss die Geschossbéden rekonstruieren. Die Ge-
schosshohe betrug somit etwa drei Meter. Das Bodenniveau des dritten Oberge-
schosses wird durch Verputzreste (p) zuoberst an der Innenwand von Mauer M1l
angezeigt. Die grosse Spannweite von zehn Metern zwischen Mauer M12 und der
Schildmauer diirfte durch einen zusitzlichen Unterzugsbalken mit Trennwand
oder Sdulen entlastet worden sein. Die Geschosseinteilung korrespondiert mit den
erhaltenen Fensterleibungen am Palaszacken (g, r und s). Diejenige in Mauer M1l
im zweiten Obergeschoss (q) scheint zum Originalbestand des westlichen Palasaus-
baus (19) zu gehoren. Abgesehen von den Schartenfenstern im Erdgeschoss ist die
Befensterung auf der Stidseite mehrfach abgedndert worden. Die Fensterleibung (r,
20) im ersten Obergeschoss ist nachtriglich eingebaut worden. Im zweiten Oberge-
schoss verjlingte sich M12 ab Geschossboden ehemals um 0,65 Meter. Beim dort
gelegenen Fenster (s) stiirzte nach 1931 ein letztes Fenstergewinde ab. Es konnte
nur noch die 1969/70 vermauerte Aussparung (Abb. 56, 35) beobachtet werden.
Eine Fensterbank (21) wurde eingebaut oder abgedndert. Spater wurde der Riick-
sprung bilindig aufgemauert und eine weiter Ostlich versetzte Fensterwange errich-
tet (22). Im Mauerwerk dieses Umbaus fand sich ein kleines Kantholz, welches ein
Filldatum vom Herbst/Winter 1633/34 besitzt.'? In den Landvogteirechnungen
findet sich kein Hinweis auf Umbauten unmittelbar nach diesem Zeitpunkt.'”!

Innenverstarkung Ostteil: Im Ostteil des Palas wurde mit dem Einbau der Mauer
M14 (25) die Mauerstiarke gegen die Ostliche Angriffseite auf 2,5 Meter erhoht. Sie
libernahm das Geschossauflager (m) von Mauer M66. Spiter fand man fiir den Kel-
ler offenbar keine Verwendung mehr. Er wurde bis unterhalb der Auflager mit
Lehm verfiillt. Dariiber lag 1,5 Meter hoch der Abbruchschutt des Palas mit Bautei-
len aus Migenwiler Muschelkalk-, Tuff- und Sandstein, darunter befanden sich ein
Schiittstein und eine Fensterleibung und im Besonderen Deckenstuckaturen.
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33 Schloss Schenkenberg von Siden, undatierte und
anonyme Darstellung, vermutlich um 1700 (Kunstmu-
seum Basel, Kupferstichkabinett, Sammlung Falkei-
sen, ohne Inv. Nr.).

Die Probleme mit den Mauerfiissen belegt ein grosser Reparaturflick (26) am
Fuss der Osterweiterung des Palas. Nach der Auflassung der Burg muss der grosse
Baukorper innerhalb kiirzester Zeit eingestiirzt sein, da er auf keinem der Uiberlie-
ferten Ruinenbilder mehr erkennbar ist.

«Schneggen» — Treppenturm M8-M10 (D)
In der dusseren Ecke des Zusammenschlusses der Palasmauer MI1I und der Schild-
mauer M7 steht der Treppenturm M8-M10 (Abb. 3 und 19). Beziiglich schriftlicher
Quellen sowie «archidologischer» Grabungsbefunde besitzen wir von diesem Bau
mehr iiberliefertes Wissen als liber jedes andere Gebdude im Burgareal.

Die Landvogteirechnung von 1608/09 meldet den Bau eines «[...] schndgen mit
74 tritten von Migenwyler gesteins mit sampt thiir gstellen vnd f€nsteren glyches
gesteins, auch ynbréchung der thiiren durch die schloBmur [...]». Ingesamt umfass-
te der Transport der Bausteine aus Migenwil 220 Fuhren.'®2 1634/35 wird der Aus-
bau des «schneggenstiibli» erwihnt, welches sich wohl mit der Laube auf dem west-
lichen Ende der Schildmauer identifizieren lisst (siche oben, «Schildmauer»).1%
Der Treppenturm war 1931 durch Ludwig Tress bis auf eine Tiefe von sechs Metern
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ausgegraben worden: «[...] man hat eine Spindelstiege feststellen kénnen. Ein
grosser Teil der Stufen liegt zerborsten im Bauschutt. Das Steinmaterial ist Miigen-
wiler-Stein. Im Schutt ist eine Schiessscharte, welche ganz in jenem Stein ausge-
hauen wurde, gefunden. Unten am Auslauf der Stiege ist eine 80 cm breite Tiire
freigelegt worden, welche zum unteren Burghof fiihrte» sowie «[...] alten Wand-
verputz [...], darauf Reste von spirlicher Malerei und gar noch eine Jahreszahl.»%
Gemiss Josef Zemp und G. Grossen lautete die Jahreszahl auf 1625.'° was auf den
vermuteten Umbau von 1624/25 im benachbarten Palas hinweisen konnte (siehe
unten, «Palasbauten»).

Im Treppenturm liegt heute noch das Bruchstiick einer breiten Treppenstufe.
Ein als Versatzhilfe eingeritztes Kreissegment ergibt einen Treppendurchmesser
von 3,40 Metern. In Mauer M9 stecken noch drei abgebrochene Stufen, unter-
halb davon ist noch der Verputz vorhanden. Die Steigrichtung der Treppe erfolgte
im Gegenuhrzeigersinn, sie bediente also zuerst den Eingang zwischen Mauer M9
und M10, der den westlichen Gelidndesporn erschloss, und danach den Eingang zwi-
schen Mauer M8 und M9, der in das Erdgeschoss des Palas fiihrte (Abb. 19 und 35).
Der heute nicht mehr sichtbare, gewolbte Zugang am Fuss der Treppe erschloss
den Graben der oberen Toranlage und den oberen Burghof/Zwinger im Mauer-
winkel M16/17 (siehe unten, «oberes Tor, Torgraben etc.»).'”® An der Schildmauer
war fiir die Wendeltreppe ein vom Mauerfuss bis zur Krone reichender Ausbruch

N
=
=

34 Rekonstruktion Kernburg,
von Westen, P. Kyburz (KAAG).
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35 Rekonstruktion Torgraben/Oberer
Burghof mit Zugbricke sowie Treppen-
turm mit Geschosserschliessung, von

Siden, P. Kyburz (KAAG).

vorhanden (Abb. 8, 9). Er wurde 1931 in Unkenntnis des Befundes zugemauert
(Abb. 52, 33).

Oberes Tor, Torgraben und «lange stagen»

Von der Unterburg (H) fiihrte der Zugang iiber eine lange Treppe (G) zur Kernburg
(Abb. 19 und 34). Heute sind von der Treppe nur die flankierenden Mauern M4l
und M18 erkennbar. Stufen fehlen oder sind moglicherweise noch iiberdeckt. 1572/
73 wurde die «langen stdgen im schloB3» erwdhnt, als zu ihrer Eindeckung Schin-
deln benétigt wurden."” Gemiiss der Meldung im selben Jahr mit den «schloss
bruggen vnd thor oben an der langen stagen» sowie den «valbrug vnd thor» war das
obere Tor mit einer Fallbriicke versehen.!%® 1606/07 musste ein « Torbogen bei der
Fallbriicke, wie man vl3 dem schloB3 die lange stigen abgath, der zusammengefallen
war», wieder aufgerichtet werden.!” Das Tor besass offenbar auch ein Fallgatter:
1696/97 musste der Landvogt «gatter und innerst thor zu Schenkenberg neiiw laBen
machen»,'?

Die lange Treppe ist auf Abb. 33 zu erkennen. Die Fallbriicke liberspannte den
Graben, der entlang der Westfassade von Mauer M1l verlief und in den oberen
Burghof/Zwinger (E) miindete (Abb. 34 und 35). Das Tor mit Fallbriicke war direkt
in die Palasfassade eingebaut. Die Mauer M15, die von M41 leicht abgewinkelt ist,
diirfte zum Auflager dieser Fallbriicke gehort haben. 1608/09 wurde der Treppen-
turm in diesen Graben hineingestellt, und es gab Anpassungen am Tor.!"
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Oberer Burghof/Zwinger — Mauverwinkel M16/M17 (E)
Stidwestlich des Palas liegt im Abhang der Mauerwinkel M16/M17. Im unteren
Mauerbereich befinden sich Reihen von Mauer6ffnungen, welche die Bildung von
Staundsse in der Hinterfiillung der Mauern zu verhindern hatten. Der obere Ab-
schluss mit den Mauerdéffnungen ist 1938 stark ergidnzt worden. Die Deutung fiir
eine 2,6 Meter breite Aussparung in Mauer M17 ist unklar.

Bis zur Bauuntersuchung 2003 war die Situation oberes Tor, Fallbriicke und
Torgraben nicht erkannt worden. Erst danach konnte der Mauerwinkel M16/M17
als oberer Zwinger oder Burghof gedeutet werden (Abb. 34 und 35). Die Maueroftf-
nungen diirften urspriinglich Schliisselscharten gewesen sein. Die Scharten waren
wohl ebenerdig zugidnglich, moéglicherweise befand sich dariiber eine Laube. Der
Wehrbau, der die Verteidigung der Kernburg gegen die Unterburg und den Burg-
garten erlaubte, muss vor 1608/09 errichtet worden sein, da eine Erschliessungstiir
im damals errichteten Treppenturm in einem offenen Torgraben wenig Sinn ge-
macht hatte. Sollte die Vermutung hinsichtlich der Schliisselscharten zutreffen,
dann misste als Datum der Erbauung des Burghofs/Zwingers am ehesten das
16. Jahrhundert angenommen werden.

Westlicher Gratsporn (F) und (Halb-JRundturm M19 (M)

Westlich der Schildmauer erstreckt sich der Grat noch weiter nach Westen. Reste
eines Tonplattenbodens mit Mortelbett scheinen auf ein Gebidude hinzuweisen,
wie es auf Abb. 33 dargestellt ist.

Im westlichen Anschluss an die Schildmauer M7 findet sich der angebaute
(Halb-)Rundturm M19. Ob es sich um einen Rundturm oder lediglich um einen
Halbrundturm handelt, muss einstweilen offen bleiben.!"? Dafiir konnte im Turm-
innern der von Ludwig Tress freigelegte «guterhaltene Plittliboden von roten Zie-
gelplatten» beobachtet werden.!® Mit dem «runden thurn doben by der falbrugg»
von 1569/70 war wohl der (Halb-)Rundturm MI19 gemeint. Dem Landvogt wurde
empfohlen, ihn «ynzedecken, dann das witter die muren fiilt»."® Die Nordansicht
von Abb. 29 zeigt einen Rundturm, der aber noch durch eine kurze Verbindungs-
mauer von der Schildmauer getrennt ist. Hingegen scheint Abb. 31 einen direkt an-
schliessenden Rundturm zu zeigen.

Okonomiebauten

Die Landvogteirechnungen erwihnen immer wieder Okonomiebauten, die wohl in
der Unterburg (H) gestanden haben miissen.!® Da aber nur einige mit der Bezeich-
nung «im Schloss» versehen sind, konnten sich gewisse auch beim Schenkenber-
gerhof befunden haben. 1555 wird mit Arbeiten «im schlof} [...] im kornhus» ein
erstes Okonomiegebidude erwihnt. Sicher in der Burg zu suchen sind der «roBstal
im schloB» (1556) und ein «schwinstall im schlof» (1556 und 1560). Ein «fleisch-
hus» wird 1561 erbaut, schon 1572/73 wird «ein fleischhus vf die pfistery» gesetzt.®
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1561 wird ein «huenerhus» erbaut, 1594/95 dann ein «ntiwen Hiihnerhtsli», das
sich im Burggraben befunden haben muss. Nicht eindeutig auf der Burg versichert
sind ein «nliw in vier gemureten wosch huss», das 1572/73 fiir ein altes Waschhaus
errichtet wird, ein «brotgaden» von 1580/81, der «misthof» von 1594/95, das «hoiw-
hul3 gegen dem hof» und das «wachtelhuss» von 1606/07. Beim 1608/09 erwidhnten
«spycher» ist nicht eindeutig, ob es sich um ein eigenstindiges Gebidude oder ledig-
lich um einen Dachraum handelt. Auch das gleichzeitig bezeugte «ziighus» ist un-
sicher, wird doch im selben Jahr im Hauptturm liber dem neuen Gewdlbe ein Raum
als Zeughaus eingerichtet.

Die Lokalisierung iiberlieferter Gebédude in der Unterburg ist schwierig. Da-
fiir ist der Grundriss zu unvollstindig (Abb. 19). Viele Mauern sind 1938 fast voll-
stindig neu aufgebaut worden, und sichtbar originales Mauerwerk ist stark tiber-
pragt worden. Der durch die Mauern M26, M27 und M29 gebildete Bereich scheint
im Nordteil liberbaut gewesen zu sein. Eine Fotografie aus dem Jahr 1898 belegt
im oberen Abschluss der Ostseite von Mauer M27 Balkenldcher, Stossfugen und
Verputzgrenzen.!” Die beiden 0Ostlichen Fenster des Rundturms M28 in Mauer
M27 weisen auf einen durch den Mauerwinkel M27/M29 begrenzten Hofraum hin.
Stdlich davon liegt das an Mauer M3l angrenzende kleine Gebdude M32-M34.
Die Zugangstiir lag im Westen, die Schwelle aus Migenwiler Muschelkalkstein
ist noch vorhanden. Vielleicht handelte es sich um das iiberlieferte Waschhaus
oder die Pfisterei? Verschiedene architektonische Spuren im umliegenden Be-
reich M29-M31 deuten aber auf ein grosseres Gebdude hin, das entweder beim
Bau des Gebidudes M32-M34 abgerissen wurde oder dieses einbezogen hatte."®

36 Burgruine Schenkenberg von Westen, undatierte
Darstellung von Samuel Weibel, 1771-1846 [HMB
Inv. Nr. 23 928.675 Sammlung Ludwig Sinner).
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37 «Pulverturm» — Rundturm M28 2003, 1935 rekonstruiertes
Schartenfenster (links) und Schlisselscharte ohne Leibung
(rechts) im 1. Obergeschoss, von Norden (KAAG).

In der Siidwestecke der Burganlage stand ein grosses Gebdude aus den Mauern
M30, M31, M36, M40 und M42 mit der Binnenmauer M35. Mauer M37 ist ein
grosser, nachtriaglich angesetzter Stiitzpfeiler. Auf alten Darstellungen ist an dieser
Stelle ein Gebdude mit west-ost gerichtetem Satteldach zu erkennen (Abb. 33, 47
und 48).

«Pulverturm» — Rundturm M28 (1)

Der nachtriglich an Mauer M27 angebaute Rundturm M28 bildet das westlichste
Bauwerk der Burganlage (Abb. 12, 33, 36 und 47, 48). Der dreigeschossige Bau ist in
einem Zug errichtet worden und weist bis auf ein Detail keine Bauphasen auf. Der
Durchmesser an der Basis liegt bei etwas mehr als 5 Metern, die hochste Hohe bei
8,5 Metern. Die Zugangstiire im Erdgeschoss wie auch die Mauerdffnungen des
ersten und zweiten Obergeschosses sind nachtriglich in die alte Ringmauer ein-
gebrochen worden. Im Erdgeschoss finden sich ein Schartenfenster und zwei Ni-
schen. Die Nischen sind moglicherweise burgenzeitlich vermauerte Schartenfens-
ter. Gegen das Turminnere besitzen sie teilweise noch mit Tuffsteinen verblendete
Stichbogen, wie dies auch im ersten Obergeschoss zu beobachten ist. Hier finden
sich fiinf Mauer6ffnungen, wovon fast alle auf die Feindseite gerichteten Schliis-
selscharten waren (Abb. 37). Im zweiten Obergeschoss sind vier kleine Scharten-
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38 «Geissturm» — Rundturm M47 2003, erhaltene
Schlusselscharte im 1. Obergeschoss, von Westen
(KAAG).

fenster mit einem Sturz aus Steinplatten. Der Dachabschluss bildete gemass den
alten Darstellungen ein Kegeldach (Abb. 33, 47 und 48).""

Offenbar war im Rundturm M28 nur das erste Obergeschoss gefechtstauglich.
Das Erdgeschoss wie auch das zweite Obergeschoss dienten wohl nur als Stauraum.
1581/82 liess der Landvogt am «bulfer thurn» Maurerarbeiten verrichten und den
Zimmermann einen neuen Boden legen.'” Vielleicht war damit der Rundturm M28
gemeint, da der Rundturm M47 zehn Jahre zuvor als «geissdurn» genannt wurde.'?!
Durch die Lage an der Peripherie, abgeschottet durch die Mauer M27, konnte sich
der Rundturm durchaus zur Aufbewahrung des explosiven Schiesspulvers geeignet
haben. Vielleicht hingt damit auch die mogliche Zumauerung der beiden Scharten-
fenster im Erdgeschoss zusammen.

Zugangsbereich (K]

Wie auch heute noch erfolgte der Zugang zur Burg auf der Nordseite. Ein ilteres
Tor wird in der Liicke zwischen den Mauern M20 und M26 zu suchen sein. Der ge-
wohnlich als Zwinger benannte Bau aus den Mauern M21-M25 ist nachtriglich an-
gefiigt worden. Die vier Offnungen in den Mauern M24 und M25 sind 1938 als
Fenster restauriert worden.'?? Eine horizontale Nut auf der Siidseite von Mauer
M24 und ein Mauerabsatz an der Ostwand von Mauer M25 scheinen von einer In-
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39 Zugangsbereich 2004, Burgtor an Maver M23
mit Bogensticken, von Sidwesten (KAAG).

nenbebauung herzuriihren. Vielleicht bildete der ganze Komplex einen gesamthaft
liberdachten Torbau. In Mauer M23 hat sich der unterste Stein mit der Drehpfanne
der nordlichen Torwange erhalten (Abb. 39). Mittels zweier erhaltener Bogenele-
mente ldsst sich eine Torbreite von 2,75 Metern errechnen. Mauer M22 stellt den
Rest eines nachtriaglichen Vorbaus dar. Darin hat sich die Leibungswange einer
Scharte erhalten, die schrig durch die Mauer auf den Abhang unter dem Zugangs-
weg gerichtet war. Ob es sich um einen offenen Zwinger oder um ein Torhaus han-
delte, ist unklar. Sicher muss aber vor dem Tor an Mauer M22 ein weiteres Portal
gestanden haben, dessen Reste heute fehlen (Abb. 29).

Die Identifikation der Hinweise in den Landvogteirechnungen iiber Tore
und zugehorige Installationen wird nicht nur durch ihre ungenaue Bezeichnung,
sondern auch durch die Unkenntnis der tatsichlichen Anzahl an Toren er-
schwert.'?® Das 1568 erwihnte obere Tor identifizieren wir mit dem Eingang zur
Kernburg (siehe oben, «oberes Tor, Torgraben etc.»). Entsprechend ist 1571/72 die
Rede «von dem nideren thor». 1569/70 werden Reparaturen am «clein diirli am
grossen mit sampt dem arm am grossen thor» liberliefert, offenbar das Hauptportal.
1605/06 wird vermutlich beim unteren Tor «die vndere louben vnd santynellen vor
dem schlof3» genannt, eine untere Laube und ein Wachhduschen also. 1639/40 er-
hdlt der Landvogt Weisung, «ein vorporthen sampt notwendiger muhr bis ans
schloss vfzebuwen». Die Meldung kann sich sowohl auf die Erweiterung mit Mauer
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40 Unterburg und Burggarten 1931, von Osten,
L. Tress (Archiv SBV Basel).

M22 wie auch auf den Anbau M23-M25 beziehen. Fiir Letzteren wiirde die Mauer
M21 sprechen, die an das «Schloss» zieht. In der Schlossscheune bei den Schenken-
bergerhdfen ist heute der mit 1640 datierte Torschlussstein dieser Erweiterung ein-
gemauert.

Burggarten (J)

Stidlich der Kernburg liegt eine durch die Mauern M42, M43 und M48 gebildete
Terrasse, die gemeinhin als «Burggarten» bezeichnet wird (Abb. 40). Ihre Umfas-
sungsmauer (27) war mit Zinnen besetzt (Abb. 58 und 59), eine davon weist noch
eine Abdachung gegen Siiden sowie Reste einer Ziegelabdeckung auf. Auf der In-
nenseite der Mauer M43 befanden sich eine Reihe von durchgehenden, runden
Offnungen. Entweder es handelte sich um Geriisthebelldcher oder um Auflager fiir
einen innen verlaufenden Wehrgang. Die Nutzung der Terrasse als Gartenareal
wird durch die Erwdhnung des «vndern thurn am garthen» von 1606/07 belegt,
womit der Rundturm M47 gemeint ist.'>* Abb. 47 und 48 zeigen im Bereich des Burg-
gartens Pflanzbeete. Die Hinterfiillung der Mauer M43 fiihrte zu statischen Proble-
men, sodass die Mauer einen massiven talseitigen Uberhang erhielt, der durch die
drei Stiitzpfeiler M44-M46 (28) abgefangen werden musste. Da an der Mauer wie
auch an der Kontaktstelle der Pfeiler zur Mauer heute keine Risse zu beobachten
sind, muss die Mauer mit dieser Massnahme zur Ruhe gekommen sein.
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Auf dem Westteil von Mauer M43 sind keine Zinnen nachzuweisen, dafiir
etwas tiefer unten ein Mauerabsatz. Wir vermuten, dass im Mauerwinkel M42/M43
ein Gebiude stand, dem die beiden Fensteroffnungen in Mauer M42 gehorten (29).

Eine ganze Reihe Mauerspuren im Bereich des Burggartens lassen sich ohne
Ausgrabungen nicht deuten. Im Fall von M50 und M39 scheint es sich um Stiitz-
mauern zu handeln. Der kleine Mauerzug M51-M53 diirfte ein kleines Gebiude
gewesen sein. Das ungeordnete Mauerwerk und die vielen eingesetzten Ziegel da-
tieren es frithneuzeitlich. Stidlich von M53 war bis 1969/70 ein kleines Tonnenge-
wolbe zu erkennen, welches dann aber zum besseren Schutz zugeschiittet wurde.

«Geissturm» — Rundturm M47 (N, Abb. 58-61)

In der Siidostecke der Burganlage liegt der Rundturm M47 (Abb. 19). Er wurde
an die Mauerecke M43/M48 (27) angebaut (Abb. 42). Bei einem Durchmesser von
8 Metern und einer Mauerdicke von 2 Metern an der Basis erreicht der Rundturm
heute noch eine Hohe von 18 Metern. Der fiinfgeschossige Bau hat sich bis unter
den ehemaligen Dachansatz erhalten. Der Turm ist in drei Bauphasen entstanden.

Erster Rundturm (30): Der erste Rundturm war ein dreigeschossiger, gedrungener,
bollwerkartiger Bau, wie er als Reaktion auf die aufkommenden Feuerwaffen iib-
lich war (Abb. 43). Die Abgrenzung zur nachfolgenden Aufhdéhung (31) zeigt sich
im Unterschied des Mortels und des Schartenprogramms. Auflfallend sind auch die
durchgehenden Geriisthebellocher sowie die gegen das Turminnere mit Tuffstei-
nen verblendeten Stichbogen der Maueréffnungen. Das Untergeschoss war durch
eine Treppe vom Erdgeschoss her erreichbar. Lediglich ein Schartenfenster erhell-
te den Raum. Auf dem Grund sind noch Reste des Mauerwinkels M43/M48 (27) er-
kennbar, der teilweise in das Mauerwerk des ersten Rundturms integriert worden
war.'?? Das Erdgeschoss war durch eine Tiir vom Burggarten her (t) zugidnglich und
weist vier Offnungen auf. Ein Schartenfenster ist auf die Siidmauer, eine weitere
Offnung ist gegen Siiden und zwei andere sind gegen Nordosten gerichtet. Das
erste Obergeschoss besitzt eine Tiir Richtung Burggarten (u), die wohl ehemals auf
einen Wehrgang an der Mauer M48 fiihrte. Mit dem Bau des ersten Rundturms
scheint die Mauer M48 ein erstes Mal erhoht worden zu sein. Im ersten Oberge-
schoss liegen drei weitere Offnungen. Gegen den Burggarten hin befinden sich ein
Schartenfenster sowie zwei Offnungen gegen Nordosten, wovon eine noch als
Schliisselscharte erhalten ist (Abb. 38). Wir nehmen an, dass urspriinglich ausser
den Schartenfenstern alle Offnungen im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss
mit Schliisselscharten versehen waren.

Der erste Rundturm war somit nur zur Beherrschung des 6stlichen Vorgelin-
des der Burg angelegt. Die hochliegende, talgerichtete Scharte im Erdgeschoss
ergab aus heutiger Sicht wenig Sinn. Die Wirksamkeit der beiden auf die Siidfront
gerichteten engen Schartenfenster im Kriegsfall ist ebenfalls zu bezweifeln.
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41 «Geissturm» — Rundturm M47 und Umfassungs-
maver M48 mit Wehrgang, Ende 19. Jahrhundert,
von Westen (Ed. Miiller, Aarau, Kantonsbibliothek
Aargau, Nachlass Walter Merz MeQ 8.2).

Aufhoéhung (31): Mit der Aufhéhung erhielt der Rundturm M47 zwei zusétzliche
Geschosse (Abb. 44). Gegen den Burggarten hin blieb eine etwas mehr als drei
Meter messende Offnung (v), die zum Materialaufzug diente. Das zweite Oberge-
schoss besitzt fiinf Offnungen. Bei derjenigen gegen Nordosten sowie den beiden
gegen Stidwesten diirfte es sich um Schliisselscharten gehandelt haben. Zwei ande-
re Offnungen, gegen Osten und gegen Siiden, besitzen auf der Innenseite eine
wenig tiefe, liberwdlbte Kammer. Hier ist die Rekonstruktion unklar. Das dritte
Obergeschoss wurde mittels eines Gesimses aus Tuffstein leicht vorkragend ausge-
fiihrt. Das Geschoss besass grosse Maueroffnungen (w), die wohl mit Kippldden
aus Holz verschlossen wurden. Dariiber erhob sich ein Kegeldach, wie es die alten
Darstellungen zeigen (Abb. 33 und 47-49).

Umbau 1622/23 (13): Die Aufhéhung der Ringmauer M48 ist durch die Landvogtei-
rechnungen belegt: 1622/23 wird «gegen dem vnderen thurn die muren hocher
vfgfuert».”?¢ Eine Fotografie von 1898 zeigt auf M48 einen Abschluss mit einer hori-
zontalen Reihe von Schliisselscharten, denen ehemals ein Wehrgang folgte
(Abb. 41). Die Mauer iiberragte sogar das dritte Obergeschoss des Rundturmes M47
und scheint eine schildartige Funktion besessen zu haben. Am Rundturm wurde
die grosse Maueroffnung gegen den Burggarten hin zugemauert, im zweiten Ober-
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42 Sudostecke Burggarten, vor Bau «Geissturm» -

Rundturm M47, von Westen [KAAG).

N

44 Rekonstruktion «Geissturm» — Rundturm M47,
Aufhéhung, von Westen (KAAG).

I

R

43 Rekonstruktion «Geissturm» — Rundturm M47,
erster Rundturm, um 1500, von Westen (KAAG).

45 Rekonstruktion «Geissturm» — Rundturm M47,
Ausbau Rundturm und Authéhung Umfassungs-
maver M48 1622/23, von Westen (KAAG).
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geschoss wurde eine Schliisselscharte eingebaut und im dritten Obergeschoss eine
Tiire auf den Wehrgang (x) erstellt (Abb. 45). Letztere bezeugt die Gleichzeitigkeit
dieses Umbaus am Rundturm und der Erhohung von M48. Im dritten Oberge-
schoss wurden die grossen Offnungen verkleinert und Schliisselscharten eingebaut,
wovon sich noch zwei erhalten haben. Dass die Umgestaltung des dritten Oberge-
schosses zusammen mit dem Bau des Wehrgangs auf M48 und den anderen Ande-
rungen am Rundturm erfolgte, lisst sich durch den Einbau von Schliisselscharten
in allen Bereichen herleiten. Mit diesen Umbauten (13) versuchte man offenbar,
das dahinter liegende Burgareal von leichtem Beschuss abzuschirmen und gleich-
zeitig mehr und hoher gelegene Standplitze fiir Blichsenschiitzen zu erhalten.

Die Landvogteirechnungen tiiberliefern uns den urspriinglichen Namen des
Rundturms M47: Im Jahr 1570/71 muss der Landvogt «dri boéden im geissdurn zu
Schenkenberg legen laBen».'””” Damit ist wohl kaum der Hauptturm gemeint, und
der Rundturm M28 wird keine drei Holzbéden aufgewiesen haben. 1606/07 wurden
dann «in dem vndern thurn am garten» «die gfangenschaften», die sich zuvor im
Hauptturm befunden hatten, «mit zweyen eychenen starken kasten» (Zellen) neu
eingerichtet.!?®

Wasserversorgung

Von der einstigen Wasserversorgung der Burg sind im heutigen Ruinengelinde
keine Spuren zu erkennen. Am ehesten kdnnte noch das im Burggarten gelegene
Gewodlbe als Zisterne gedeutet werden. Moglicherweise steckt im Bereich der Kern-
burg noch eine Filtrierzisterne aus der Friihzeit der Anlage im Boden. Die schriftli-
chen Quellen belegen fiir die Burg verschiedene Arten der Wasserversorgung.'?
1555 werden die «sisternen» genannt. Bis 1559 finden sich Ausgaben fiir das Stos-
sen von Teucheln und im selben Jahr wird «der brunnen bym schlof3 gestollen und
gebessert». Interessant ist die Erwidhnung eines «Sod» im Jahr 1581/82, der ge-
sdubert wurde. 1593 wird ein Handwerker fiir ein «instrument in sod alhie samt zu-
gehorden» entlohnt. 1604/05 wird ein Brunnen von der Scheune ins Schloss gelei-
tet. 1632/33 lisst der Landvogt «ein systernen in felsen graben» und «ein tachsttol
vf die niiwe sygsternen zemachen, item vf alle didcher kidnnel, so das waller in den
sygsternen leiten sollen». Ein Jahr darauf, 1633/34, wird eine «bomppen in die sig-
sternen gemacht».

Vorwerk (Q)

Uber den 6stlichen Grat des Schenkenberges erstrecken sich weitere Strukturen,
die zur Burganlage gehoren (Abb. 19). Gegeniiber dem Hauptturm, auf der anderen
Seite des Halsgrabens (P), liegt ein kleiner, quadratischer, in Mortelmauerwerk ge-
mauerter Bau (M57-M59 und M69). Von diesem Bau ziehen sich ostwirts liber eine
Liange von etwas mehr als 100 Metern zwei parallel gefiihrte Trockenmauern hin,
die fast liberall zerfallen sind. Sie enden im Osten bei einem etwa 12 Meter breiten
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Graben, der die Krete nicht durchbricht. Dazwischen, 40 Meter 6stlich des Halsgra-
bens, liegt im Stidabhang ein Wall von etwa zwei bis drei Metern Hohe, gefolgt von
einem weiteren Graben von zehn Metern Breite. Auch dieser Graben, wie auch der
Wall, durchbrechen beziehungsweise iiberqueren die Krete nicht. Falls die Tro-
ckenmauern junger als diese Befestigung sind, wire es moglich, dass ein allfilliger
Wall auf der Krete abgetragen und in den Graben verfiillt worden ist. Westlich des
Walls erstreckt sich entlang der 620er-H6henkurve eine Terrasse mit Felsabsitzen
und Bodenvertiefungen.

Die Deutung der Anlagen ist nicht ganz klar. Der kleine quadratische Bau ist
auf alten Zeichnungen als pavillonartiges Gebdude mit einem barocken Zwiebel-
dach dargestellt (Abb. 30 und 33). Zusammen mit den Trockenmauern und dem
ostlichsten Graben ist der kleine Bau immer wieder als militarisches Vorwerk, als
Gratsicherung bezeichnet worden. Wir neigen dazu, den kleinen Bau tatséchlich als
Pavillon oder Remise zu deuten, moglicherweise im Zusammenhang mit Reb-
bau."” Hingegen konnten die Trockenmauern und der dstlichste Graben durchaus
als einfache Befestigungsmassnahme zu erkldaren sein. Vielleicht versuchte man im
Zusammenhang mit den Gefiahrdungen des Dreissigjihrigen Kriegs auf dem Grat
eine Schiitzenstellung einzurichten. Der mittlere Wall und Graben diirfte von dhn-
licher Funktion sein. Ob sie allenfalls sogar von einer Anlage stammen, die dlter als
die mittelalterliche Burg ist, kann aufgrund fehlender Funde nicht ernsthaft erwo-
gen werden.

Entwicklungsgeschichte der Anlage

Problematik

Anhand der Bauuntersuchung 2003 konnte die Burganlage in bestimmte Burgzo-
nen und Bauphasen gegliedert werden. Die massgeblich an den hochragenden Bau-
teilen erzielten Befunde k6nnen aber wegen der schuttbedeckten und unerforsch-
ten Innenflichen nur selten in einen direkten Zusammenhang gebracht werden.
Bei den niederen Bauteilen wird dies durch die Uberprigung der Sanierungen des
20.Jahrhunderts erschwert.

Die alteste Burganlage

Es ist anzunehmen, dass die ilteste Burganlage auf dem hochstgelegenen Grat-
abschnitt im Bereich der spiteren Kernburg lag. Bestandteil dieser Anlage war der
erste Turmbau (1), der unmittelbar hinter den gleichzeitig ausgehobenen Halsgra-
ben (P) gestellt wurde. Hinter dem Turm (Q) diirften, vermutlich umgeben von
einer Ringmauer, nur wenige zusitzliche Bauten gestanden haben. Der Turm
schiitzte diese gegen die Angriffseite mit seiner stirker dimensionierten Ostmauer.
Der erhaltene gemauerte Turmsockel war als Wohnraum nicht ausreichend und
muss im oberen Bereich einen in Holz oder Fachwerk errichteten, wohl tiberkra-
genden Obergaden besessen haben (Abb. 46). Dieser enthielt die Stube und die
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46 Rekonstruktion eines Wohnturms mit
Obergaden und Ringmaver (H. Boxler;
J. Miller, Burgenland Schweiz, 1990, 78F.).

Schlafgemicher. Ahnliche Tiirme sind aus der Schweiz wie auch aus dem Elsass
bekannt.’! Wenn es sich beim Turmbau also um einen Wohnturm handelte, der
die Wohnung der Burgherrenfamilie beherbergte, dann dienten die iibrigen Bauten
fiir das Gesinde und die Okonomie. Dieselbe Nutzung diirfte auch nach der erfolg-
ten ersten Aufhohung am Hauptturm (2) bestanden haben, die das Raumangebot
wohl vergrosserte.

Mit der zweiten Aufhohung (3) wurde der Hauptturm vermutlich bis oben in
Stein ausgefiihrt und im Innern verstiarkt. Obwohl der Abort (¢) beibehalten wurde,
diirfte die Bewohnbarkeit des Turms aufgrund des verringerten Raumangebotes
nicht mehr vorrangig gewesen sein. Es folgte wohl gleichzeitig der Bau eines Palas
(C). Vermutlich stellt die Mauerecke M67 (16), in dhnlichem Mortel wie die zweite
Aufhéhung (3) am Hauptturm errichtet, das Fundament eines ersten Palasbaus dar.
Das Gebidude wurde stidwestlich des Hauptturms in den Hang gestellt.

Der einzelne, in die zweite Aufhohung des Hauptturms (3) eingesetzte Balken
mit einem Filldatum zwischen 1226 und 1233 kann nicht zwingend zur Datierung
des Bauabschnitts beigezogen werden, da hier ebenso gut Holz einer dlteren Bau-
phase wiederverwendet worden sein konnte. In erster Linie bestitigt die Datierung
des Balkens die schriftliche Uberlieferung von 1243. Sollte der Balken aber der
zweiten Aufhohung (3) angehoren, dann miisste die Griindung der Anlage wohl
schon im 12. Jahrhundert erfolgt sein. Ohne archidologische Funde bleibt dies aber
lediglich Vermutung. Bemerkenswerterweise erfolgte die zweite Aufhohung (3)
und der Zinnenaufbau (4) am Hauptturm nicht auf allen Seiten in gleicher Mauer-
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starke. Auf der West- und moglicherweise auch auf der Siidseite wurden sie gar
nicht oder nur in halber Mauerbreite aufgefiihrt. Es ist sogar moglich, dass auf die-
sen Seiten zuvor schon die erste Aufhéhung nur in Holz oder Fachwerk aufgefiihrt
war. Die mogliche Betonung der Nordostecke des Hauptturms zeichnet sich auch
im Eckverband des dltesten Turms (1) ab. In dieser Ecke wurden Hauptrogensteine
verwendet, und der Eckverband wurde konsequent mit Bossenquadern versehen.
Offenbar war diese Ecke als besonders reprisentativ empfunden und entsprechend
akzentuiert worden, was vermutlich mit dem auf der Nordseite entlangfithrenden
Zugangsweg zusammenhing. Eine dhnliche Betonung der Angriffs- oder Schausei-
te des Hauptturms ist auch auf den Burgruinen Wieladingen im Siidschwarzwald
oder St. Ulrich im Elsass zu beobachten.*2 Auch die kontinuierliche Aufhéhung
des Hauptturms ist kein Einzelfall, dhnliche Befunde sind auch auf der Burg Win-
eck in Frankreich beobachtet worden.'?3

Die Schildmauerburg

Mit der zweiten Aufhohung (3) erreichte der Hauptturm (A) eine Hohe, die den
Bau der Schildmauer (B, 15) moglich machte (Abb. 22). Mortel und Mauerwerk bei-
der Bauteile unterscheiden sich aber grundlegend. Die Schildmauer bildet auf-
grund der fehlenden Verzahnungen, dem Kernmauerwerk aus plattigen, gestellten
Steinen sowie der gleichmissig ausgeformten Balkenlocher auf der Siidseite, wel-
che fiir den nachfolgenden Palasbau (C) vorbereitet worden waren, einen eigen-
stindigen Baukorper. Von einer Zeitgleichheit kann also nur ausgegangen werden,
wenn Baulose oder ein wechselnder Baumeister erwogen werden. Es wire moglich,
dass die Schildmauer aufgrund ihrer Bezinnung in der etwa gleichen H6he erst mit
dem Zinnenaufbau (4) auf dem Hauptturm erfolgte. Der Bau von Schildmauern wird
in die zweite Hiilfte des 13. und die erste Halfte des 14. Jahrhunderts datiert.** Wir
wiirden daher den Umbau zur Schildmauerburg gerne mit Albrecht von Schenken-
berg, dem unehelichen Sohn von Rudolf von Habsburg, in Verbindung bringen.
Aufgrund seiner Abstammung besass er die entsprechenden Mittel sowie das Stan-
desdenken, um sich mit diesem bedeutenden Umbau zu repriasentieren.

Mit dem Bau der Schildmauer erhielt die Burg ein vollig neues Gesicht: Gegen
Norden erhob sich nun eine annidhernd 30 Meter lange und vielleicht bis zu 15 Me-
tern hohe fensterlose Wand, deren Bestandteil der einst dominierende Hauptturm
bildete. Die reprisentative Wirkung auf die Zeitgenossen, zu deren Alltag derartige
Mauerflichen nicht gehorten, muss gross gewesen sein. Gleichzeitig wurde eine
natlirliche Gegebenheit des Grates verstiarkt: Die kalte Nordseite wurde abge-
schirmt, gegen die Siidseite hin wurde das warme Milieu verstirkt. Die Anlage er-
hielt mit der Schildmauer auch eine neue defensive Ausrichtung: Die Angriffsseite
wurde nun mehr von Norden als wie bisher von Osten erwartet, was in Anbetracht
der Reichweiten der spatmittelalterlichen Wurfmaschinen nicht erstaunen darf.'¥
Die Siidseite prigte ein grosser, herrschaftlicher Palas. Eine vergleichbare, jedoch
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anders ausgerichtete Bauanordnung ist auf Schloss Wildegg im Aargau sowie in
Stiddeutschland auf der Burgruine Wieladingen'* und auf Schloss Neu-Eberstein'?’
zu beobachten.

Palasbauten

Mit dem Mauerwinkel M67 (16) konnte vermutlich ein dltester Palas nachgewiesen
werden, der noch der dltesten Burganlage angehorte. Mit dem Mauerwinkel M66/
68 wurde der Palas gegen Osten erweitert (18). Die michtigen Eckquader belegen
die Bedeutung des Baus. Mit dem westlichen Ausbau (19) erhielt der Palas das Aus-
sehen, wie es Abb. 33 entsprechen wiirde: ein michtiger Baukubus, in den der
Hauptturm einbezogen war. Die Linge der Siidfront betrug knapp 21 Meter, die
Hohe ohne Dachabschluss wohl gar mehr als 21 Meter. Fraglich ist nun die Datie-
rung. Der westliche Ausbau (19) nimmt Bezug auf die Geschosseinteilung der
Schildmauer. Die Mortel der beiden Bauteile sind sich sehr dhnlich. Eine gleichzei-
tige Erstellung wiirde bedeuten, dass die vom westlichen Ausbau (19) liberlagerten
Palasbauten aufgrund der Zeitstellung der Schildmauer vor das 14. Jahrhundert zu
datieren wiren, was innerhalb einer kurzen Zeitspanne eine erstaunlich umfangrei-
che Bautiitigkeit wire. Ein anderer Ablauf erscheint uns ebenfalls moglich: Ein
erster Palasbau, der zur Schildmauer gehorte, hat sich im Oberbau nicht erhalten.
Er bestand moglicherweise aus Holz oder Fachwerk, was ein weiterer Grund fiir
das Fehlen einer Verzahnung an der Schildmauer sowie fiir deren autonome Aus-
flihrung sein konnte. Schildmauer und Hauptturm hitten einen solchen Bau aus-
reichend zu schiitzen vermocht. Der westliche Palasausbau (19) wire spiter ent-
standen. Dies legen auch die mehreren vorangegangenen Bauphasen nahe. Als
Bauherren vermuten wir die wohlhabenden Herren von Baldegg, welche die Burg
von 1451 bis 1460 innehatten.

Unter den Bernern erfolgten am Palas mehrere Umbauten, die auf die Erho-
hung des Komforts abzielten. Schliesslich diente er sowohl als Wohnsitz des Land-
vogtes als auch als dessen Audienz- und Verwaltungsgebidude. Zur besseren Er-
schliessung wurde 1608/09 im oberen Torgraben (E) der Treppenturm M8-M10 (D)
erbaut. Die Ausrichtung gegen die warme Sudseite hatte es erlaubt, den Palas mit
einer grossziigigen Befensterung zu versehen. Wohl zur besseren Beleuchtung der
Riume wurden diese nun mehrere Male abgeindert (20-22). Mit der neuen Au-
dienzstube von 1673/74 wurde auch der Innenausbau modernisiert und vielleicht
gleichzeitig mit Stuckaturen verziert.’

Gemaiss der Geschossunterteilung am Palaszacken und an der Schildmauer
war der Palas ein geschlossener Baukorper. Jedoch zeigen die zwei Vogelschauen
von 1682 die Kernburg mit Innenhof (Abb. 47 und 48). Sollten die Darstellungen zu-
treffen, dann wire vor diesem Datum der Innenausbau des Palas vollstindig neu an-
geordnet worden. Dabei wurde offenbar im Westteil ein hoher Wohnbau eingerich-
tet, der ein gegen Osten abfallendes Pultdach besass (siehe Abb. 29-31, 47 und 48).
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47 /48 Schloss Schenkenberg, Vogelschau auf einer Karte von
Georg Friedrich Meyer von 1682, von Siidosten (StAAG PA Kasteln/
Schenkenberg/Wildenstein 07 - P.01/0097).

Auf der Siidseite erstreckte sich ein etwas niedriger angelegter Wohnbau (Abb. 47
und 48). Vielleicht erfolgte dieser Umbau 1624/25; fiir diese Zeit liegt jedenfalls eine
Abrechnung liber betriachtliche 2000 Gulden fiir den «niiwen buw» vor."?

Unterburg und Burggarten

Wann die Burg mit der Unterburg (H) und der Terrasse des Burggartens (J) erwei-
tert wurde, ist nicht bekannt. Aufgrund der angebauten Rundtiirme (L, M und N,
siche unten, «Die Rundtiirme») muss dies aber vor 1500 geschehen sein. Tiefer lie-
gende Burgzonen sind auf anderen Burgen schon fiir das 13. Jahrhundert belegt.'*?
Unklar ist die Abfolge von Unterburg und Burggarten. Die Topografie wiirde nahe
legen, dass die erste Erweiterung der Burg auf der nachstmdoglichen Fliache im An-
schluss an die Kernburg erfolgte, womit die Unterburg gemeint ist (Abb. 3 und 19).
Anhand der erhaltenen Mauerziige wurde diese mit einer durchgehenden Ring-
mauer aus den Mauern M20, M26, M27, M30, M36 und eventuell M40 umfasst.
Dieser Komplex erstaunt jedoch durch die stark talwirts orientierte und vom Grat-
verlauf abgesetzte Lage. Sie ldsst eher vermuten, dass die Unterburg an die offenbar
schon bestehende Terrasse des Burggartens angebaut worden ist.

Es ist wahrscheinlich, dass die Berner 1460 die Burg schon im Ausbau mit Un-
terburg und Burggarten iibernommen haben. Erstaunlicherweise konnten im gan-
zen Burgareal keine Brandspuren festgestellt werden, die mit der erwidhnten Zer-
storung durch die Berner in Verbindung zu bringen wiren. Demzufolge wurde die
Burg nicht verbrannt, und somit waren diese nach Ubernahme der Burg auch nicht
zu gross angelegten Neubauten gezwungen.
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Die Rundtirme

Die Bewehrung der Peripherie von Burganlagen fiir und gegen den Einsatz von
Feuerwaffen, zumeist fiir Hakenbiichsen, erfolgte in der Schweiz im 15./16. Jahr-
hundert. Aufgrund verschiedener Beispiele sind die Rundtiirme auf Schenkenberg
in die Zeit um 1500 zu datieren.™!

Die Ahnlichkeit von Baumerkmalen am ersten Rundturm M47 (N, 30) und am
Rundturm M28 (L), zum Beispiel die Ausformung der Schliisselscharten und die
gegen das Gebiudeinnere mit Tuff verblendeten Stichbogen, weist darauf hin, dass
die beiden Tiirme gleichzeitig erbaut worden sind. Fiir den Rundturm M19 (M)
fehlt fiir die Beurteilung das aufgehende Mauerwerk.

Die innenseitige Verstirkung der Nordmauer des Hauptturmes mit M5 (8)
sowie der Ostmauer des Palas mit M14 (25) war eine Massnahme gegen die zersto-
rerische Kraft der schweren Feuerwaffen. Gleiches geschah 1500/01 auf der solo-
thurnischen Burg Dorneck'*? und im 16. Jahrhundert an den Ringmauern auf der
aargauischen Trostburg.'?

So riisteten also die Berner ab 1460 ihren neuen Landvogteisitz nach den ein-
fachsten militarischen Anspriichen auf. Westliches und Ostliches Vorfeld konnten
so mit leichten Feuerwaffen bestrichen werden. Die exponiertesten Bauteile wur-
den gegen Artilleriebeschuss verstarkt.

Der Dreissigjéhrige Krieg

Die Wirren des Dreissigjihrigen Kriegs liessen auch die Landvogte auf Schenken-
berg nicht unberiihrt. Auf der grenznahen Burg entwickelte sich wihrend der
Kriegsjahre 1618 bis 1648 eine rege Bautitigkeit: Nebst zahlreichen Reparaturen
erfolgte 1622/23 die Aufhohung der Mauer M48 mit Wehrgang, der Umbau des
dritten Obergeschosses des Rundturms M47 (N) und moglicherweise auch die
Streichwehr M6 (O, 13), 1632/33 der Bau neuer Zisternen und 1639/40 des neuen
vorgeschobenen Tors. Vielleicht entstanden dabei auch Teile des Vorwerks auf
dem Ostgrat. Die Burg wurde den noétigsten Bediirfnissen der Kriegsfiihrung ange-
passt. Gerade die Umbauten am Rundturm M47 und der Mauer M48 zeigen, dass
man einerseits die Anzahl gut postierter Schiitzenstellungen erh6hen und anderer-
seits die Anlage gegen das Bilichsenfeuer herumschweifender Truppenteile schiit-
zen wollte.

Standort, Umfeld und Bedeutung

Das Schenkenbergertal gilt heute als beschaulich und abgelegen. Die geringe Ent-
wicklung, die das Tal im Lauf der letzten Jahrzehnte genommen hat, verstiarkt den
Eindruck der Abgeschiedenheit. Entsprechend erstaunt nimmt der Besucher die
ausgedehnte Burganlage auf dem Schenkenberg zur Kenntnis. Es scheint nahe lie-
gend, dass die heutigen Massstibe beziiglich Standort und Umfeld nicht mehr den-
jenigen ihrer friiheren Bewohner entsprechen.
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49 Schloss Schenkenberg und Schloss Kasteln von
Sidosten, Darstellung von Albrecht Kauw von 1669
(HMB Inv. Nr. 26 103).

Uber die genauen Umstiinde zur Griindung der Burg im 13.Jahrhundert, viel-
leicht gar schon im 12. Jahrhundert, konnen wir nur Vermutungen anstellen. Die
bescheidenen Ausmasse der ersten Burganlage entsprechen der Stellung der Er-
bauer als Ministeriale der Habsburger. Uberregionale Interessen diirften also aus-
ser Acht zu lassen sein. Zur Griindungsherrschaft gehorte wohl das Dorf Thalheim,
das schon 1064 als habsburgisches Eigen erwihnt wurde."* Vermutlich bezog sich
die Griindung auch auf die nordlich gelegenen Hiigelziige an der Grenze zum heu-
tigen Fricktal, wo moglicherweise durch Rodung neues Wirtschaftsgebiet erschlos-
sen wurde. Darauf weist die nachmalige Ausdehnung der Herrschaft Schenkenberg
iber den Bozberg bis nach Mandach hin. Dass sich im Nordwestschweizer Jura
Burgengriindungen nicht nur auf die Talgriinde, sondern auch auf die benachbar-
ten Hochflichen bezogen, ist in verschiedenen Fillen zu vermuten.*> Vermutlich
unterstiitzte das glinstigere Klima des Hochmittelalters diese Landnahme.

Das milde Gesamtklima des Schenkenbergertals bevorzugt den Rebbau.
Hinweise auf Weinbau im Tal gibt es ab dem Spétmittelalter.*” Obwohl die Quali-
tit des Weines nicht eben gut war, bildete er offenbar die einzige Moglichkeit fiir
die Bauern, etwas Bargeld zu verdienen, und ermoglichte es einer grossen Zahl
Menschen, iiber die Runden zu kommen."® Thalheim wies 1850 insgesamt 1117 Ein-
wohner auf, unter anderem durch die verheerende Reblausepidemie verstirkt, setz-
te ab 1900 eine massive Abwanderung ein, sodass die Gemeinde 1978 gerade noch
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561 Einwohnerinnen und Einwohner ziihlte!"® Der einst so ausgedehnte Weinbau
schrumpfte auf kleine Restflichen zusammen.

Reb- und Weinbau waren moglicherweise eine wichtige Einnahmequelle fiir
die Burgbewohner. Einen entscheidenden Zuwachs der Einkiinfte bildete die
Angliederung des ausgedehnten Amtes Bézberg im Jahr 1377. Die zahlreichen Um-
bauten an der Kernburg, insbesondere die umfassenden Bauten am Palas, sind
jedenfalls Zeichen des Wohlstands und des Reprisentationsbediirfnisses der spit-
mittelalterlichen Bewohner. Wir denken im Besonderen an die wohlhabenden Bal-
degger. Die zur Burg gehorige Herrschaft und deren rechtliche Autonomie im Stil
eines «Flirstentums» erforderten wohl auch den entsprechenden landesherrlichen
Herrschaftssitz.

Mit der Ubernahme der Burg im Jahr 1460 konnten die Berner einen repri-
sentativen Wehr- und Wohnbau beziehen. Er ermoéglichte - ganz in feudaler Tradi-
tion - die fiir eidgenossische Landvogteischldsser iibliche obrigkeitliche Macht-
demonstration. Die Burg erhielt mit dem Bau von Rundtiirmen zum Einsatz von
Feuerwaffen und Mauerverstirkungen zum Schutz gegen dieselben festungsihn-
liche Ausbauten. Die Herrschaft wurde erweitert und die Zentrumsfunktion der
Burg gefordert. Trotz ihrer strukturellen Probleme blieben die Berner der Burg bis
zur Baufilligkeit verhaftet.

Die Bedeutung des Standorts scheint ab dem Spatmittelalter durch die politi-
sche wie geografische Grenzlage deutlich verstiarkt worden zu sein. Mit der Erobe-
rung des Aargaus durch die Eidgenossen im Jahr 1415 entsprang den Besitzern der
Herrschaft Schenkenberg ein unangenehmer Nachbar, dessen Interesse fiir Burg
und Herrschaft sich mit deren Besetzung 1460 ausdriicklich manifestierte. Auf-
grund der stindigen Riickforderungen und Drohungen der Baldegger um ihren Be-
sitz bekamen bald auch die Berner die exponierte Lage ihrer Burg zu spiiren. Die
unmittelbare Nachbarschaft der bewaffneten Konflikte im Schwabenkrieg von 1499
diirften dieses Empfinden verstidrkt haben. Auch mehr als 100 Jahre spiter, im
Dreissigjahrigen Krieg, bildete die Burg Schenkenberg im Raum des heutigen Aar-
gauer Juras die vorgeschobenste bernische Befestigung. Die grossen Truppenakti-
vititen im Zuge der Belagerung von Rheinfelden und die marodierenden Soldaten
im benachbarten osterreichischen Fricktal veranlassten Bern zu einfachen Aufriis-
tungen an der Burg sowie zur erhdhten Burghut. Von einer «Grenzfestung» zu
sprechen wire fiir eidgendssische Verhdltnisse etwas vermessen. Doch diirfte die
immer wiederkehrende Bedrohung die auf Sparsamkeit bedachten Berner dazu be-
wogen haben, die Burg aufgrund ihres schon bestehenden Baubestandes zur Siche-
rung ihrer Herrschaft so lange als moglich beizubehalten.

Ausblick
Das Beispiel der Burgruine Schenkenberg zeigt, dass der Nachsanierung einer res-
taurierten Burganlage eine eingehende Recherche der alten Unterlagen voraus-
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50 Die Burgruine nach der Sanierung 2003, von Westen (KAAG).

gehen muss. Dies besonders dann, wenn der Eindruck besteht, dass die originale
Substanz durch die Restaurierungen unerreichbar verdeckt oder verloren sei. Es
werden in den nidchsten Jahren etliche Burgruinen, welche im 20.Jahrhundert
ohne Bauuntersuchung restauriert wurden, wieder fiir eine Generaliiberholung
fillig werden. Diese Anlagen konnten bis jetzt nur einen geringen Beitrag zur Er-
forschung der Burgenarchitektur leisten, obwohl viele davon die dafiir notwendige
Bausubstanz besitzen wiirden. Vor allem in der Nordschweiz, wo wenig intakte
Burgen und hoch aufragende Burgruinen erhalten sind und dadurch stark grund-
rissbezogene Burgenbautypologie betrieben werden muss, ist dies als betrichtliche
Forschungsliicke zu betrachten.

Nach dem heutigen Wissensstand der Ruinenpflege ist eine Restaurierung
ohne nachfolgende Wartung nicht dauerhaft. Die Problematik der Pflege findet
sich auf vielen Burgruinen des Kantons Aargau. Das Beispiel Schenkenberg zeigt,
dass das behandelte Mauerwerk aufgrund von Witterung und Pflanzenbewuchs
schon nach wenigen Jahrzehnten oder gar Jahren Schiden aufweist. Durch regel-
massige Inspektion und Wartung, die im Durchschnitt alle zwei bis drei Jahre erfol-
gen sollte, kann der Zeitraum bis zur ndchsten Generaliiberholung vergrossert
sowie deren Kosten verringert werden. Dafiir miissen die Mauern vom stetig spries-
senden Pflanzenbewuchs gereinigt werden. Nach Bedarf sollten schadhafte Stellen
mit Mortel ausgefugt werden. Der Bewuchs im Ruinengelidnde sollte alljahrlich zu-
riickgeschnitten werden, damit die eindriickliche Burganlage fiir den Besucher ein-
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sehbar bleibt. Der Heimatschutz hat nun gemiss oben genannten Kriterien ein
Pflegekonzept erstellt.

In einer Zeit, wo desolate Gebidude abgerissen, umgebaut oder restauriert wer-
den, besitzen die zerfallenen Geméuer der Burgruinen, zumeist in landschaftlich
schoner Lage gelegen, eine grosse Anziehungskraft. Die Anzahl an Besuchern wird
auch auf Schenkenberg stetig steigen, zumal sich mit dem wachsenden Siedlungs-
druck die Naherholungsgebiete ausweiten werden. Es sind diese Aspekte, verbun-
den mit dem wissenschaftlichen Wert und der Symbolhaftigkeit des Ortes als Wahr-
zeichen des Tals, welche die Erhaltung dieser Burgruine so notwendig machen.

Zusammenfassung

Die Burgruine Schenkenberg bei Thalheim liegt im Aargauer Faltenjura. Sie ist die
grosste und besterhaltene Burgruine des Kantons. Die Burg hat ihren Ursprung in
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts und war bis in das Jahr 1720 bewohnt. Burg
und Herrschaft Schenkenberg waren habsburgisches Lehen. Ab 1460 war die Burg
bernischer Landvogteisitz. Die Burgruine ist in den Jahren 1919, 1931, 1935, 1969/70
und 2003 durch den aargauischen Heimatschutz restauriert und saniert worden. Im
Zuge der Sanierung 2003 erfolgte eine umfassende Bauuntersuchung durch die
Kantonsarchidologie Aargau. Mit Unterstiitzung von alten Unterlagen wie Foto-
grafien, Restaurierungsberichten, Korrespondenzen und anderes mehr konnten
trotz der zahlreichen vorangegangenen Restaurierungen bedeutende bauhistori-
sche Erkenntnisse gewonnen werden. Wihrend ihrer langen Belegungszeit war die
Burg bestindig aus- und umgebaut worden. Eine kleine Burg mit Turm war im 13./
14. Jahrhundert in eine Schildmauerburg umgewandelt worden. Hauptturm und
Palas wurden mehrfach umgebaut. Es folgten Erweiterungen mit einer Unterburg
und einer Terrasse mit Burggarten. Um 1500 erhielt die Anlage flankierende Rund-
tiirme. Im Dreissigjdhrigen Krieg erfolgten weitere Ausbauten
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Abkirzungen

AHS Aargauischer Heimatschutz

AVH Aargauische Vereinigung fiir Heimatschutz
DEP Depositum

DPFL Denkmalpflege

EAD Eidgendssisches Archiv fiir Denkmalpflege
EDI Eidgendssisches Departement des Innern
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Pinazza & Schwarz, Ennetbaden. Als Vertreter des
Heimatschutzes und als Prisident der Baukom-
mission amtete Vorstandsmitglied R. Buchmiiller,
Lenzburg. Die Maurerarbeiten wurden wie schon
1969/70 von der Baufirma Gebriider Sekinger AG,
Wiirenlos, ausgefiihrt. Baufiihrer war N. Sekinger,
Polier auf der Baustelle war A. Vonriiti. Unter-
stiitzt wurde er durch die Maurer G. Carrozza,

M. Jonuzi und J. Zschau sowie durch die Hand-
langer P. Zyba, 1. Shenazi und P. Del Rosario. Die
Umgebungsarbeiten fiihrte massgeblich I. Moser
von der Baufirma Sekinger aus. Die Erstellung des
Zufahrtsweges war Sache des Tiefbauunterneh-
mens Gebr. Kiser, Oberflachs. Die Ausholzungs-
arbeiten erfolgten durch die Firma Riebli Forst
AG, Giswil/Sachseln. Die Geriistungen wurden
durch Giger + Boll, Geriistbau AG, Remetschwil
erstellt. Die Kernbohrungen fiihrte die Diamant-
bohr AG, Buchs durch. Fiir die Fragen der Bau-
statik war R. Kaufmann vom Ingenieurbiiro Kauf-
mann und Partner AG, Rupperswil zustindig.

Die Oberleitung der archidologischen Bau-
untersuchung hatten E. Bleuer und P. Frey, Kan-
tonsarchiologie Aargau, inne, die ortliche Leitung
und die wissenschaftliche Auswertung der Schrei-
bende. Ihm zur Seite standen P. Kyburz, zivil-
dienstleistender Bauzeichner, Birrhard sowie
E. Weber, Archidologin, Ziirich. Als Bundesexper-
te stand Architekt L. Hogl, Ziirich zur Verfligung.
Die dendrochronologischen Holzalterbestimmun-
gen flihrte R. Kontic von der Firma Dendron,
Basel, durch. Allen Beteiligten sei herzlichst fiir
die gelungene Ausfiihrung der Sanierung sowie
die gute Zusammenarbeit gedankt.

Alle Maueransichten und -schnitte wurden im
Massstab 1:50, die Details im Massstab 1:20 mass-
stabsgerecht gezeichnet, zudem wurde eine Foto-
dokumentation erstellt.

Der Bundesexperte verwies vor Beginn der Sanie-
rung auf das Problem der Instabilitit von Mauern
durch Mortel mit geringer Restfestigkeit bei gros-
sen Bauhohen hin, Unterlagen KAAG, Stellung-
nahme des Bundesexperten vom 3.5.2003 von

L. Hogl, Ziirich. Nach dem Teileinsturz des
Wohnturms auf Neu-Tierstein SO war man dies-
beziiglich besonders gewarnt.

Der Mortel dieses dltesten Turms ist iiber die ge-
samte Bauhdhe einheitlich.

Das rechte Balkenloch des Aborts wurde bei der
Bauuntersuchung 2003 offen und leer, das linke
aber noch vermauert (7) angetroffen. Nach Entfer-
nen dieser Zumauerung fand sich noch der alte
Kragbalken. Bedauerlicherweise war er so stark
vermodert, dass er fiir eine dendrochronologische
Untersuchung nicht mehr taugte.

Freundl. Mitteilung von J. Obrecht, Frenkendorf.
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Maoglich ist auch, dass die erste Aufhohung (2)
hier gar nie gebaut wurde (siche Besprechung 2),
dann wire die zweite Authéhung (3) in halber
Mauerstirke direkt auf den dltesten Turmbau (1)
aufgesetzt worden.

Damit liesse sich auch das iiberdimensioniert wir-
kende zweite Obergeschoss im Turminnern erkli-
ren. Ein ehemaliges drittes Obergeschoss, welches
zur zweiten Aufhéhung (3) gehorte, wurde beim
Umbau abgetragen; sobald es das Mauerwerk er-
moglichte, wurde die heute erkennbare Balkende-
cke des Zinnenaufbaus (4) aufgesetzt. Auf der
Nordseite bildete der Rest der zweiten Auf-
hohung den Ansatz der Bauchung, welche 2003
im oberen Viertel des Hauptturms saniert werden
musste. Vielleicht trat diese Strukturschwiche
schon im Turmbau der zweiten Aufhohung auf
und wurde mit dessen Teilabbruch sowie dem
neuen Turmabschluss in Form des Zinnenauf-
baus (4) zu beheben versucht.

Kontic 2003, 9T.

Dieser Umbau wurde wihrend der Auswertung
der Bauuntersuchung von 2003 noch mit der
schriftlichen Meldung von 1544 identifiziert, Re-
ding 2004, 92. Wir erachten nun aber den Zinnen-
aufbau aufgrund der grossen, bis auf den Ge-
schossboden hinunterreichenden Offnungen eher
als Turmabschluss des 13./14. Jahrhunderts, wiih-
rend erst die Zumauerung der Zinnen sowie die
mogliche Artillerieplattform (5) von 1544 stam-
men.

Freundl. Mitteilung von Lukas Hogl.

Der obere Abschluss von M3 mit weiter aufstei-
gender Mauerflucht oberhalb der Balkendecke,
wie sie 1931 rekonstruiert wurde, ist gemaiiss alten
Fotografien nicit belegt.

Merz 1904, 254. Ahnliche Umbauten sind auch auf
dem Hauptturm der Aarburg AG fiir 1560/61 be-
legt, Merz 1906, 61. Der weitaus massivere, artille-
rietaugliche Riedholzturm in Solothurn datiert
1548, Hochstrasser 1996, 250.

Merz 1904, 277.

Die Rotung erstreckt sich unterhalb der Decke der
Wehrplattform auf einem Streifen von 0,3 Metern
Ho6he entlang der Wand. Wir vermuten, dass die
Innenwand des zweiten Obergeschosses verputzt
war. Jedoch blieben die letzten 0,3 Meter unter
der Wehrplattform mauersichtig und wurden so
beim Brand versehrt. Die unverputzte Stelle
stammt vielleicht von einer Holzdecke, die unter
der Balkendecke befestigt war. Die massive Decke
scheint den Brand iiberstanden zu haben, ein Ein-
bau von neuen Balken war jedenfalls nicht zu
beobachten.

Merz 1904, 279.

Dazu L. Tress, 1931: «Dabei ist ein alter Eingang
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zum ersten Obergeschoss des Bergfriedes freige-

legt worden, und auch Reste von Plattenboden auf

der Schwelle festgestellt. Es waren griine glasierte
Bodenplatten z. T. dreieckige Form. Die Gewiin-
der des Einganges waren ehemals aus griinem
Sandstein wie einige Steinreste davon noch zeu-
gen», Archiv SBV Basel Schenkenberg, Schreiben
vom 20.10.1931 von L. Tress an Pris. E. Probst
des SBV. Gleiche Platten wurden 2003 auch bei
der Freilegung der Siidostecke des Palas im
Schutt gefunden.

Nach dem Einbau des Gewolbes in das damalige
Erdgeschoss musste man «das stiibli» erweitern
und «auch das 16ubli, so neben dem stiibli ist», er-
neuern und unterstiitzen, den Dachstuhl verbes-
sern und nach aussen hin erweitern. Zur Laube
heisst es, dass diese zur Hilfte in den «zwingel-
hof» gefallen und unniitz gewesen sei. Stube und
Laube wurden durch den Maler ausgemalt und
verziert, der Zugang zur Laube hin erhielt eine
neue Tiir und Rahmen und wurde mit «kalunen
und kragsteinen» eingefasst, wie auch die Fenster
auf der Laube. Falls mit dem «zwingelhof» (Zwin-
ger) der Burggraben oder der Zwischenraum zwi-
schen M2 und M6 gemeint war, diirfte es sich um
eine Laube an der Ostfassade handeln. Problema-
tisch ist aber, dass die Rechnungen im selben Jahr
angeben, dass das Gemach iiber dem Gewdlbe zu
einem Zeughaus gemacht worden sei, was kaum
mit einer bemalten Stube zusammenpasst. Ent-
weder also ist das Zeughaus nicht hier eingerich-
tet worden oder die beschriebene Laube und die
Stube sind woanders am Hauptturm zu suchen.
Merz 1904, 279.

1636/37 wird «im thurn ein bogen geschlagen, eins
fenster inhin gemacht», Merz 1904, 282.

Archiv SBV Basel Schenkenberg, Schreiben vom
20.10.1931 von L. Tress an Priis. E. Probst des
SBV. Tress’ Bezeichnung der Streichwehr als
«Schnecketurm» basiert auf der falschen Lokali-
sierung von W, Merz, Merz 1906, 494, welcher aus
unerfindlichen Griinden den Treppenturm von
1608/09 mit der Streichwehr identifiziert.

Kontic 2003, 8.

Merz 1904, 283.

Auf Abb. 27 ist links von den Kragbalken die oben
angesprochene rechteckige Tiiro6ffnung zu erken-
nen. Die Situation entspricht der Fotografie von
1898 (Abb. 28). Auch hier ist deutlich eine ent-
sprechende Tiir zu erkennen. Die Tiir erschloss
das erste Obergeschoss im Innern des Haupt-
turms, d. h. den Raum iiber dem Gewdlbe. Unter-
schiedliche Darstellungen liefern die Abbildun-
gen aus der frithen Neuzeit: Abb. 29 zeigt fiir die
Zeit um 1669-1690 deutlich die Streichwehr mit
der Richtung M48 verlaufenden Mauer M6, ein

Aufbau auf der Streichwehr fehlt. Abb. 47 und 48
zeigen 1682 nur eine Laube, nicht aber Streich-
wehr und Verbindungsmauer. Abb. 33 lidsst die
Verbindungsmauer ebenfalls weg, zeigt aber
einen eckigen Bau mit Dachabschluss, der wohl
der Streichwehr entspricht. Ein gleicher Dachab-
schluss ist auch auf Abb. 30 vorhanden.

98 Bei der Jurafaltung wurde der Kalkstein im Be-
reich der tektonischen Grenze durch den hohen
Druck erhitzt, wobei der so genannte Rutschhar-
nisch entstand. Der Stein besitzt in diesem Be-
reich eine raue, gestreifte Oberfliache, ist feinkor-
niger und damit hirter als im Innern der
Steinbank. Freundl. Mitteilung von Geologe
M. Eberhard, Eberhard & Partner, Aarau.

99 Das Fenster konnte anliisslich der Bauuntersu-
chung von 2003 nicht eindeutig widerlegt werden,
wahrscheinlich aber wurden 1919 die Reste einer
Reihe schrig gestellter Mauersteine als Stichbo-
genansatz fehlinterpretiert.

100 Kontic 2003, 10.

101 Im Jahr 1676/77 brannte es in der Burg: Als etwa
40 Mann als Besucher im Schloss libernachteten,
«ist in der nacht auf dem esterig das fetiwr durch
ein unbewuft 6ffnung im kamin in ein trim kom-
men, dadurch der halbige theil des tachstlhls ab-
gebronnt worden», Merz 1904, 283. Wahrschein-
lich bezieht sich die Meldung auf den Palas, der
die gerdumigste Unterkunft der Burg war.

102 Merz 1904, 280.

103 Merz 1904, 281T.

104 Archiv SBV Basel Schenkenberg, Schreiben vom
22.10.1931 von L. Tress an Pris. E. Probst des
SBV. Archiv SBV Basel Schenkenberg, Schreiben
vom 29.10.1931 von L. Tress an Pris. E. Probst
des SBV. Der Treppenturm wurde spiter wieder
zugeschiittet.

105 Zemp 1931; Grossen 1933, 156.

106 1636/37 bezahlte der Landvogt einen Gipser, der
«den underen gang by der falbrug gewyBget vund
das gwelb ingfaBet vnd auch gewyfBget» hat, Merz
1904, 282.

107 Merz 1904, 276.

108 Merz 1904, 276.

109 Merz 1904, 278.

10 Merz 1904, 284.

I Merz 1904, 280.

2 Tress, der 1931 am Turm Freilegungsarbeiten vor-
nehmen liess, zeichnet ihn auf seinem Mauerplan
als Rundturm ein. Ob auch seine drei Scharten
und der Zugang Richtung Treppenturm tatséichlich
vorhanden waren, ist zurzeit nicht Giberpriifbar.

113 Archiv SBV Basel Schenkenberg, Schreiben vom
9.10.1931 von L. Tress an Pris. E. Probst des SBV.

114 Merz 1904, 275.
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