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lung diirfte in allen Epochen die giinstige fortifikatorische Situation dieser Plit-
ze gewesen sein. Diese spielte fiir die romische Epoche insbesondere in den Jah-
ren der 2. Hilfte des 3. Jh. n. Chr. eine Rolle, als, bedingt durch unruhige Zei-
ten.”® sichere Pliitze dieser Art vermehrt aufgesucht worden sind.”’

Gegen diese Theorie des Burgfelsens als spatromisches Refugium spricht die
geringe Anzahl der romischen Funde sowie deren doch eher spezieller Charak-
ter. Zudem weist keines der Objekte zwingend in spitromische Zeit, vielmehr
stammt das einzige datierbare Stiick (Fragment der Millefiori-Schiissel [D 1])
aus dem 1. Jh. n. Chr.

Klarheit beziiglich einer romischen Besiedlung des Burgfelsens kann, wenn
tiberhaupt, nur durch eine archidologische Untersuchung geschaffen werden.

frithneuzeitlich: — I Standring eines Glasbechers mit hochgestochenem
Fuss (D 6)
—22 glasartige Eisenschlacken (Rennschlacke, wahrschein-
lich aus einem Hochofen, der erst ab dem 15. Jahrhundert
erwartet werden darf)'m

Das Fragment eines Glasbechers mit hohlem Standring und hochgestoche-
nem Fuss, das wahrscheinlich aus der ersten Hilfte des 16. Jh. stammt, muss
wohl als Streufund angesprochen werden, da aufgrund des Datierungsspek-
trums des restlichen Fundmaterials und nach Interpretation der Urkunden an-
zunehmen ist, dass die Burg zu diesem Zeitpunkt nicht mehr bewohnt war (sie-
he Kapitel 5.4).

Eine Erklirung fiir die Rennschlacke (wenn man davon ausgeht, dass sie
nicht mittelalterlich zu datieren ist) wire entweder die Prdsenz eines neuzeitli-
chen Ofens in der unmittelbaren Umgebung der ehemaligen Burg oder aber die
Entsorgung der Schlacke aus einem weiter entfernten Ofen, was aber eher un-
wahrscheinlich sein diirfte, da kein Grund bestanden haben diirfte, die Schlacke
tiber weitere Distanzen zu transportieren, nur um sie zu entsorgen. Es bleibt die
Theorie des neuzeitlichen Ofens in unmittelbarer Umgebung der Burg, die an-
gesichts der Erzvorkommen in Erlinsbach und des Flurnamens «Erzweg» fiir ei-
nen Weg unterhalb der Burg®! wahrscheinlicher sein diirfte.

4. Die mittelalterlichen Funde
4.1 Die unglasierte Gebrauchskeramik
Insgesamt 1090 Objekte wurden dieser Gruppe zugeordnet. In der Haupt-

sache handelt es sich dabel um unverzierte und verzierte Wandscherben, die
anteilmassig klar iiber die Rand- und Bodenfragmente dominieren. Zwischen
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50 und 60 Prozent der geborgenen Gebrauchskeramik-Fragmente, meist unver-
zierte Wandscherben, konnten keiner bestimmten Gefissform zugewiesen wer-
den. In LFK 6 ist der Anteil der unzuweisbaren Keramik leicht hoher, was wohl
mit der stirkeren Fragmentierung und Verrundung des Keramikmaterials in
diesem unteren Bereich der Schutthalde zusammenhingt.

80 bis 90 Prozent der bestimmbaren Fragmente wurden der Geféssgruppe
der Topfe zugewiesen, wobei hier sowohl einfache Kochtopfe als auch Dreibein-
topfe (Grapen) in dieser Gruppe zusammengefasst worden sind, da eine Unter-
scheidung dieser beiden Gefassformen nur anhand der, im Vergleich zu den
Wandscherben seltenen, Randscherben und Fiisschen moglich war. Ungefahr
zehn Prozent der bestimmbaren Fragmente wurden als Ol- oder Talglimpchen
angesprochen, und nur 3 bis 4 Prozent konnten als Schiisseln oder Dreibein-
pfannen (Tipfis) identifiziert werden.

4.1.1 Kochtopfe

Bedingt durch die Omniprésenz in fast allen mittelalterlichen Fundkomple-
xen gehoren die Kochtopfe neben den Otfenkacheln zu den am besten erforsch-
ten archédologischen Formen innerhalb der mittelalterlichen Keramik. Es liegt
daher nahe, ihnen ein besonderes Augenmerk zu schenken, zumal innerhalb
der Gebrauchskeramik taugliche Datierungshinweise vornehmlich aus dieser
Gefassgruppe zu erwarten sind.

Insgesamt konnten 106 Randscherben, 206 verzierte Wandscherben sowie
84 Bodenscherben von Kochtopfen identifiziert werden. Ein ganzes Gefisspro-
fil konnte leider nicht rekonstruiert werden.

In der Regel handelt es sich um unglasierte, reduzierend gebrannte Frag-
mente mit mittelhartem bis hartem Brand und reichlicher, feiner bis mittelgro-
ber Magerung.32

Randscherben: Von den 106 Randscherben von Kochtopfen wurden 97
zeichnerisch dokumentiert (A 1 - A 97).33 Es handelt sich zum gréssten Teil um
sogenannte Leisten- und Karniesridnder (A 22 — A 97), zu einem kleineren, aber
in unserem Zusammenhang umso interessanteren Teil um andere Formen wie
wulstartige Rinder (A 2, A 5 - A 9) oder trichterférmig ausbiegende Réander
(A 12 - A 15), die allgemein, dhnlich den oben genannten Leistenrindern, cine
relativ grosse geographische Verbreitung aufweisen, sowie um verschiedene
Einzelformen, wie den Horizontalrand (A 3) oder den den Kragenrindern von
Tegerfelden Teufelskanzel dhnlichen Rand A 4.

Mit Hilfe des Vergleichs mit Topfrandformen aus anderen hoch- bis spatmit-
telalterlichen Fundensembles konnten fiir die vorliegenden Randfragmente
chronologische Ansitze erarbeitet werden.* Dabei stellte sich heraus. dass der-
artige typologische Vergleiche schnell an ihre Grenzen stossen, da Aspekte wie
die Topferhand oder regionale Unterschiede der Randentwicklung zum heuti-
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gen Zeitpunkt noch kaum ausreichend erforscht sind, vor allem weil erst weni-
ge gut datierte Fundkomplexe zur Verfiigung stehen.®

Es erscheint wenig sinnvoll, an dieser Stelle die im Katalogteil detalliert auf-
gefiihrten Vergleiche zu den einzelnen Objekten noch einmal zu besprechen.
Stattdessen soll auf Abb. 5 verwiesen werden, in der einerseits ein Uberblick
iber wichtige Vergleichskomplexe der Nordwestschweiz und die tendenzielle
Entwicklung der Kochtopfriander in diesem Raum gegeben wird, andererseits
ein Vergleich des vorliegenden Materials aus der Schutthalde der Burg Konig-
stein mit diesen zum Teil absolut datierten Fundensembles ermoglicht werden
soll. Die Ubersicht macht deutlich, dass feinchronologische Aussagen nur auf-
grund typologischer Merkmale der Topfriander zumindest problematisch sind. %

Beziiglich des chronologischen Spektrums, das die untersuchten Topfrand-
formen widerspiegeln, lisst sich erkennen, dass sich dieses wohl auf die Zeit von
der der zweiten Hilfte des 12. Jh. bis an den Beginn des 15. Jh. erstreckt. Die
Gruppen der wulstartigen Rinder, der trichterformig ausbiegenden Réinder so-
wie der Horizontalrand und der Kragenrand (A 2 — A 15) finden ihre besten
Entsprechungen in Fundensembles aus der zweiten Hilfte des 12. JTh. bis um ca.
1200, wie zum Beispiel dem Material von der Oedenburg in Wenslingen. Die
unverdickten Rinder mit wenig oder nicht unterschnittenen Leisten (A 24 -
A 28), die auch in Basel Barfiisserkirche oder Tegerfelden Teufelskanzel vertre-
ten sind, jedoch in Ensembles aus der zweiten Hilfte des 13. Jh. nicht mehr auf-
tauchen, scheinen auf die erste Hilfte des 13. Jh. beschrinkt zu sein. Die klassi-
schen Leistenrander (A 31 — A 78) mit verdickten, zum Teil unterschnittenen
Leisten scheinen irgendwann in der 1. Hélfte des 13. Jh. aufzutreten (Basel Bar-
fiisserkirche) und entwickeln offenbar relativ schnell eine grosse Variationsbrei-
te, die allerdings nur sehr bedingt chronologisch interpretiert werden darf, so-
lange keine besseren Befunde genauere Aussagen zulassen. Eine Tendenz in
der Formentwicklung von relativ abrupt aus steilen, mehr oder weniger geraden
Hilsen ausbiegenden Rindern mit eher schmalen Leisten (A 31 — A 43) (wie
zum Beispiel in Basel Barfiisserkirche), zu geschwungen aus gerundeten Hélsen
ausladenden Réndern mit zunehmend breiteren Leisten, die formal bereits in
Richtung Karniesriander weisen, scheint erkennbar, genauere chronologische
Ansitze als eine Datierung in die Zeit von ca. 1250 bis um 1300 fiir die ganze
Gruppe sind jedoch nach Ansicht der Verfasser aufgrund der zur Verfiigung ste-
henden, absolut datierten Befunde nicht vertretbar. Die elegant aus dem gerun-
deten Hals ausschwingenden Rénder mit breiten, wenig vom Hals abgesetzten
Leisten (A 80— A 85) sowie die eigentlichen Karniesrdnder (A 87— A 97) finden
ithre Entsprechungen schliesslich in Fundensembles des 14. und beginnenden 15.
Jh., wie zum Beispiel Pratteln Madeln oder Oftringen Alt-Wartburg, wobei auch
hier die ungentigende Befundlage eine genauere chronologische Einordnung der
verschiedenen Formvarianten nicht zulisst. Lediglich eine Tendenz zu immer
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breiteren, stirker ausladenden Formen ist spiirbar. Ebenso offen muss vorder-
hand die Frage nach dem chronologischen Ende dieser Typen im 15. Jh. bleiben.

Der durchschnittliche Randdurchmesser der Kochtopfe, sofern dieser be-
stimmt werden konnte, betridgt 13.35 cm, die Variationsbreite liegt zwischen 11
und 17 cm, mit einem mengenmassigen Schwerpunkt zwischen 12 und 15 cm.’
Bringt man die Randscherben, deren Randdurchmesser bestimmt werden
konnten, in eine ungefdahre chronologische Rethenfolge, lisst sich eine Tendenz
von den frithen Stiicken mit eher kleinen Randdurchmessern zu den spitesten
Karniesrdndern mit relativ einheitlichen, grosseren Randdurchmessern zwi-
schen 14 und 16 cm feststellen.

Verzierte Wandscherben: Insgesamt 216 verzierte Wandscherben von Koch-
topfen wurden inventarisiert. Die Verzierungen befinden sich in der Regel im
Schulterbereich, wobei die am meisten dokumentierte Verzierung durch mehre-
re, mehr oder weniger regelmaissig horizontal umlaufende Riefen charakterisiert
ist (A 107, A 109, A 110). Mehr als 60 Prozent der verzierten Wandscherben
konnten dieser Gruppe zugeordnet werden.™ Am zweitstirksten vertreten sind
Fragmente mit der sog. Radchenverzierung (A 98 — A 100). Weitere Verzierun-
gen wie plastische Rippen (A 106, A 108) und Wellenband-Dekor (A 103 - A
105) spielen eine untergeordnete Rolle, ebenso die Verzierungen, die zum Bei-
spiel durch A 101 und A 102 dokumentiert sind, und sich keiner der gebildeten
Gruppen zuordnen liessen. Aussagen beziiglich der chronologischen Stellung der
verschiedenen Verzierungsgruppen sind zwar moglich, haben aber eher tenden-
ziellen Charakter und bieten fiir unsere Fragestellungen keine geeignete Basis.*

Bodenscherben: Innerhalb der Gesamtmenge von 84 Bodenfragmenten von
Kochtopten konnten 40 Standboden (zum Beispiel A 116) und 24 Linsenbdden
(zum Beispiel A 111 — A 114) bestimmt werden. 20 Bodenscherben konnten
aufgrund ihrer Erhaltung keiner dieser beiden Gruppen zugeordnet werden.
Der Vergleich der Bodendurchmesser, sofern dieser bestimmbar war, zeigt ten-
denzielle Unterschiede zwischen den Linsen- und den Standbdden. So betragt
der durchschnittliche Durchmesser der Linsenbdden 12 cm, withrend jener der
Standboden nur 10,6 cm betrigt.

Die chronologischen Aussagemdéglichkeiten der Bodenfragmente halten
sich in Grenzen, allgemein lédsst sich jedoch belegen. dass die Linsenbdden im
Lauf des 14. Jahrhunderts nach und nach von den Standbdden verdringt wor-
den sind, nachdem sie in den vorangegangenen Jahrhunderten offenbar gleich-
zeitig nebeneinander existiert haben. 40

4.1.2 Dreibeintopfe (Grapen), Bligelkannen

Die Dreibeintopfe sind charakterisiert durch einen kugeligen Gefisskorper,
einen trichterférmigen Rand, zwei randstandige Wulsthenkel sowie durch drei
im Querschnitt mehr oder weniger runde Beine. Diese Form lésst sich aus me-
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tallenen, gegossenen Vorbildern herleiten. Sie taucht erst in Fundensembles des
13. Jh. auf.

Sieben trichterformige Randscherben (zum Beispiel A 128 — A 133) mit re-
duzierendem Brand und zwei massive, oxydierend gebrannte Fiisschen (A 118,
A 120) konnten dieser Gefissform zugewiesen werden.

Biigelkannen (Verenakriige) sind gekennzeichnet durch einen bauchigen
Gefdsskorper, eine Ausgusstiille und den quer zur Ausgussrichtung auf den
Rand aufgesetzten Biigelhenkel. Auch bei dieser Form handelt es sich um eine
Neuentwicklung des 13. Jh.!

Ein reduzierend gebrannter Henkel (A 121) mit doppelter Fingertupfenrei-
he ist eventuell als Biigelhenkel einer Biigelkanne anzusprechen. Eine Zuwei-
sung der Randfragmente A 16 - A 19, A 21 und A 134 — A 135 oder der Aus-
gusstiille A 123 zu dieser Gefidssform wire moglich.

4.1.3 Deckel, Henkel

Deckel aus Keramik werden offenbar erst ab der 2. Hilfte des 13. Jh. ver-
mehrt hergestellt, wobei flache Deckel wie A 125 (mit Fingertupfen-Dekor?)
und A 126 von Formen wie A 124 und A 126, die im Zentrum gewdlbt sind, un-
terschieden werden.*?

Kleine bandférmige Henkel wie A 122, die nichts mit den biigelférmigen
Henkel der Biigelkannen zu tun haben, gehoren zu einem Topf, Grapen oder
Tupfi, wobei beim vorliegenden Exemplar eine sichere Zuweisung zu einer die-
ser Gefassformen problematisch ist. 43

4.1.4 Ol- oder Talglimpchen

Insgesamt 50 Fragmente wurden der Gruppe der Ol- oder Talglimpchen zu-
gewiesen, wobei es sich zum grossten Teil um Randscherben handelt. In sechs
Fillen ist das gesamte Geféssprofil erhalten (A 142 — A 179). Die Fragmente
sind ausschliesslich reduzierend gebrannt. Die Rinder sind mehr oder weniger
stark verdickt und gerade oder gerundet schrdg nach aussen abgestrichen und
die Randdurchmesser liegen in einem Spektrum zwischen 8 und 11 cm, die Bo-
dendurchmesser zwischen 5 und 6 cm. Die Bodenfragmente weisen in der Re-
gel Spuren einer Drahtschlinge auf, was abgesehen von der allgemein oft relativ
unsorgfiltigen Herstellungsweise eventuell als Indiz fiir eine Herstellung «vom
Stoss» gedeutet werden kann.*

Ol- oder Talglampen scheinen vor 1200 kaum hergestellt worden zu sein, wie
das Fehlen dieser Gefissform in Fundensembles des 12. Jh. (zum Beispiel
Wenslingen Odenburg) belegt. Weite Verbreitung fanden sie im 13. Jh., das
Ende der Form ist nicht genauer einzugrenzen.®’
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4.2 Die glasierte Gebrauchskeramik

Glasierte Gebrauchskeramik findet in der 2. Hiilfte des 13. Jh. nur zogerlich
Verbreitung, erst mit dem Beginn des 14. Jahrhunderts ist mit einem vermehr-
ten Auftreten zu rechnen.*® Allerdings scheint der Anteil der glasierten Gefiisse
gegeniiber den unglasierten nach wie vor gering zu sein (siche zum Beispiel
Pratteln Madeln).‘ﬁ Das Formenspektrum der glasierten Gebrauchskeramik
des 14. Jh. scheint mit wenigen Ausnahmen auf die Dreibeinpfannen (Tipfis),
die Schiisseln und ab ca. der Mitte des 14. Jh. auch auf glasierte Dreibeintopfe
(Grapen) beschridnkt gewesen zu sein.*®

Insgesamt wurden 42 glasierte, nicht engobierte Fragmente geborgen, wobel
eine einigermassen sichere Zuweisung zu einer Gefassform nur im Falle der
Randscherben moglich ist. 22 Fragmente sind ausschliesslich innen glasiert, 15
Fragmente aussen, und fiinf Scherben weisen sowohl innen als auch aussen Gla-
sur auf. Das Farbspektrum erstreckt sich von braunen bis braun-roten Glasuren
iiber olivgriine bis zu griinen Glasuren. Bis auf drei Ausnahmen sind alle Frag-
mente oxydierend gebrannt. Es ist nicht auszuschliessen, dass sich in dieser
Gruppe der glasierten Gebrauchskeramik unerkannte Fragmente von glasierter
Ofenkeramik befinden.

4.2.1 Schiisseln

Schiisseln treten in unserem Raum wohl ab der Mitte des 13. Jh. in unglasier-
ten Exemplaren auf. Die Formen mit Innenglasur sind jedoch erst ab dem
14. Jh. zu erwarten.® Siecben Fragmente konnten mit einiger Sicherheit der
Gruppe der Schiisseln zugewiesen werden, wobei es sich um fiinf Randscherben
(A 136 — A 140) und zwei Bodenfragmente handelt. Alle Fragmente sind innen
mit einer olivgriinen bis braunen Glasur versehen. Die Randdurchmesser liegen
in einem Spektrum zwischen 13 cm (A 137, A 139) und 22 cm (A 136). Formal
sind die mehr oder weniger ausladenden Rénder durchaus mit dem Spektrum
der Leistenrinder in der Gruppe der Kochtopfe zu vergleichen.™’ Ein interes-
santes Stiick liegt mit A 137 vor, scheint hier doch nach Fertigstellung des Ran-
des, jedoch bevor das Gefiss glasiert wurde, ein wahrscheinlich tiillenartiger
Griff angefiigt worden zu sein.

4.2.2 Dreibeinpfannen (Tiipfis)

Dabei handelt es sich um relativ kleine, schiisselartige Gefidsse mit drei, im
Verhiltnis zu den Grapen-Fiissen kleineren Fiisschen sowie entweder einem
tiillenartigen oder aber einem osenférmigen Griff. Auch hierbei handelt es sich
um eine Gefissform, die im Lauf des 13. Jh., evtl. sogar erst ab dem letzten Vier-
tel des 13. Jh.>! als Erweiterung des Formenschatzes auftritt, erst unglasiert, spi-
ter (im 14. Jh.) mit einer Innenglasur. Zwei Fiisschen, eine Bodenscherbe sowie

24



=@ wabhrscheinlich bis um 1200

I

Ty oy
?f )_ )}—— vor 1250

T -

} ?“ﬂ_@fy B 1& “© vor 1269

T)T I
)))) .

“__:7) '*“"D) 51—
1276 & jj }jﬂjﬁ),jj ) ]

y 'y ) |
T 1 Ve, The—
Y )TT1 : )
)y s




cin im ganzen Profil erhaltenes Fragment (A 141) konnten dieser Gefissform
zugeordnet werden. Drei Fragmente weisen eine olivgriin-braune bis griine In-
nenglasur auf.

4.3 Die Ofenkeramik

4.3.1 Zum Bearbeitungsvorgehen

Bei der Klassierung der Ofenkeramik wurden die Fragmente zuerst nach
Kachelformen eingeteilt (Napf-, Tellerkacheln usw...).”? In einem weiteren
Schritt wurde versucht, innerhalb der diversen Kachelformen einzelne Kachel-
tvpen auszusortieren. Insgesamt 33 solcher Typen waren fassbar, gewisse liegen
nur in wenigen, andere in ein paar Dutzend Fragmenten vor (Tabelle 3). Das
Fehlen genauer Materialanalysen, starke Schwankungen in den Spektren der
Glasurfarben sowie eventuell durch Unregelmassigkeiten bei der Herstellung
zu erklirende Formunterschiede erschwerten immer wieder die Zuteilung ge-
wisser Fragmente zu bestimmten Kacheltypen. Im Zweifelsfalle wurde bei Frag-
menten, die sich nicht 100prozentig zuordnen liessen, gegen eine tendenzielle
Zuweisung entschieden und die Stiicke als nicht zuteilbar deklariert.

Zur Datierung des Fundmaterials musste hauptsichlich auf Jiirg Taubers
Werk «Herd und Ofen» aus dem Jahre 1980 zuriickgegriffen werden, das die
umfassendste und einzige Sammlung an Ofenkeramik fiir unseren Raum dar-
stellt. Da sich die aktuelle typologische Chronologie der Ofenkeramik kaum
auf gut datierte, geschlossene Befunde abstiitzt, wurde versucht, mit Feindatie-
rungen achtsam umzugehen und sich generell zeitlich grossrdumig zu fassen.
Ganz besonders bei den spiten Kacheln stellte sich heraus, dass fiir die nach
oben abschliessenden Datierungen die Befunde rar sind.>* Es liess sich nur in
wenigen Fillen belegen, dass eine Kachelform oder -typ im 15 Jh. entweder noch
hergestellt wurde oder verschwand. Daher musste bei diversen Kacheltypen das
aus den historischen Uberlieferungen ebenfalls nur zu erahnende Siedlungsende
auf Konigstein, das vermutlich ins beginnende 15. Jh féllt, als Begrenzung zu Hil-
fe genommen werden.” Es war dies bei den Napfkacheltypen 4 und 5. den Tel-
lerkacheltypen 2 und 4 — 10 sowie allen Blatt- und Nischenkacheltypen der Fall.

4.3.2 Allgemeines

Von den insgesamt 1591 geborgenen Fundobjekten sind 343 der Gruppe der
Ofenkeramik zuweisbar. 70 Prozent davon konnen fiinf Kachelformen zugeord-
net werden, 30 Prozent sind nicht niher definierbar. Es zeigt sich, dass die Be-
cher-, Napf- und Tellerkacheln am stéirksten und die Blatt- und Nischenkacheln
am schwiichsten vertreten sind. Relief- und Pilzkacheln sind keine nachgewie-
sen worden.”® Der Anteil an Ofenkeramik ist im oberen Bereich der Halde

(]
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grosser als im unteren. Hauptsidchlich wurden Randscherben (von Becher-,
Napf-, Teller- oder Nischenkacheln), Wandscherben (von Becher-, Napf- oder
Nischenkacheln) und Tubuswandscherben (von Teller- oder Blattkacheln) ge-
borgen. Bodenscherben (von Becher-, Napf- oder Nischenkacheln), Tubusen-
den (von Teller- oder Blattkacheln) und Tellerscherben (von Tellerkacheln)
sind mittelmaissig, Blattscherben (von Teller- oder Nischenkacheln) kaum vor-
handen. Die Tubusfragmente sind nur in einigen Fillen zuweisbar.

Zur Verteilung der Ofenkeramik auf die LFK lassen sich einige wenige An-
gaben machen (Tabelle 3). In den LFK 1-5 (oberer Haldenbereich) sind pro-
zentual mehr Tellerkachelfragmente als in LFK 6 (unterer Haldenbereich) auf-
gefunden worden. Bei den Nischen- und Becherkacheln ist das Verhiltnis
umgekehrt. Bei Typ Napfkachel 5 und Typ Tellerkachel 10, die vermutlich zum
gleichen Ofen gehorten sowie in grossen Stiickzahlen auftreten und eher spiit zu
datieren sind, ldsst sich eine tendenzielle Haufung in den LFK 1 und 2 erkennen.
Dasselbe gilt fiir den Tellerkacheltyp 8.

191 Fragmente sind glasiert oder weisen zumindest Spuren davon auf, wobei
sich die Glasur im allgemeinen in gutem Zustand befindet. Die Glasurfarben
selbst sind bei einigen Kacheltypen relativ homogen, bei der Mehrzahl aber aus-
gesprochen nuancenreich und konnen auf ein und demselben Fragment inner-
halb weniger Zentimeter sehr stark differieren. Griinde dafiir sind einerseits der
ungleiche Auftrag der Glasurmasse bei der Herstellung und andererseits die
Abhingigkeit von der Lichtquelle, unter der die Kacheln betrachtet werden.
Aufgrund dieser Unregelmissigkeiten musste eine ganze Palette von Farben
und Farbtonen beigezogen werden, um das Farbenspektrum der Ofenkacheln
einigermassen beschreiben zu konnen. Generell sind Braun-, Griin- und Oliv-
grintone vorherrschend. Alle drei sind, mit fliessenden Grenzen, mengenmas-
sig gleich stark vertreten. Speziell ist die auf zahlreichen Fragmenten beobach-
tete sattgriine Glasur zu nennen, die als einzige mit emer weissen Engobe
unterlegt ist und dadurch ihre Farbkraft erlangt. Zur weiteren Materialbeschaf-
fenheit in bezug auf Brand und Magerung ldsst sich wenig aussagen.

Schwierig gestaltet sich der Versuch, unter den einzelnen Kacheltypen Ver-
gesellschaftungen zu erkennen, die darauf hinweisen, dass sie einst zusammen
am selben Ofen verbaut worden sind. Fiir die oben schon erwiithnten Typ Napf-
kachel 5 und Typ Tellerkachel 10, moglicherweise inklusive Typ Napfkachel 4,
ist dies anzunehmen. Weniger wahrscheinlich, aber durchaus moglich wiire eine
Vergesellschaftung auch bei Typ Becherkachel 4 — 7, bei Typ Becherkachel 11
und Typ Napfkachel 1, bei Typ Naptkachel 3 und Typ Tellerkachel 8, vielleicht
auch Typ Tellerkachel 2 und 4 — 6. Die Blatt- und Nischenkacheltypen in ihrer
Gesamtheit konnten der spirliche Rest eines frithen gotischen Architektur-
ofens sein, wie er ab der Mitte des 14. Jh. in Mode kam.



4.3.3 Die Kachelformen

Die Becherkacheln: Von den 60 geborgenen Becherkachelfragmenten sind
53 unglasiert und sieben glasiert. Withrend die meisten Becherkacheltypen nur
durch Einzelstiicke belegt sind. ist der Typ Becherkachel 9 mit 28 Bruchstiicken
gut vertreten (Tabelle 3).

Nach Tauber scheinen die unglasierten Becherkacheln zu Beginn der zwei-
ten Halfte des 13. Jh. durch unglasierte Napfkacheln und gegen Ende des Jahr-
hunderts durch glasierte Becher- und Napfkacheln abgeldst zu werden. In
bezug auf die Zeit um 1277, das bis anhin angenommene Baudatum von Konig-
stein, sind also die geborgenen unglasierten Becherkachelfragmente von grosser
Wichtigkeit (siche Kapitel 5.1). Nach den Datierungsvorschlidgen Taubers sind
die Konigsteiner Fragmente nicht nach diesem Datum anzusetzen. Obwohl es
aber anzumerken gilt, dass durch andere Befunde nachgewiesen ist, dass beim
mittelalterlichen Ofenbau Altstiicke in einen neuen Ofen einbezogen werden
konnten und zudem im Elsass unglasierte Becherkacheln auch ins 14. Jh. datiert
werden,”’ diirfte trotzdem anzunehmen sein, dass schon lange vor 1277 auf dem
Burgfelsen geheizt und damit gewohnt wurde. Dafiir sprechen insbesondere die
gut vertretenen Becherkacheltypen 9 und wohl auch 3 sowie die Vielfalt und
grosse Anzahl an Becherkacheltypen (Abb. 7).

Die Auswertung hat fiir das Spektrum der unglasierten Becherkacheln einen
weitgefassten Zeitraum vom Ende des 11. Jh. bis um die Mitte des 13. Jh. erge-
ben. Fiir die frithen Ansitze sprechen die zeitlich schwer eingrenzbaren Boden-
fragmente B 25 — B 28 sowie das einzelne Stiick von Typ 1. Schwerpunkte bilden
aber die Becherkacheltypen 3 und 9 im Bereich der zweiten Hilfte des 12. Jh.
sowie 4 — 7 in der 1. Hilfte und um die Mitte des 13. Jh. Die wenigen glasierten
Becherkachelfragmente des Typ 11 diirften ins ausgehende 13. Jh. gehoren.

Die Napfkacheln: 88 Fragmente von glasierten Napfkacheln wurden gebor-
gen. Unter den total fiinf ermittelten Napfkacheltypen fillt das zahlenmissig
hiufige und gleichmissige Auftreten der Typen 2 — 5 auf (Tabelle 3). Die Napf-
kacheltypen 1 und 2, die Ende 13. Jh. bzw. um 1300 anzusetzen sind, durften zu
den frihen threr Art gehoren. Typ 3 ist am héufigsten vertreten und entspricht
einer giangigen Form um die Mitte und in der 2. Hilfte des 14. Jh.. Schwieriger
wird es mit den Typen 4 und 5, denen es an guten Vergleichen von anderen
Fundorten mangelt. Typ 4 alleine ist nur auf einen Zeitraum vom Ende des 13.
bis ins beginnende 15. Jh. eingrenzbar. Mdéglicherweise kann er in Verbindung
mit Typ 5 und dem noch zu behandelnden Tellerkacheltyp 10 in die 2. Hilfte des
14. und an den Beginn des 15 Jh. gesetzt werden.

Die Tellerkacheln: Es sind 74 Tellerkachelfragmente geborgen worden, wo-
bei die Fundzahlen innerhalb der 10 gebildeten Typen sehr unterschiedlich sind.
Die Tellerkacheltypen 1- 6 sowie 9 sind wenig vertreten und beschranken sich
zum Teil auf Einzelstiicke. Die Typen 7 und 8 sind mittelmassig belegt, wihrend
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Abb. 7: Datierung der Ofenkeramik
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Tabelle 3: Die Verteilung der verschiedenen Kacheltypen

~ ] o ~]w]e]~]3
S| s | E|E|E| &8
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
Becherkachel | ] |
Becherkachel 2 2 2
Becherkachel 3 3 5 8
Becherkachel 4 2 2
Becherkachel 5 2 1 3
Becherkachel 6 1 2 3
Becherkachel 7 1 1
Becherkachel 8 | 1
Becherkachel 9 2 5 I 7 11 2 28
Becherkachel 10 | |
Becherkachel 11 3 1 2 6
Napfkachel | 3 3
Napfkachel 2 3 1 6 2 4 16
Napfkachel 3 8 3 3 11 25
Napfkachel 4 2 2 1 l 1 4 11
Napfkachel 5 2 3 1 1 1 13
Tellerkachel | 1 1 | 3
Tellerkachel 2 1 1 1 2 5
Tellerkachel 3 1 1 1 3
Tellerkachel 4 1 1
Tellerkachel 5 | 1
Tellerkachel 6 2 2
Tellerkachel 7 1 4 | 2 | 9
Tellerkachel 8 2 5 1 3 11
Tellerkachel 9 1 1
Tellerkachel 10 7 9 2 7 3 28
Blattkachel | 1 I 2
Blattkachel 2 | 1
Blattkachel 3 | |
Nischenkachel 1 l 1
Nischenkachel 2 ] 1
Nischenkachel 3 1 1 2
Nischenkachel 4 1 2 3 2 8
Keinem Typ
zuweisbare Kachelformen 4 6 | 6 4 14 33
TOTAL 21 61 7 28 49 71 2| 239
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Typ 10 zahlreich aufgefunden worden ist (Tabelle 3). Typ 1 und 3 diirften die
frihesten Exemplare sein und in die Zeit der 1. Hilfte des 14. Jh. gehoren. Die
Typen 2,4, 5 und 6 sind alle braunglasiert und formal sehr dhnlich, bei genaue-
rem Hinsehen sind aber Unterschiede erkennbar, die dazu veranlasst haben,
sie getrennt zu bearbeiten. Ahnliche, jedoch selten iiberzeugende Vergleichs-
stiicke finden sich durch das ganze 14. Jh., zudem ist der dieser Gruppe eben-
falls anzufiigende Typ 10 mit Engobe ausgefiihrt, iber deren Auftauchen sich
die Fachwelt offensichtlich nicht ganz im klaren zu sein scheint. Daher wurde
die Datierung weitridumig auf das 14. und das beginnende 15. Jh. gefasst. Auch
die Typen 7 und 8 wurden mit der Datierung in die 2. Hélfte des 14. Jh. und ins
beginnende 15. Jh. nur grob eingeordnet. Der einzeln vorkommende Typ 9
dirfte der jiingste sein, der ab Ende des 14. Jh. auftaucht und evtl. bis ins begin-
nende 15. Jh. lduft.

Die Blattkacheln: Mit gerade fiinf erfassten Fragmenten ist der Konigsteiner
Bestand an Blattkacheln im Vergleich zu anderen Burgeninventaren eher klein
geraten. Hierzu findet sich bei Tauber ein Hinweis auf eine Verbreitungsliicke
von Blattkacheln im Raume Olten. Speziell die Alt-Wartburg bei Oftringen, die
1415 abgeht, weist keine solchen auf.>® Auch nérdlich von Konigstein, auf Alt-
Tierstein. fehlen sie.’” Vielleicht belegen die wenigen Exemplare von Konig-
stein dieses «regionale Desinteresse», oder aber es sind durch irgendwelche Zu-
fialligkeiten nur ein geringer Teil der tatsidchlich vorhandenen Menge gefunden
worden. Moglicherweise sind sie auch aufgrund ihrer gewohnlich attraktiven
Dckorationen von den Raubgribern besonders beachtet und mitgenommen
worden.®Y

Da die Fragmente klein sind und somit kaum Verzierung aufweisen, geben
sie fiir die Datierung wenig her. Typ Blattkachel 1 und 3 sind fiir das 14. Jh. und
das beginnende 15. Jh. belegt, Typ 1 moglicherweise fiir das 2. Viertel und um
die Mitte des 14. Jh. Typ 2 ist aufgrund der Engobe wohl erst ab der Mitte des
14. Jh. zu erwarten und kann ebenfalls bis ans vermutliche Ende der Burg am
Beginn des 15. Jh. in Gebrauch gewesen sein.

Die Nischenkacheln: Die 12 aufgefundenen Nischenkachelfragmente sind
auf 4 Typen aufgeteilt worden (Tabelle 3). 3 Typen davon sind Varianten einer
Nischenkachelform mit durchstochenem Blatt in Form eines gotischen Vierpas-
ses. Das Blatt wurde auf einen napfformig gedrehten Kachelkorper aufgesetzt.
Die Form ist selten und daher schlecht datierbar, wobei generell das 14. Jh. und
das beginnende 15. Jh., moglicherweise das 2. Viertel und die Zeit um die Mitte
des 14. Jh., als Datierungsansatz angenommen wird. Fiir Typ 4, der in mehreren
Fragmenten fassbar ist, gilt das 14. Jh. und das beginnende 15. Jh.. Eine grosse
Anzahl an Fragmenten, von denen das eine oder andere Stiick wohl auch zu die-
sem Typ gehoren wiirde, konnten aufgrund ihrer Ahnlichkeit zu Typ Napf-
kachel 2 oder Typ Nischenkachel 3 nicht genau zugewiesen werden.



4.4 Die Baukeramik

Wie oben vermerkt, wurde in der Schutthalde allgemein die Baukeramik
nicht konsequent aufgelesen. Die in der Schutthalde zahlreich vorhandenen.
zwelfellos zur mittelalterlichen Burg gehorenden, grossfragmentierten Hohlzie-
gelfragmente, wurden aufgrund ihrer Masse an Ort und Stelle belassen. Lediglich
die vereinzelten, wohl urspriinglich aus romischem Zusammenhang stammen-
den Leistenziegel wurden mitgenommen und inventarisiert. Insgesamt 18 derar-
tige Leistenziegelfragmente mit einem Gesamtgewicht von rund 2.5 kg gelangten
so in das vorliegende Fundensemble. Ein Grund fiir das Vorhandensein offen-
sichtlich romischer Baukeramik in der Schutthalde der mittelalterlichen Burg
konnte die sekundire Verwendung dieser Leistenziegel als Baumaterial fiir den
Ofen- oder Herdbau auf der Burg gewesen sein.®! Die Leistenziegelfragmente
scheinen im Vergleich zu den Hohlziegelfragmenten stirker verrundet zu sein,
was einerseits durch Materialunterschiede bedingt sein kann. andererseits auch
als weiterer Beleg fiir eine sekundire Verwendung gedeutet werden konnte.

Abgeschen von den Leistenziegelfragmenten wurden weiter sechs Stiicke
gebrannten Lehms sowie drei als Backsteinfragmente angesprochene Objek-
te geborgen.

4.5 Das Glas

Glas, vor allem in Form von Trinkbechern, scheint sich auf Burgen im Ge-
biet der heutigen Schweiz im 13. und 14. Jh. als Luxusprodukt einer relativ gros-
sen Beliebtheit erfreut zu haben, gibt es doch kaum einen archiologischen
Fundkomplex von einer Burgstelle aus dieser Zeit, der nicht zumindest ein
Fragment geliefert hitte.

Insgesamt sechs Glasfragmente wurden in der Schutthalde der Ruine Konig-
stein geborgen. Vier dieser Fragmente diirften wohl als sicher mittelalterlich an-
gesprochen werden, da sie mit Hilfe von Vergleichstunden aus anderen gleichzei-
tigen Fundstellen durchaus chronologisch in Zusammenhang mit der Burg
Konigstein zu bringen sind.® In drei Fillen (D 2 — D 4) handelt es sich dabei um
farblose, diinnwandige Fragmente von Bechern, wobei mit der blauen Nuppe von
D 4 und der linglichen plastischen Rippe von D 3 gleich zwei charakteristische
Dekorationselemente der Glasproduktion des 13. und 14. Jahrhunderts reprisen-
tiert sind.®} Das vierte wohl sicher mittelalterliche Glasfragment (D 5) unterschei-
det sich von den vorher beschriebenen in erster Linie durch die leicht griinlich-
blduliche Farbung und die charakteristische spitze Nuppe, Merkmale, die ihre
besten Entsprechungen in der Gruppe der Glaser des sogenannten «Schaffhauser
Typs»** finden.



Dic Herkunft der farblosen Glaser, die im Lauf des 13. Jh. mehr und mehr
Verbreitung fanden. ist schwer zu bestimmen. Als mogliche Produktionsstitten
kommen Venedig oder eventuell einheimische Werkstitten in Frage.”> Etwas
mehr Klarheit herrscht beziiglich des Herstellungsgebietes der Gliser des
«Schafthauser Typs», ldsst die Verbreitung dieses Typs, die beschrinkt ist auf
das Gebiet nordlich der Alpen, doch eine einheimische Produktion in Glashiit-
ten Mitteleuropas, zum Beispiel in Stiddeutschland, vermuten.®

Das Bodenfragment eines frithneuzeitlichen Bechers oder Kelchglases (D 6)
mit hohlem Fussring und hochgestochenem Fuss und das Randfragment eines
romischen Millefiori-Gefésses passen in keiner Weise in den ansonsten relativ
geschlossenen spitmittelalterlichen Kontext des vorliegenden Materials, eine
sichere Deutung threr Priasenz in der Schutthalde ist wohl nicht m(')gli(:h.(’7

4.6 Metall

Geht man davon aus, dass wahrscheinlich auch ein defekter Metallgegen-
stand im Mittelalter einen relativ grossen Rohstoffwert gehabt haben muss, da
er fiir cine Wiederverwendung (im Gegensatz zum Beispiel zur Keramik ) einge-
schmolzen werden konnte, darf man wohl damit rechnen, dass im Fundmaterial
aus einer Schutthalde keine grossen Mengen von Eisen- oder Buntmetallfunden
enthalten sein diirften.”® Auf den ersten Blick erstaunt daher die doch relativ
grosse Anzahl der in der Schutthalde der Ruine Konigstein geborgenen Metall-
objekte.® Trotzdem kann sie in keiner Weise mit der Metallfundmenge aus ei-
ner Burg wie Madeln bei Pratteln, die durch eine plotzliche Naturkatastrophe
(Erdbeben von Basel 1356) zerstort wurde, und deren Fundspektrum dadurch
wohl mehr oder weniger die gesamte Vielfalt der in einer mittelalterlichen Burg
vorhandenen Objekte widerspiegelt, verglichen werden.”” Aber gerade diese
Gegeniiberstellung macht den Abfallcharakter der Funde aus der Schutthalde
der Burg Konigstein am besten deutlich, handelt es sich doch bei den vorliegen-
den Stiicken in der Hauptsache um vergleichsweise kleine, fragmentierte Ob-
jekte.

Gesamthaft wurden 24 Eisenobjekte sowie zwei Buntmetallobjekte mit ei-
nem Gesamtgewicht von rund 925 g, beziechungsweise 31 g inventarisiert.”! Ne-
ben den zehn im Katalog abgebildeten Eisen- und Buntmetallobjekten (C 1 -
C 10) wurden rund 15 weitere Funde aus Eisen geborgen. deren Funktion un-
klar ist oder erst mit Hilfe von Rontgenaufnahmen zum Teil deutlicher wird.
Vermutlich handelt es sich zumindest in drei Fillen um Geschossspitzen und bei
einem Objekt um einen Nagel. Bei einem weiteren, linglichen Objekt scheint
eine Torsion erkennbar. Fiir die restlichen zehn Objekte sind nidhere Angaben
zu Form und Funktion nicht moglich.
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Das Spektrum der auf mittelalterlichen Burgen geborgenen Metallfunde er-
streckt sich in der Regel auf die Bereiche Watfen, Werkzeug und Geriit, Be-
standteile von Mobeln, Tiiren usw. sowie Ross und Reiter.”” Die vorliegenden
Funde lassen sich, sofern ihre Funktion klar ist, problemlos mit diesen Gruppen
in Verbindung bringen, so beispielsweise die Messerfragmente C 3 und C 4 mit
dem Umfeld der Gerdte und Werkzeuge, das Hufeisenfragment C 5 sowie even-
tuell die Objekte C 6 — C 8 (Bestandteile einer Pferdetrense?) mit dem Bereich
von Ross und Reiter oder die vermuteten Geschossspitzen mit dem Komplex
der Waffen.

Die Metallfunde lassen sich aufgrund ihrer im Vergleich zur Keramik gerin-
geren Empfindlichkeit fiir formale Verdnderungen nur bedingt fiir chronologi-
sche Aussagen nutzen, obschon durchaus gewisse Tendenzen erkennbar sind.”
Der Grossteil der Metallfunde aus der Schutthalde gehort wohl, sofern sich dies
aufgrund ihrer Erhaltung oder Funktion iiberhaupt beurteilen ldsst, in einen
mittelalterlichen Kontext. Genauere Angaben beziiglich der chronologischen
Einordnung lisst jedoch lediglich das Hufeisenfragment C 5 zu, das seine besten
Entsprechungen in Fundkomplexen des 13. und 14. Jh. findet.”?

Weiter wurden 22 Schlacken mit einem Gesamtgewicht von rund 400 g ge-
borgen, wobei 19 Fragmente einer schweren, pechschwarzen, glasartig harten
und wenig pordsen Schlacke mit den typischen Fliessspuren einer Laufschlacke
von drei Bruchstiicken einer porosen, stark oxydierten, leichten Schlacke unter-
schieden werden konnten. Dass diese Funde, die aufgrund ihrer Fundlage sicher
vom Burgfelsen stammen miissen. mit einer mittelalterlichen Eisenverarbeitung
auf der Burg Konigstein, wie sie fiir verschiedene andere Burgen nachgewiesen
wurde”, in Zusammenhang stehen, ist zu vermuten, lasst sich aber nicht schliis-
sig beweisen.”®

4.7 Stein

Unter den Unmengen von Felskies und -geroll, die in der Schutthalde anste-
hen, fielen einige Steine aus dem Rahmen, die aufgesammelt und in der Folge
bearbeitet wurden. In erster Linie sind dabei acht Silices oder Hornstein-Bruch-
stiicke mit einem Gesamtgewicht von 268.9 g zu nennen. Ein Stiick ist dabei di-
rekt als Artefakt anzusprechen (E 5). Es ist auf der einen Seite fldchig. auf der
Gegenseite an der Kante steil retouchiert. Es ist typologisch nicht einzureihen
und bleibt damit, bis auf die Eingrenzung prihistorisch, undatiert. Ein weiteres
Exemplar zeigt die typische Retouche, die beim Gebrauch als Feuerstein ent-
steht.”” Da im Burgfelsen selbst kein Hornstein ansteht, miissen diese Stiicke
auf den Felskopf gebracht und von dort in die Halde entsorgt worden sein. Das-
selbe gilt auch fiir die zahlreichen offensichtlich unter Hitzeeinfluss geborstenen



Quarzitgerolle, die aus den Mordnen, welche einige hundert Meter siidlich der
Burg anstehen, stammen diirften. Sie weisen die fiir Hitzesteine typische Brand-
rotung sowie 1m Bruch eine krakelierte Oberfiachenstruktur auf. Insgesamt
elf Stiick, mit einem Gesamtgewicht von 24149 g, wurden aufgelesen.

Die Deutung dieser Fundobjekte aus Stein bleibt unklar. Es ist wenig verntin{-
tig. in thnen einen vorchristlichen Siedlungszusammenhang erkennen zu wollen.
Fiir eine solche Interpretation ist ihre Anzahl zu gering und weitere Hinweise auf
eine Siedlungstitigkeit fehlen. Moglicherweise gelangten die Silices im Zusam-
menhang mit dem Feuerschlagen, wie es im Mittelalter mit Zunderschwamm und
Feuerstahl Giblich war, auf die Burg. Das Artefakt nahm dabei, wahrscheinlich als
Lesefund zum selben Verwendungszweck, ebenfalls diesen Weg. Fiir eine mittel-
alterliche Verwendung von Quarzitgewdllen als Hitzesteine konnten keine Bele-
ge gefunden werden, was aber eine solche nicht ausschliessen muss.

4.8 Die Datierung der mittelalterlichen Funde

Wie sich bei der Durchsicht des Fundmaterials gezeigt hat, beschrinken sich
brauchbare Datierungsansitze vornehmlich auf Objekte aus den beiden um-
fangreichen Materialgruppen der Gebrauchskeramik und der Ofenkeramik.

Die im Katalogteil angegebenen Datierungsvorschlige beziehen sich in der
Regel auf die in der Vergleichsliteratur angegebenen Zeitansitze fir die ent-
sprechenden Formen. Tendenziell wurden die Ansitze jedoch eher etwas wei-
ter gefasst, da es sich teilweise um iltere Literatur handelt und nach Ansicht der
Verfasser die Entwicklungen der Formen in der Vergangenheit zum Teil chro-
nologisch iberinterpretiert worden sind, obschon bestitigende, absolut datierte
Befunde (Stratigraphien usw.) bis dato nicht sehr zahlreich sind. Fiir emige Fun-
de, deren Laufzeiten ins 15. Jh. oder weiter reichen, lassen sich in der Fachlite-
ratur keine befriedigenden Schlussdatierungen finden, da diese Epoche bislang
kaum Gegenstand der archidologischen Forschung war. Deshalb wird fiir die
entsprechenden Funde das aus den schriftlichen Quellen nur zu erahnende
Siedlungsende auf Konigstein, das sicher in die Jahre zwischen 1360 und 1454,
nach Ansicht der Verfasser moglicherweise ins beginnende 15. Jh.,”® fillt, als
provisorische Enddatierung vorgeschlagen.w

Die auf diesem Wege gewonnenen Datierungen fiir die Gebrauchs- und
Ofenkeramik werden in Abb. 6 und 7 nach LFK getrennt und in Zusammen-
hang mit der bis anhin vorgeschlagenen, aufgrund der schriftlichen Quellen er-
schlossenen Belegungszeit der Burg Konigstein grafisch dargestellt.

Im Falle der Gebrauchskeramik scheinen die dltesten Topfrandformen ten-
denziell eher im unteren Teil (LFK 6) der Halde gefunden worden zu sein, wiih-
rend die jiingeren Formen eher im oberen Bereich (LFK 1-5) lagen.



Insgesamt scheint sich das Spektrum des gesamten mittelalterlichen Fund-
materials auf einen Zeitraum von ca. der 2. Hilfte des 12. Jh. bis an den Beginn
des 15. Jh. zu erstrecken. Die Gebrauchskeramik zeigt einen anzahlmiissigen
Schwerpunkt in der 2. Halfte des 13. Jh. und der 1. Hilfte des 14. Jh., wihrend
die Ofenkeramik thr Schwergewicht im 14. Jh. zu haben scheint.

Wiihrend der Grossteil dieser Datierungen durchaus mit der schriftlich tiber-
lieferten Belegungszeit der Burg in Einklang zu bringen ist (siche Kapitel 5),
fallt dies bei den Kochtopfen mit wulstartigen Rindern A2 und A5- A 11 oder
dem Horizontalrand A 3, sowie den Rindern A4, A 12— A 15 und bedingt auch
A 20— A 28 doch eher schwer. Bei der Ofenkeramik sind es die unglasierten Be-
cherkacheln B 1, B3 - B 6, B 15 - B 24, die ausserhalb des historisch tiberlie-
ferten Belegungszeitraums der Burg anzusetzen sind. Diese Formen fallen mit
grosser Wahrscheinlichkeit in den Zeitraum der zweiten Hilfte des 12. Jh. und
belegen damit Siedlungsaktivititen auf dem Burgfelsen weit vor dem bisher auf-
grund der schriftlichen Quellen angenommenen Baudatum um 1277.

5. Konigstein im Lichte der schriftlichen Uberlieferung
5.1 Der Prozess von 1278-1281

Die Burg Konigstein wird am 10. November 1279 als «Kiungestein» zum er-
sten Mal schriftlich erwihnt.™ Dies geschieht im Rahmen des grossen Prozesses
zwischen Jakob von Kienberg und dem Stift Beromiinster, der von 1278 bis 1281
dauerte.®! Der Kienberger war zu jener Zeit Vogt iiber die Giiter des Stiftes in
Kiittigen und tibertrat offensichtlich seine Kompetenzen massiv, indem er von
den Gotteshausleuten Land beschlagnahmte und verwiistete, sie bestahl und
andersweitig notigte: zudem sei die Burg Konigstein auf dem Grunde des Stif-
tes errichtet worden.® Der ganze Prozess, der vor allem durch die Verschlep-
pungsmanover von Kienberger Seite gepriagt war, endete in einem fiir diese
cher glimpflichen Vergleich.“‘3 In unserem Zusammenhang interessieren natir-
lich hauptsichlich die Angaben iiber die Burg Konigstein selbst, die in den zahl-
reichen erhaltenen Prozessakten mehrmals erwiihnt wird.® Da in den Gerichts-
urkunden unter anderem die Erbauung der Burg auf Stiftsgrund aufgezihlt
wird,® hat die Geschichtsschreibung bis jetzt die Zeit um 1277 als quasi schrift-
lich iiberliefertes Baudatum angenommen, wobei Jakob von Kienberg als Bau-
herr und die Burg selbst als wichtiger Konfliktbestandteil angesehen wurde.™
Wie oben dargelegt, zeigen jedoch die Ergebnisse der Auswertung des vorlie-
genden Fundmaterials aus der Schutthalde der Burg, dass mit einer Besiedlung
des Felsens bereits ab der 2. Hilfte des 12. Jh. und ohne Unterbruch bis an den
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