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1. Einleitung
1.1 Die Ausgangslage

Im Frithling des Jahres 1994 wurden anldsslich einer Prospektion in der
Schutthalde' der Ruine Kénigstein, Gem. Kiittigen AG, durch einen der Auto-
ren die Spuren umfangreicher Erdarbeiten entdeckt. Es handelte sich dabei um
finf Wiihllécher von unterschiedlichen Dimensionen, durch die Teile der obe-
ren Schutthalde in Mitleidenschaft gezogen wurden. Die Storungen la und 1b
besassen unregelmaissige Ausmasse. Sie waren ca. je 1 m breit, zwischen 0.5 und
0,75 m lang und knapp 0,5 m tief in den Hang gearbeitet worden. Auch bei Sto-
rung 3 handelte es sich um einen relativ kleinen Eingriff mit Ausmassen von ca.
0.5 x 0,3 x 0,25 m. Die Storungen 2 und 4 waren hingegen als eigentliche «Son-
dierschnitte» zu bezeichnen. Stoérung 2 nahm eine Flache von ca. 2 x 6 m ein, wo-
bei eine maximale Tiefe von etwas mehr als 0,5 m beobachtet wurde. Storung 4
hatte eine unregelmaissige Form und nahm insgesamt eine Fliche von ca. 16 m?
ein, die maximale Tiefe betrug annihernd 1 m. Offenbar hatte man sich an meh-
reren Stellen von unten her mit einer Hacke den steilen, humosen Hang hoch-
gearbeitet und dabei storende Wurzeln mit der Sige zertrennt. Danach wurde
versucht, die Lécher mit Asten und Stimmen notdiirftig zu kaschieren. Von den
eigentlichen Wiihllochern war jeweils nur der obere Teil, in Form eines Anris-
ses, zu erkennen. Der untere Teil sowie ein Stiick der abwirtsgelegenen, unge-
storten Hangpartie war zum Teil durch einen mehrere Meter langen Kegel aus
durchwiihltem Erdreich bedeckt. In den Kegeln und Anrissen der Stérungen
zeigten sich erste Erosionserscheinungen durch Regenfall. Zudem hatte sich in
den Vertiefungen schon eine Menge Laub angesammelt, was vermuten liess,
dass die Wiihlerei schon einige Zeit zuriick liegen musste. Die freigescharrten,
zerstreut herumliegenden hoch- und spatmittelalterlichen Objekte liessen keine
Zweifel offen, dass es sich hier um einen durch Raubgriberei verursachten, un-
erlaubten Bodeneingriff handelte.

Nach Absprache mit den offiziellen Stellen und einer Anzeige gegen Unbe-
kannt bei der Polizei, wurden die Storungen vermessen und geschlossen, sowie
die an der Oberfldche liegenden Fundgegenstinde, nach Wiihllochern getrennt,
geborgen. Jeder Eingriff lieferte einen Lesefundkomplex (LFK). Einzig bei den
beiden siidostlichsten Storungen (Storungen la und 1b), die vergleichsweise
klein waren und nahe beieinander lagen, wurde das Material in einem LFK
(LFK 1) vereint. Unterhalb der Stérungen lag weiteres Fundgut, das entweder
anldsslich der Wiihlerei oder erst nach dem Auswaschen aus den durch die
Raubgraberei entstandenen Erdkegeln heruntergekollert war. Dieses wurde in
LFK 5 zusammengefasst. Im unteren Bereich der Schutthalde, der stark kieshal-
tig ist, wurde nochmals eine grosse Menge an Objekten aufgelesen. Das Material



dieses LFK 6 steht nicht im Zusammenhang mit der Raubgriiberei, sondern
wurde durch die natiirlichen Eigenschaften der Schutthalde an die Oberfliche
gebracht.2

Die Funde wurde den beiden Autoren von der Kantonsarchidologie Aargau
zur freien Verfiigung gestellt, massgeblich im Hinblick auf eine wissenschafthi-
che Bearbeitung der Objekte. In die archidologische Auswertung wurden letzt-
lich rund 1600 Fundobjekte mit einem Gewicht von ca. 23 kg einbezogen.3 Da
bislang kein umfangreicheres archdologisches Fundmaterial von der Ruine Ko-
nigstein zur Verfligung steht, geschweige denn publiziert ist, durch die schriftli-
chen Quellen aber interessante Angaben zur Geschichte der Burg existieren, er-
schien die Auswertung dieses grosseren, wenn auch unstratifizierten* Fund-
komplexes als sinnvoller Beitrag zur Ortsgeschichte der Gemeinde Kiittigen,
dem Verstidndnis des mittelalterlichen Alltagslebens der Bewohner der Burg
Konigstein und zur Archiologie des Mittelalters im allgemeinen. Im Vorder-
grund der Untersuchung steht die Frage nach dem Griindungs- und Auflas-
sungszeitpunkt der Burg Konigstein mittels einer Gegeniiberstellung der
schriftlich iiberlieferten Angaben mit den durch die Auswertung des geborge-
nen archiologischen Materials gewonnenen chronologischen Ansitzen.

1.2 Rechtliche Grundlagen beziiglich unerlaubter archiologischer Grabungen

Raubgriiberei ist fiir die Denkmalpflege und die Archéologie seit jeher ein
grosses Problem. Leider nehmen in in unserer Gegend in letzter Zeit solche un-
erlaubten Aktivitdaten massiv zu, wobei sich die Téterschaft in erster Linie auf
die Burgruinen konzentriert. Diese werden zum Teil mittels Metalldetektoren
nach Funden abgesucht. Nicht selten, und um ein vielfaches verheerender, sind
zudem umfangreiche Wiihlereien im Bereich der Schutthalden der betreffen-
den Anlagen, wobei grosse Flachen nach archidologischen Resten durchstébert
werden. Solches ist auch auf der Ruine Konigstein geschehen. Im Zuge soicher
Aktionen wird viel archdologische Substanz zerstort und die Objekte aus ihrem
Fundzusammenhang gerissen. Da diese Raubgriber in der Regel vollstindig
unwissenschaftlich und nur auf den eigenen Vorteil bedacht «graben» und die
Fundstiicke durch dieselben Personen oft in den illegalen Kunsthandel einge-
schleust werden, wo sie auf Nimmerwiedersehen verschwinden, ist der Schaden
entsprechend gross.

Nach dem Denkmalschutzdekret, dass der Kanton Aargau am 14. 10. 1975
erlassen hat, sind solche unnotigen und zerstorerischen Eingriffe verboten. Ar-
chéologische Grabungen und Untersuchungen diirfen nur durch die Kantonsar-
chéiologie durchgefiihrt werden. Dritte bendtigen die Erlaubnis des Erziehungs-
departementes.”



Des weitern bestimmt das Denkmalschutzdekret, dass ein Fund von histori-
schem oder wissenschaftlichem Wert den zustindigen Behorden gemeldet wer-
den muss.® Der Artikel 724 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches legt zudem
fest, dass herrenlose Naturkorper und Altertiimer dem Kanton gehdren, in dem
sie gefunden worden sind.”

Anhand dieser Gesetzesbestimmungen ist ersichtlich, dass den Aktivititen
in der Schutthalde der Ruine Konigstein die rechtlichen Grundlagen gefehlt ha-
ben und somit als Raubgriberei zu bezeichnen sind. Sollte die Téterschaft allen-
falls auch Fundstiicke mitgenommen und dies den zustindigen Stellen nicht ge-
meldet haben, was zwingend zu erwarten ist, liegt auch damit eine widerrecht-
liche Handlung vor.

Dass Raubgriber, die ihres Deliktes tiberfiihrt werden, durch das Gesetz
hart angefasst werden, belegt ein Fall aus dem Kanton Bern. 1987 zeigte der ar-
chidologische Dienst des Kanton Berns eine Privatperson wegen Raubgriberei
auf der Ruine Grimmenstein an. Die Fundstiicke wurden in einer darauffolgen-
den Hausdurchsuchung sichergestellt. 1996 wurde der Beschuldigte dann durch
ein Berner Gericht dazu verurteilt, die Kosten fiir die Inventarisation, Doku-
mentation, Konservierung und Auswertung des Fundmaterials zu iibernehmen.
Hinzu kamen die Kosten fiir die Nachgrabungen auf der Ruine sowie die An-
waltshonorare beider Parteien. Bislang belduft sich der durch den Schuldigen zu
entrichtende Betrag auf rund 100000 Franken.®

Es ist zu hoffen, das die Ruine Konigstein in Zukunft vor weiteren Raubgri-
bertdtigkeiten verschont bleibt. Einen wichtigen Beitrag dazu muss auch die
Gemeinde Kiittigen leisten, indem sie den archiologischen Uberresten der Rui-
ne entsprechende Aufmerksamkeit zukommen lidsst und beim Schutz des Ob-
jektes mithilft.



2. Aligemeines zur Ruine Konigstein
2.1 Die Lage

Das Dorf Kiittigen liegt am Fusse des Kettenjuras, der sich von Stidwesten
nach Osten durch die Landschaft zieht. Nordlich dieses Kammes befindet sich
der Tafeljura mit seinen Hochflichen, im Stiden erstreckt sich das flache Mittel-
land. Der vorderste Berggrat des Kettenjuras wird durch mehrere Klusen in sei-
nem Lauf unterteilt. Zwischen zwei solchen Einschnitten liegt der Eggberg, auf
dessen Ostlichem Ausldufer sich die Ruine Konigstein befindet (Abb. 1). Dieser
besteht im Aufbau aus einer Wechsellagerung von harten Kalkbinken und wei-
chen Tonlagern des Jurazeitalters. Im Verlaufe der Jurafaltung ist dieses
Schichtpaket schriggestellt worden, so dass der Hang nach Siiden gleichmissig

o)
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Abb. 1: Lage der Ruine Konigstein (nach Landeskarte der Schweiz 1: 25000. Blatt 1089, 1976)
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abfillt. Auf der Nordseite findet sich jedoch ein Felsband, das nach unten in ei-
nen steilen Hang auslduft. Dieses Felsband sowie die abstehende Klippe, die
den Baugrund fiir die Burg abgab, wird durch den Hauptrogenstein gebildet.”
Zwischen der auf 610 m ii. M. gelegenen Burgstelle und dem Talgrund beim
Fischbach in der Chlus betréiigt die Hohendifferenz rund 135 m. Diese Lage bot
einerseits durch die im Norden und Osten der Burgstelle senkrecht abfallenden
Felswinde gute fortifikatorische und reprisentative Voraussetzungen fiir den

Bau einer Burg, andererseits gewihrleistete sie die Kontrolle des Juraiibergangs
iber den Benken.

2.2 Das Aussehen der Burg

In einer Urkunde aus dem Jahre 1360, in der ein familieninterner Streitfall
geschildert wird, sind uns einige knappe Angaben zum Aussehen der Burg Ko-
nigstein tiberliefert. So erfahren wir unter anderem, dass die Anlage, so klein sie
heute auch scheint, durch eine dazwischenliegende «witi» zweigeteilt war. "
1389 wird in einer Urkunde «Kungstein die obre burg» erwihnt, was offenbar
fiir die Existenz einer unteren Burg spricht.!! Diese Angaben sowie ein unvoll-
stindiger und wenig priziser Plan (Abb. 2), der im Werk von Walter Merz iiber
die mittelalterlichen Burganlagen und Wehrbauten des Kantons Aargau er-
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ADbb. 2: Grundriss der Ruine Konigstein 1896 (aus Merz 1906, 305)
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schienen ist, haben in unserem Jahrhundert zur Vorstellung einer Befestigung
mit zwei Wohntiirmen und dazwischenliegendem Hof gefiihrt.!> Eine solche
Annahme kann durch die heute auf der Burgstelle noch erhaltenen und sichtba-
ren Strukturen nicht zwingend gestiitzt werden. Wihrend die doppelte Wall-
/Grabenanlage auf der von der Natur weniger geschiitzten West- und Siidseite
noch gut erkennbar ist, ist von der eigentlichen Konstruktion der Burg wenig
vorhanden. Grob umrissen lésst sich ein in die Linge gezogener Baukorper mit
Ausmassen von ungefihr 30-35 m Lidnge und 10-15 m Breite erkennen. Zwei
innere Quermauern scheinen ihn in drei Teile zu gliedern. Davon sind zwei
Mauerpartien zum Teil freigelegt und gesichert worden.'? Die nordliche, direkt
iber dem Felsabsturz gelegene Lingsmauer ist stellenweise noch in den unter-
sten Lagen sichtbar. Ihre Flucht verlduft, im Gegensatz zum Plan von Merz,
nicht durchgehend, sondern ist im Bereich des siidostlichsten Gebéaudeteiles um
etwa einen Meter gegen den Abgrund hinausversetzt worden. Am Nordwest-
rand des Baukorpers sind die im Hang gelegenen Uberreste eines zusiitzlichen
Gebiudeteiles erkennbar, dessen Mortel sich in jeglichem Belange von dem der
restlichen Mauerpartien der Anlage unterscheidet. Nach Merz verlduft ein
Mauerzug, der aber heute nicht mehr fassbar ist, vom Gebiaude rechtwinklig bis
zum Wall, der beide Griben trennt. Es ldsst sich nicht ausschliessen, dass sich
die Anlage, aufgrund der fiir eine Doppelburg doch eher beschrinkten Platz-
verhiltnisse auf dem Felskopf, bis in den kleineren, naher liegenden Abschnitts-
graben erstreckte.

Zusammenfassend betrachtet reichen die spdrlichen architektonischen Zu-
sammenhinge, die sich auf der Burgstelle erkennen lassen, nicht aus, um das
ehemalige Aussehen der Burg sicher rekonstruieren zu konnen. Die massiven
Grundmauern sowie die Tatsache, dass die Mauern der Burg urspriinglich eine
respektable Hohe gehabt haben miissen, wie die Darstellung der Ruine im
Stadtprospekt der Stadt Aarau durch Hans Ulrich Fisch aus dem Jahre 1671 14
erahnen lisst, weisen auf einen massiven Baukorper hin. Ob aber die Baulich-
keiten auf dem Felskopf einst eine Doppelburg mit zwei Tiirmen, ein T'urm mit
Anbauten oder vielleicht auch ein grosses Gebidude in Form eines wehrhaften
Palas darstellten, ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen. Ohne archiologische Un-
tersuchungen konnen letzten Endes weder genauere Angaben zum Aussehen
der Burg gemacht, noch die historischen Angaben sinnvoll interpretiert werden.
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2.3 Das (pri-)historische Umfeld der Burgstelle (Abb. 3)

Ur- und Frithgeschichte:

1? Silexfunde auf der Flur « Waldbach» / Mesolithikum / Koord. ca. 645 650/251 700 /
Literatur: Liithi 1992, S. 11.

2 Nephrit-Meissel (L. 10.9 cm) in Rombach, gefunden beim Bau eines Hauses in ca.
1.7 m Tiefe / Neolithikum / Koord.: 646 000/250 425 / Literatur: JbSGUF 41, 1951, S. 61.

3 Ca. 10 Grabhiigel auf einer Flur, die auf der Siegfriedkarte von 1925 mit «Keiben-
garten» bezeichnet wird. In der Umgebung Erdddmme (?) / Neolithikum ?, Hallstattzeit ?/
Koord. ca. 645 650/250 950 / Literatur: JbSGUF 1930, S. 31; JbSGUF 31, 1939, S. 117.

4? Grabhiigel (?) auf den Fluren «Goldacher» und «Chaibenstadt» im nordlichen
Teil des Dorfes / Neolithikum ?, Hallstattzeit ? / Literatur: Liithi 1992, S. 12.

5 Bronzezeitliche « Kulturschicht» mit Keramik, einem Spinnwirtel, Silices und Hiit-
tenlehm, nachgewiesen im Zuge der Burggrabung Horen (Rosenberg) (1956/57 durch
K. Heid) / Bronzezeit / Koord. 646 725/251 600 / Literatur: JbSGUF 47, 1958/59, S. 160;
Aarauer Neujahrsblitter 32, 1958, S. 64 ff.

6? Refugium auf dem Rosenbergli (Weidglipfli)? (Bezieht sich evtl. auf Nr. 5) / unda-
tiert / Literatur: Heierli 1899, S. 55.

7 Romischer Gutshof auf dem Bollacker (in dlteren Berichten als Flur «Lorachen»
bezeichnet) / ca. Mitte 1. Jh. n. Chr. - 2./3. Jh. n. Chr. ? / Koord. 647 250/251 200 / Litera-
tur: Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft Ziirich 15, 3, 1864, S. 152: Heierli 1899,
S.55: AA 1907, S. 196; ASA 1908, S. 24 ff.; IbSGUF 1908, S. 93;: AA 1909, S. 277; Jahrb.
HMB 1924, S. 69: Drack 1950, S. 88: Degen 1970, S. 201.

8 Romische Funde aus dem Gebiet unterhalb des Kirchbergs (Ziegel/Mosaikboden?)
/ Koord. ca. 646 950/251 280 / Literatur: Heierli 1899, S. 55; ASA 1908, S. 24 ff.

9? Fundstellen von romischen Ziegelfragmenten oder Keramik hinter der Benkenklus
(z.B. Flur «Hofmatt») und im Raum Staffelegg / Genaue Lokalisierung in den meisten
Fillen unklar / Literatur: Liithi 1992, S. 16 {.: Heierli 1899, S. 55: Degen 1970, S. 200.

10? Romische Mauerreste (?) bei der Schmiede Graf an der Verzweigung Benken-
und Staffeleggstrasse / Koord. 645 900/252 080 / Literatur: JbSGUF 53, 1966/67, S. 141.

11 Uberreste eines romischen Kohlemeilers auf der Flur «Platten», beim Bau eines
Hauses / Koord. 645 000/252 300 / Literatur: JbBSGUF 42, 1952, S. 88; Ur-Schweiz XVI1.3,
1952, S. 55; Aargauer Tagblatt vom 8. April 1952.

12 Auf einem leicht nach Stiden geneigten Hochplateau der Hombergegg (siehe auch
Nr. 17) fanden sich in flachen Steinhaufen mit ca. 4-6 m Durchmesser (unter den Haufen
angeblich «Steinsetzungen») sowohl prihistorische Funde als auch rémische Keramik.
Deutung der Haufen ungeklirt / Datierung unklar / Literatur: JbSGUF 49, 1962, S. 98.

13 Alemannische Skelettgriaber «beim Schulhaus, auf Biel und im Dorfe» / Frithmit-
telalter / Literatur: Heierli 1899, S. 56.

14?2 Friihmittelalterliches Grab (?) auf dem «Bollacker» / Koord. 646 780/251 150/ Li-
teratur: JbSGUF 53, 1966/67, S. 171.

15/16? Undatierte Siedlungswiistungen (spatromisch?, Frihmittelalter?, Mittelalter?)
in «Biiren» (westlich der Staffeleggstrasse), bzw. im «Riepel» (Flurnamen im 17. Jh.
«Riedtwyll», an der Verzweigung des alten Benkenweges und des Weges liber den

11
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Wolf). Nachweis der Siedlungen mit Hilfe von Phosphatuntersuchungen durch A. Liithi,
Aarau / Genaue Lokalisierung unklar / Literatur: Liithi 1992, S. 18 und S. 22.

Mirtelalter:

17 Auf einem leicht nach Siiden geneigten Plateau der Hombergegg (in der Néhe exi-
stiert eine Flur mit dem Namen «Hochwacht») eine als Grubenhaus interpretierte recht-
eckige Struktur von ca. 4 x 2 m Grosse, darunter éltere Strukturen. Keine datierenden
Fundobjekte / C14 — Datierung fiir Holzkohle aus der Hausstruktur: 500 (+ 100) BP / Ko-
ord.: 647 400/253 300 / Literatur: JbSGUF 49, 1962, S. 98.

18 Am nordlichen Ende des «Weidgtipflis» (oder Rosenberg) befindet sich die Burg-
ruine Horen (Rosenberg). Schriftliche Hinweise auf die mittelalterlichen Erbauer oder
Bewohner sowie zur Burg selbst fehlen gidnzlich. Heute wird sie einerseits benannt nach
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Nr. 1-8: Fragmente von Becherkacheln. Trichterformige Wandung, unverdickter oder leicht verdickter, horizon-
tal abgestrichener Rand. Reichliche, feine Magerung. Grauer, selten roter, mittelharter Brand. Vergleiche:
Tegerfelden «Teufelskanzel»/Frohburg/Oedenburg/Vorderer Wartenberg (siche Tauber 1980). Zeitstellung:
2. Halfte 12 Jh.

Nr. 9-15: Fragmente von Becherkacheln. Leicht ausladende Wandung mit kantig verdicktem. aussen fast vertikal
abgestrichenem Rand. Unterseite mit fast geraden Schnittmarken. Reichliche, feine Magerung, rotgrauer, mittel-
harter Brand. Vergleiche: Tegerfelden «Teufelskanzel»/Frohburg/Oedenburg/Vorderer Wartenberg (siche
Tauber 1980). Zeitstellung: spates 12 Jh. oder um 1200,

Nr. 16-17: RS von bauchigen Tapfen mit ausladendem, wenig verdicktem Rand. Reichliche, feine Magerung.
Grauer. harter Brand. Vergleiche Alt-Tierstein/Rickenbach/Frohburg (siche Tauber 1980). Zeitstellung: 1. Half-
te 12 Jh.

Abb. 4: Kittigen Horen: Fundmaterial (Keramik) und Grundriss (aus Tauber 1980, 30-31)
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den nordlich der Burgstelle gelegenen Hofen Horen (evtl. abgeleitet aus «Hohrain»'?)
oder andererseits, vor allem im Volksmund, als Ruine Rosenberg bezeichnet, wobei un-
klar ist, ob einer dieser Namen die urspriingliche Benennung der Burg wiedergibt. In den
Jahren 1956/57 wurde die Burg unter der Leitung von Karl Heid archiiologisch”’ unter-
sucht, wobei eine erste Bauphase mit cinem einfachen, rechteckigen Turm und cine.
durch das nordostlich an den Turm anschliessende sog. «Torhaus» gekennzeichnete,
zweite Phase postuliert wurde (Abb. 4). Neben mittelalterlichen Funden wurde auch
bronzezeitliche Keramik sowie romische Baukeramik (in Zweitverwendung fiir den
Ofenbau) geborgen.!” Zum Spektrum des insgesamt eher spirlichen hochmittelalterli-
chen Fundmaterials gehort Geschirrkeramik, Ofenkeramik, Eisen, Tierknochen und an-
deres.'® In unserem Zusammenhang interessiert vor allem die Geschirr- und Ofenkera-
mik, gibt sie doch die einzigen genaueren Ansitze fiir die Belegungszeit der Burg und
damit indirekte Hinweise auf das chronologische Verhiltnis der Burg Horen zur rund
2 km nordwestlich gelegenen Burg Konigstein.

Die datierbare Geschirrkeramik beschriankt sich auf zwei Randfragmente von
K()Chl(")ﬁ)fen. die aufgrund ihrer Formen in die erste Hilfte des 12. Jh. gehoren (Abb. 4,
16-17).
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Die Ofenkeramik (Abb. 4, 1-15) ist durch zwei verschiedene Becherkachel-Gruppen
vertreten, wobei eine dltere in die zweite Hilfte des 12. Jh. datiert wird und eine jlingere
ins spiite 12. Jh. oder in die Jahre um 1200 gehort.”Y Festzuhalten ist das Fehlen von Fun-
den. die eindeutigins 13. Jh. weisen. Aus dem Gesagten geht eine Belegungszeit der Burg
Horen von der ersten Hilfte des 12. Jh. bis in die Zeit um 1200 hervor.”!
Koord.: 646.710/251.600 Literatur: Merz 1905, S. 262; Heid 1958:; Liithi 1960; Tauber
1980, S. 29; Meyer 1981, S. 72.

19 Verschiedene urkundliche Hinweise auf eine wahrscheinlich am Ende des 14. Jh.
abgegangene Siedlung zu Aa / Koord. ca. 646.850/250.900 / Literatur: Liithi 1992, S. 21.

3. Allgemeine Bemerkungen zum Fundmaterial

Insgesamt wurden 1591 Fundobjekte mit einem Gesamtgewicht von rund
23.2 kg geborgen und inventarisiert. Mehr als die Hélfte der Funde, ndmlich 842
Objekte, stammen aus LFK 6, 444 aus LFK 14, 245 aus LFK 5 und 56 aus LFK
7. Die Funde konnten zehn verschiedenen Materialgruppen zugeordnet wer-
den. Den sowohl anzahl- als auch gewichtsmissig weitaus grossten Fundanteil
nimmt die Gebrauchskeramik ein, gefolgt von der Ofenkeramik.”> Rund
90 Prozent der geborgenen Objekte konnten diesen beiden Materialgruppen
zugewiesen werden (Tabelle 1).

3.1 Fundmaterialzusammensetzung in den verschiedenen Lesefundkomplexen

Betrachtet man die Verteilung der Materialgruppen in den verschiedenen
LFK (Tabelle 2), fallt insbesondere der Unterschied zwischen den LFK 1-4 (Be-
reich der Storungen im oberen Teil der Schutthalde) und dem LFK 6 (unterer
Bereich der Schutthalde) auf. Wihrend in LFK 1-4 die Gebrauchskeramik an-
zahlmaissig die Ofenkeramik zwar iiberwiegt, jedoch weniger Gewichtsanteile
einnimmt, dominiert in LFK 6 die Gebrauchskeramik sowohl gewichts- als auch
anzahlmiissig klar.

Eisenfunde beschrinken sich fast ausschliesslich auf den oberen Bereich der
Halde. im Gegensatz zu den Schlacken, die vor allem im unteren Teil der Halde
gefunden worden sind. >

3.2 Funde aus nicht primdr mittelalterlichem Zusammenhang

Es wurden einzelne Funde geborgen, die primér nicht in den mittelalterlichen
Zusammenhang gehoren. Es sind dies:



Tabelle 1: Anteile der verschiedenene Fundgattungen

Anczahl Yo Gewicht (in g) Yo
Gebrauchskeramik 1090 68.80 9149 3940
Ofenkeramik 343 21.20 5838.90 25,10
Baukeramik 28 3566.8 15.40
unzuweisbare Keramik 36 443.6
Glas 6 13.5
Eisen 24 10,00 924 4 7.80
Buntmetall 31.1
Schlacke 22 397.87
Stein 22 2844 12.20
Knochen 18 28.5 0,10
Total 1591 100 23237,5 100

Prozentuale Anteile der verschiedenen Fundgattungen (Anzahl Objekte)

Andere (Baukeramik
Knochen) 10%

Ofenkeranuk 21.2%

prihistorisch:

— 1 Silex-, bzw. Hornstein-Artefakt (E 5)
— 11 Hitzesteine

7 Gebrauchskeramik

68.8%

Die Deutung dieser als prihistorisch angesprochenen Objekte ist unklar.
Wabhrscheinlich diirfte es sich im Falle des Silex-Artefakts um einen Streufund
handeln, withrend jedoch die relativ grosse Anzahl der verbrannten Quarzitbol-
lensteine, falls sie tatsdchlich als prihistorische Hitzesteine anzusprechen sind.,
wohl als Hinweis auf einen ur- oder frithgeschichtlichen Siedlungsplatz in der
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LFK1-4 LFKS

Anzahl % Gewicht (g) % Anzahl % Gewicht (g) %
Gebrauchskeramik 240 54.1 2741 8 304 151 61.6 135135 325
Ofenkeramik 164 369 36522 40.5 68 278 865.8 209
Baukeramik 9 20 1368.8 15,2 7 29 1105 26,6
unzuweisb. Keramik 8 1.8 192 4 2,1 7 29 772 1.9
Glas | 02 3.7 0,0 ] 04 04 0.0
Eisen 13 29 375 4,2 6 24 4737 114
Buntmetall 0 0,0 0 0.0 0 0,0 0 0.0
Schlacke 0 0,0 0 0,0 2 0.8 14 0,3
Stein 7 1.6 6669 7.4 3 1,2 2647 6.4
Knochen 2 0.5 134 0.1 0 0,0 0 0.0
Total 444 100,0 9014,2 100,0 245 100,0 41523 100,0

LFK 6 LFK7

Anzahl % Gewicht (g) o Anzahl % Gewicht (g) %
Gebrauchskeramik 632 774 4376.2 472 47 83,9 679.5 854
Ofenkeramik 103 12,2 1295.6 14.0 4 7.1 253 32
Baukeramik 12 1.4 1093 11,8 0 0.0 0 0.0
unzuweisb. Keramik 21 2.5 174 1.9 0 0,0 0 0.0
Glas 3 0.4 2.9 0,0 1 1.8 6.5 0.8
Eisen 2 0.2 21.8 0.2 3 54 539 6.8
Buntmetall 1 0.1 0.6 0.0 1 1.8 30.5 38
Schlacke 20 24 383.5 4.1 0 0.0 0 0.0
Stein 12 1.4 19124 20.6 0 0.0 0 0.0
Knochen 16 1,9 15.1 02 0 0.0 0 0,0
Total 842 100,0 9275,1 100,0 56 100,0 795,7 100,0

Tabelle 2: Die Verteilung der Funde in den verschiedenen LFK




Umgebung der mittelalterlichen Burg interpretiert werden missten. Dazu be-
diirfte es aber weiterer Hinweise (wie zum Beispiel Keramikfunde usw.), zumal
eine Verwendung von Hitzesteinen auch in mittelalterlicher Zeit wohl nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann.

romisch: — | Terra-Sigillata-WS§S

— 1 WS, wahrscheinlich eines Doliums

— 1 RS eines Millefiori-Glas-Gefisses (D 1)
18 Leistenziegel-Fragmente

Hinweise auf eine sekundire Verwendung romischer Leistenziegel fir den mit-
telalterlichen Ofen- und Herdbau gibt es von verschiedenen Burgen der Nord-
westschweiz, eine derartige Zweitverwendung ist auch fiir die Fragmente aus
der Schutthalde der Burg Konigstein zu vermuten.”* Sehr wahrscheinlich stam-
men die Leistenziegel aus den Ruinen des romischen Gutshofs im Bollacker
oder von einer der anderen zahlreich belegten romischen Fundstellen in der
Umgebung von Konigstein.”

Fiir die anderen offensichtlich romischen Funde gibt es zwel mogliche Er-
kldrungen:

1. Geht man davon aus, dass die Besitzer der Burg fiir den Bau eines Ofens,
wie oben beschrieben, romische Leistenziegel verwendet haben, bedingt dies,
dass sie sich bei der Beschaffung dieses Baumaterials im Umfeld der romischen
Siedlungsreste (zum Beispiel romischer Gutshof im Bollacker) aufgehalten ha-
ben, und sich sozusagen «archédologisch» betitigt haben. Dass ihnen dabet, ne-
ben den Leistenziegeln, auch andere romische Objekte autfallen mussten, ist zu
vermuten. Vergegenwirtigt man sich die Wirkung, die ein im Vergleich zum
mehr oder weniger eintonigen mittelalterlichen Materialspektrum doch eher
aussergewoOhnlicher Gegenstand wie das Millefioriglas, das Terra Sigillata-Frag-
ment oder, aufgrund ihres aussergewohnlich hellorangen, oxidierenden Bran-
des. eventuell auch die Wandscherbe eines Doliums auf den damaligen Finder
gehabt haben muss, kann man sich durchaus vorstellen, dass derartige Objekte
aus reinem Interesse aufgelesen wurden und eventuell auf diesem Wege auf dic
Burg und schliesslich in die Schutthalde gelangen konnten.

2. Unter der Voraussetzung, dass diese romischen Funde in keinem Zusam-
menhang mit der mittelalterlichen Burg stehen, miissen sie als Indiz fiir eine ro-
mische Siedlungstitigkeit interpretiert werden. Da die romischen Objekte auf-
grund ihrer Fundlage vom Burgfelsen stammen, miisste diese Siedlungstitigkeit
im Raume der mittelalterlichen Burg lokalisiert werden. Fiir derartige romische
oder bereits prahistorische Nutzungen von im Mittelalter mit Burgen befestig-
ten Plitzen gibt es verschiedene Belege, so zum Beispiel auf der Frohburg=
oder auf der Burg Madeln bei Pratteln.”” Grund fiir diese mehrmalige Besied-



lung diirfte in allen Epochen die giinstige fortifikatorische Situation dieser Plit-
ze gewesen sein. Diese spielte fiir die romische Epoche insbesondere in den Jah-
ren der 2. Hilfte des 3. Jh. n. Chr. eine Rolle, als, bedingt durch unruhige Zei-
ten.”® sichere Pliitze dieser Art vermehrt aufgesucht worden sind.”’

Gegen diese Theorie des Burgfelsens als spatromisches Refugium spricht die
geringe Anzahl der romischen Funde sowie deren doch eher spezieller Charak-
ter. Zudem weist keines der Objekte zwingend in spitromische Zeit, vielmehr
stammt das einzige datierbare Stiick (Fragment der Millefiori-Schiissel [D 1])
aus dem 1. Jh. n. Chr.

Klarheit beziiglich einer romischen Besiedlung des Burgfelsens kann, wenn
tiberhaupt, nur durch eine archidologische Untersuchung geschaffen werden.

frithneuzeitlich: — I Standring eines Glasbechers mit hochgestochenem
Fuss (D 6)
—22 glasartige Eisenschlacken (Rennschlacke, wahrschein-
lich aus einem Hochofen, der erst ab dem 15. Jahrhundert
erwartet werden darf)'m

Das Fragment eines Glasbechers mit hohlem Standring und hochgestoche-
nem Fuss, das wahrscheinlich aus der ersten Hilfte des 16. Jh. stammt, muss
wohl als Streufund angesprochen werden, da aufgrund des Datierungsspek-
trums des restlichen Fundmaterials und nach Interpretation der Urkunden an-
zunehmen ist, dass die Burg zu diesem Zeitpunkt nicht mehr bewohnt war (sie-
he Kapitel 5.4).

Eine Erklirung fiir die Rennschlacke (wenn man davon ausgeht, dass sie
nicht mittelalterlich zu datieren ist) wire entweder die Prdsenz eines neuzeitli-
chen Ofens in der unmittelbaren Umgebung der ehemaligen Burg oder aber die
Entsorgung der Schlacke aus einem weiter entfernten Ofen, was aber eher un-
wahrscheinlich sein diirfte, da kein Grund bestanden haben diirfte, die Schlacke
tiber weitere Distanzen zu transportieren, nur um sie zu entsorgen. Es bleibt die
Theorie des neuzeitlichen Ofens in unmittelbarer Umgebung der Burg, die an-
gesichts der Erzvorkommen in Erlinsbach und des Flurnamens «Erzweg» fiir ei-
nen Weg unterhalb der Burg®! wahrscheinlicher sein diirfte.

4. Die mittelalterlichen Funde
4.1 Die unglasierte Gebrauchskeramik
Insgesamt 1090 Objekte wurden dieser Gruppe zugeordnet. In der Haupt-

sache handelt es sich dabel um unverzierte und verzierte Wandscherben, die
anteilmassig klar iiber die Rand- und Bodenfragmente dominieren. Zwischen

19



50 und 60 Prozent der geborgenen Gebrauchskeramik-Fragmente, meist unver-
zierte Wandscherben, konnten keiner bestimmten Gefissform zugewiesen wer-
den. In LFK 6 ist der Anteil der unzuweisbaren Keramik leicht hoher, was wohl
mit der stirkeren Fragmentierung und Verrundung des Keramikmaterials in
diesem unteren Bereich der Schutthalde zusammenhingt.

80 bis 90 Prozent der bestimmbaren Fragmente wurden der Geféssgruppe
der Topfe zugewiesen, wobei hier sowohl einfache Kochtopfe als auch Dreibein-
topfe (Grapen) in dieser Gruppe zusammengefasst worden sind, da eine Unter-
scheidung dieser beiden Gefassformen nur anhand der, im Vergleich zu den
Wandscherben seltenen, Randscherben und Fiisschen moglich war. Ungefahr
zehn Prozent der bestimmbaren Fragmente wurden als Ol- oder Talglimpchen
angesprochen, und nur 3 bis 4 Prozent konnten als Schiisseln oder Dreibein-
pfannen (Tipfis) identifiziert werden.

4.1.1 Kochtopfe

Bedingt durch die Omniprésenz in fast allen mittelalterlichen Fundkomple-
xen gehoren die Kochtopfe neben den Otfenkacheln zu den am besten erforsch-
ten archédologischen Formen innerhalb der mittelalterlichen Keramik. Es liegt
daher nahe, ihnen ein besonderes Augenmerk zu schenken, zumal innerhalb
der Gebrauchskeramik taugliche Datierungshinweise vornehmlich aus dieser
Gefassgruppe zu erwarten sind.

Insgesamt konnten 106 Randscherben, 206 verzierte Wandscherben sowie
84 Bodenscherben von Kochtopfen identifiziert werden. Ein ganzes Gefisspro-
fil konnte leider nicht rekonstruiert werden.

In der Regel handelt es sich um unglasierte, reduzierend gebrannte Frag-
mente mit mittelhartem bis hartem Brand und reichlicher, feiner bis mittelgro-
ber Magerung.32

Randscherben: Von den 106 Randscherben von Kochtopfen wurden 97
zeichnerisch dokumentiert (A 1 - A 97).33 Es handelt sich zum gréssten Teil um
sogenannte Leisten- und Karniesridnder (A 22 — A 97), zu einem kleineren, aber
in unserem Zusammenhang umso interessanteren Teil um andere Formen wie
wulstartige Rinder (A 2, A 5 - A 9) oder trichterférmig ausbiegende Réander
(A 12 - A 15), die allgemein, dhnlich den oben genannten Leistenrindern, cine
relativ grosse geographische Verbreitung aufweisen, sowie um verschiedene
Einzelformen, wie den Horizontalrand (A 3) oder den den Kragenrindern von
Tegerfelden Teufelskanzel dhnlichen Rand A 4.

Mit Hilfe des Vergleichs mit Topfrandformen aus anderen hoch- bis spatmit-
telalterlichen Fundensembles konnten fiir die vorliegenden Randfragmente
chronologische Ansitze erarbeitet werden.* Dabei stellte sich heraus. dass der-
artige typologische Vergleiche schnell an ihre Grenzen stossen, da Aspekte wie
die Topferhand oder regionale Unterschiede der Randentwicklung zum heuti-
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gen Zeitpunkt noch kaum ausreichend erforscht sind, vor allem weil erst weni-
ge gut datierte Fundkomplexe zur Verfiigung stehen.®

Es erscheint wenig sinnvoll, an dieser Stelle die im Katalogteil detalliert auf-
gefiihrten Vergleiche zu den einzelnen Objekten noch einmal zu besprechen.
Stattdessen soll auf Abb. 5 verwiesen werden, in der einerseits ein Uberblick
iber wichtige Vergleichskomplexe der Nordwestschweiz und die tendenzielle
Entwicklung der Kochtopfriander in diesem Raum gegeben wird, andererseits
ein Vergleich des vorliegenden Materials aus der Schutthalde der Burg Konig-
stein mit diesen zum Teil absolut datierten Fundensembles ermoglicht werden
soll. Die Ubersicht macht deutlich, dass feinchronologische Aussagen nur auf-
grund typologischer Merkmale der Topfriander zumindest problematisch sind. %

Beziiglich des chronologischen Spektrums, das die untersuchten Topfrand-
formen widerspiegeln, lisst sich erkennen, dass sich dieses wohl auf die Zeit von
der der zweiten Hilfte des 12. Jh. bis an den Beginn des 15. Jh. erstreckt. Die
Gruppen der wulstartigen Rinder, der trichterformig ausbiegenden Réinder so-
wie der Horizontalrand und der Kragenrand (A 2 — A 15) finden ihre besten
Entsprechungen in Fundensembles aus der zweiten Hilfte des 12. JTh. bis um ca.
1200, wie zum Beispiel dem Material von der Oedenburg in Wenslingen. Die
unverdickten Rinder mit wenig oder nicht unterschnittenen Leisten (A 24 -
A 28), die auch in Basel Barfiisserkirche oder Tegerfelden Teufelskanzel vertre-
ten sind, jedoch in Ensembles aus der zweiten Hilfte des 13. Jh. nicht mehr auf-
tauchen, scheinen auf die erste Hilfte des 13. Jh. beschrinkt zu sein. Die klassi-
schen Leistenrander (A 31 — A 78) mit verdickten, zum Teil unterschnittenen
Leisten scheinen irgendwann in der 1. Hélfte des 13. Jh. aufzutreten (Basel Bar-
fiisserkirche) und entwickeln offenbar relativ schnell eine grosse Variationsbrei-
te, die allerdings nur sehr bedingt chronologisch interpretiert werden darf, so-
lange keine besseren Befunde genauere Aussagen zulassen. Eine Tendenz in
der Formentwicklung von relativ abrupt aus steilen, mehr oder weniger geraden
Hilsen ausbiegenden Rindern mit eher schmalen Leisten (A 31 — A 43) (wie
zum Beispiel in Basel Barfiisserkirche), zu geschwungen aus gerundeten Hélsen
ausladenden Réndern mit zunehmend breiteren Leisten, die formal bereits in
Richtung Karniesriander weisen, scheint erkennbar, genauere chronologische
Ansitze als eine Datierung in die Zeit von ca. 1250 bis um 1300 fiir die ganze
Gruppe sind jedoch nach Ansicht der Verfasser aufgrund der zur Verfiigung ste-
henden, absolut datierten Befunde nicht vertretbar. Die elegant aus dem gerun-
deten Hals ausschwingenden Rénder mit breiten, wenig vom Hals abgesetzten
Leisten (A 80— A 85) sowie die eigentlichen Karniesrdnder (A 87— A 97) finden
ithre Entsprechungen schliesslich in Fundensembles des 14. und beginnenden 15.
Jh., wie zum Beispiel Pratteln Madeln oder Oftringen Alt-Wartburg, wobei auch
hier die ungentigende Befundlage eine genauere chronologische Einordnung der
verschiedenen Formvarianten nicht zulisst. Lediglich eine Tendenz zu immer
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breiteren, stirker ausladenden Formen ist spiirbar. Ebenso offen muss vorder-
hand die Frage nach dem chronologischen Ende dieser Typen im 15. Jh. bleiben.

Der durchschnittliche Randdurchmesser der Kochtopfe, sofern dieser be-
stimmt werden konnte, betridgt 13.35 cm, die Variationsbreite liegt zwischen 11
und 17 cm, mit einem mengenmassigen Schwerpunkt zwischen 12 und 15 cm.’
Bringt man die Randscherben, deren Randdurchmesser bestimmt werden
konnten, in eine ungefdahre chronologische Rethenfolge, lisst sich eine Tendenz
von den frithen Stiicken mit eher kleinen Randdurchmessern zu den spitesten
Karniesrdndern mit relativ einheitlichen, grosseren Randdurchmessern zwi-
schen 14 und 16 cm feststellen.

Verzierte Wandscherben: Insgesamt 216 verzierte Wandscherben von Koch-
topfen wurden inventarisiert. Die Verzierungen befinden sich in der Regel im
Schulterbereich, wobei die am meisten dokumentierte Verzierung durch mehre-
re, mehr oder weniger regelmaissig horizontal umlaufende Riefen charakterisiert
ist (A 107, A 109, A 110). Mehr als 60 Prozent der verzierten Wandscherben
konnten dieser Gruppe zugeordnet werden.™ Am zweitstirksten vertreten sind
Fragmente mit der sog. Radchenverzierung (A 98 — A 100). Weitere Verzierun-
gen wie plastische Rippen (A 106, A 108) und Wellenband-Dekor (A 103 - A
105) spielen eine untergeordnete Rolle, ebenso die Verzierungen, die zum Bei-
spiel durch A 101 und A 102 dokumentiert sind, und sich keiner der gebildeten
Gruppen zuordnen liessen. Aussagen beziiglich der chronologischen Stellung der
verschiedenen Verzierungsgruppen sind zwar moglich, haben aber eher tenden-
ziellen Charakter und bieten fiir unsere Fragestellungen keine geeignete Basis.*

Bodenscherben: Innerhalb der Gesamtmenge von 84 Bodenfragmenten von
Kochtopten konnten 40 Standboden (zum Beispiel A 116) und 24 Linsenbdden
(zum Beispiel A 111 — A 114) bestimmt werden. 20 Bodenscherben konnten
aufgrund ihrer Erhaltung keiner dieser beiden Gruppen zugeordnet werden.
Der Vergleich der Bodendurchmesser, sofern dieser bestimmbar war, zeigt ten-
denzielle Unterschiede zwischen den Linsen- und den Standbdden. So betragt
der durchschnittliche Durchmesser der Linsenbdden 12 cm, withrend jener der
Standboden nur 10,6 cm betrigt.

Die chronologischen Aussagemdéglichkeiten der Bodenfragmente halten
sich in Grenzen, allgemein lédsst sich jedoch belegen. dass die Linsenbdden im
Lauf des 14. Jahrhunderts nach und nach von den Standbdden verdringt wor-
den sind, nachdem sie in den vorangegangenen Jahrhunderten offenbar gleich-
zeitig nebeneinander existiert haben. 40

4.1.2 Dreibeintopfe (Grapen), Bligelkannen

Die Dreibeintopfe sind charakterisiert durch einen kugeligen Gefisskorper,
einen trichterférmigen Rand, zwei randstandige Wulsthenkel sowie durch drei
im Querschnitt mehr oder weniger runde Beine. Diese Form lésst sich aus me-
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tallenen, gegossenen Vorbildern herleiten. Sie taucht erst in Fundensembles des
13. Jh. auf.

Sieben trichterformige Randscherben (zum Beispiel A 128 — A 133) mit re-
duzierendem Brand und zwei massive, oxydierend gebrannte Fiisschen (A 118,
A 120) konnten dieser Gefissform zugewiesen werden.

Biigelkannen (Verenakriige) sind gekennzeichnet durch einen bauchigen
Gefdsskorper, eine Ausgusstiille und den quer zur Ausgussrichtung auf den
Rand aufgesetzten Biigelhenkel. Auch bei dieser Form handelt es sich um eine
Neuentwicklung des 13. Jh.!

Ein reduzierend gebrannter Henkel (A 121) mit doppelter Fingertupfenrei-
he ist eventuell als Biigelhenkel einer Biigelkanne anzusprechen. Eine Zuwei-
sung der Randfragmente A 16 - A 19, A 21 und A 134 — A 135 oder der Aus-
gusstiille A 123 zu dieser Gefidssform wire moglich.

4.1.3 Deckel, Henkel

Deckel aus Keramik werden offenbar erst ab der 2. Hilfte des 13. Jh. ver-
mehrt hergestellt, wobei flache Deckel wie A 125 (mit Fingertupfen-Dekor?)
und A 126 von Formen wie A 124 und A 126, die im Zentrum gewdlbt sind, un-
terschieden werden.*?

Kleine bandférmige Henkel wie A 122, die nichts mit den biigelférmigen
Henkel der Biigelkannen zu tun haben, gehoren zu einem Topf, Grapen oder
Tupfi, wobei beim vorliegenden Exemplar eine sichere Zuweisung zu einer die-
ser Gefassformen problematisch ist. 43

4.1.4 Ol- oder Talglimpchen

Insgesamt 50 Fragmente wurden der Gruppe der Ol- oder Talglimpchen zu-
gewiesen, wobei es sich zum grossten Teil um Randscherben handelt. In sechs
Fillen ist das gesamte Geféssprofil erhalten (A 142 — A 179). Die Fragmente
sind ausschliesslich reduzierend gebrannt. Die Rinder sind mehr oder weniger
stark verdickt und gerade oder gerundet schrdg nach aussen abgestrichen und
die Randdurchmesser liegen in einem Spektrum zwischen 8 und 11 cm, die Bo-
dendurchmesser zwischen 5 und 6 cm. Die Bodenfragmente weisen in der Re-
gel Spuren einer Drahtschlinge auf, was abgesehen von der allgemein oft relativ
unsorgfiltigen Herstellungsweise eventuell als Indiz fiir eine Herstellung «vom
Stoss» gedeutet werden kann.*

Ol- oder Talglampen scheinen vor 1200 kaum hergestellt worden zu sein, wie
das Fehlen dieser Gefissform in Fundensembles des 12. Jh. (zum Beispiel
Wenslingen Odenburg) belegt. Weite Verbreitung fanden sie im 13. Jh., das
Ende der Form ist nicht genauer einzugrenzen.®’
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4.2 Die glasierte Gebrauchskeramik

Glasierte Gebrauchskeramik findet in der 2. Hiilfte des 13. Jh. nur zogerlich
Verbreitung, erst mit dem Beginn des 14. Jahrhunderts ist mit einem vermehr-
ten Auftreten zu rechnen.*® Allerdings scheint der Anteil der glasierten Gefiisse
gegeniiber den unglasierten nach wie vor gering zu sein (siche zum Beispiel
Pratteln Madeln).‘ﬁ Das Formenspektrum der glasierten Gebrauchskeramik
des 14. Jh. scheint mit wenigen Ausnahmen auf die Dreibeinpfannen (Tipfis),
die Schiisseln und ab ca. der Mitte des 14. Jh. auch auf glasierte Dreibeintopfe
(Grapen) beschridnkt gewesen zu sein.*®

Insgesamt wurden 42 glasierte, nicht engobierte Fragmente geborgen, wobel
eine einigermassen sichere Zuweisung zu einer Gefassform nur im Falle der
Randscherben moglich ist. 22 Fragmente sind ausschliesslich innen glasiert, 15
Fragmente aussen, und fiinf Scherben weisen sowohl innen als auch aussen Gla-
sur auf. Das Farbspektrum erstreckt sich von braunen bis braun-roten Glasuren
iiber olivgriine bis zu griinen Glasuren. Bis auf drei Ausnahmen sind alle Frag-
mente oxydierend gebrannt. Es ist nicht auszuschliessen, dass sich in dieser
Gruppe der glasierten Gebrauchskeramik unerkannte Fragmente von glasierter
Ofenkeramik befinden.

4.2.1 Schiisseln

Schiisseln treten in unserem Raum wohl ab der Mitte des 13. Jh. in unglasier-
ten Exemplaren auf. Die Formen mit Innenglasur sind jedoch erst ab dem
14. Jh. zu erwarten.® Siecben Fragmente konnten mit einiger Sicherheit der
Gruppe der Schiisseln zugewiesen werden, wobei es sich um fiinf Randscherben
(A 136 — A 140) und zwei Bodenfragmente handelt. Alle Fragmente sind innen
mit einer olivgriinen bis braunen Glasur versehen. Die Randdurchmesser liegen
in einem Spektrum zwischen 13 cm (A 137, A 139) und 22 cm (A 136). Formal
sind die mehr oder weniger ausladenden Rénder durchaus mit dem Spektrum
der Leistenrinder in der Gruppe der Kochtopfe zu vergleichen.™’ Ein interes-
santes Stiick liegt mit A 137 vor, scheint hier doch nach Fertigstellung des Ran-
des, jedoch bevor das Gefiss glasiert wurde, ein wahrscheinlich tiillenartiger
Griff angefiigt worden zu sein.

4.2.2 Dreibeinpfannen (Tiipfis)

Dabei handelt es sich um relativ kleine, schiisselartige Gefidsse mit drei, im
Verhiltnis zu den Grapen-Fiissen kleineren Fiisschen sowie entweder einem
tiillenartigen oder aber einem osenférmigen Griff. Auch hierbei handelt es sich
um eine Gefissform, die im Lauf des 13. Jh., evtl. sogar erst ab dem letzten Vier-
tel des 13. Jh.>! als Erweiterung des Formenschatzes auftritt, erst unglasiert, spi-
ter (im 14. Jh.) mit einer Innenglasur. Zwei Fiisschen, eine Bodenscherbe sowie
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cin im ganzen Profil erhaltenes Fragment (A 141) konnten dieser Gefissform
zugeordnet werden. Drei Fragmente weisen eine olivgriin-braune bis griine In-
nenglasur auf.

4.3 Die Ofenkeramik

4.3.1 Zum Bearbeitungsvorgehen

Bei der Klassierung der Ofenkeramik wurden die Fragmente zuerst nach
Kachelformen eingeteilt (Napf-, Tellerkacheln usw...).”? In einem weiteren
Schritt wurde versucht, innerhalb der diversen Kachelformen einzelne Kachel-
tvpen auszusortieren. Insgesamt 33 solcher Typen waren fassbar, gewisse liegen
nur in wenigen, andere in ein paar Dutzend Fragmenten vor (Tabelle 3). Das
Fehlen genauer Materialanalysen, starke Schwankungen in den Spektren der
Glasurfarben sowie eventuell durch Unregelmassigkeiten bei der Herstellung
zu erklirende Formunterschiede erschwerten immer wieder die Zuteilung ge-
wisser Fragmente zu bestimmten Kacheltypen. Im Zweifelsfalle wurde bei Frag-
menten, die sich nicht 100prozentig zuordnen liessen, gegen eine tendenzielle
Zuweisung entschieden und die Stiicke als nicht zuteilbar deklariert.

Zur Datierung des Fundmaterials musste hauptsichlich auf Jiirg Taubers
Werk «Herd und Ofen» aus dem Jahre 1980 zuriickgegriffen werden, das die
umfassendste und einzige Sammlung an Ofenkeramik fiir unseren Raum dar-
stellt. Da sich die aktuelle typologische Chronologie der Ofenkeramik kaum
auf gut datierte, geschlossene Befunde abstiitzt, wurde versucht, mit Feindatie-
rungen achtsam umzugehen und sich generell zeitlich grossrdumig zu fassen.
Ganz besonders bei den spiten Kacheln stellte sich heraus, dass fiir die nach
oben abschliessenden Datierungen die Befunde rar sind.>* Es liess sich nur in
wenigen Fillen belegen, dass eine Kachelform oder -typ im 15 Jh. entweder noch
hergestellt wurde oder verschwand. Daher musste bei diversen Kacheltypen das
aus den historischen Uberlieferungen ebenfalls nur zu erahnende Siedlungsende
auf Konigstein, das vermutlich ins beginnende 15. Jh féllt, als Begrenzung zu Hil-
fe genommen werden.” Es war dies bei den Napfkacheltypen 4 und 5. den Tel-
lerkacheltypen 2 und 4 — 10 sowie allen Blatt- und Nischenkacheltypen der Fall.

4.3.2 Allgemeines

Von den insgesamt 1591 geborgenen Fundobjekten sind 343 der Gruppe der
Ofenkeramik zuweisbar. 70 Prozent davon konnen fiinf Kachelformen zugeord-
net werden, 30 Prozent sind nicht niher definierbar. Es zeigt sich, dass die Be-
cher-, Napf- und Tellerkacheln am stéirksten und die Blatt- und Nischenkacheln
am schwiichsten vertreten sind. Relief- und Pilzkacheln sind keine nachgewie-
sen worden.”® Der Anteil an Ofenkeramik ist im oberen Bereich der Halde
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grosser als im unteren. Hauptsidchlich wurden Randscherben (von Becher-,
Napf-, Teller- oder Nischenkacheln), Wandscherben (von Becher-, Napf- oder
Nischenkacheln) und Tubuswandscherben (von Teller- oder Blattkacheln) ge-
borgen. Bodenscherben (von Becher-, Napf- oder Nischenkacheln), Tubusen-
den (von Teller- oder Blattkacheln) und Tellerscherben (von Tellerkacheln)
sind mittelmaissig, Blattscherben (von Teller- oder Nischenkacheln) kaum vor-
handen. Die Tubusfragmente sind nur in einigen Fillen zuweisbar.

Zur Verteilung der Ofenkeramik auf die LFK lassen sich einige wenige An-
gaben machen (Tabelle 3). In den LFK 1-5 (oberer Haldenbereich) sind pro-
zentual mehr Tellerkachelfragmente als in LFK 6 (unterer Haldenbereich) auf-
gefunden worden. Bei den Nischen- und Becherkacheln ist das Verhiltnis
umgekehrt. Bei Typ Napfkachel 5 und Typ Tellerkachel 10, die vermutlich zum
gleichen Ofen gehorten sowie in grossen Stiickzahlen auftreten und eher spiit zu
datieren sind, ldsst sich eine tendenzielle Haufung in den LFK 1 und 2 erkennen.
Dasselbe gilt fiir den Tellerkacheltyp 8.

191 Fragmente sind glasiert oder weisen zumindest Spuren davon auf, wobei
sich die Glasur im allgemeinen in gutem Zustand befindet. Die Glasurfarben
selbst sind bei einigen Kacheltypen relativ homogen, bei der Mehrzahl aber aus-
gesprochen nuancenreich und konnen auf ein und demselben Fragment inner-
halb weniger Zentimeter sehr stark differieren. Griinde dafiir sind einerseits der
ungleiche Auftrag der Glasurmasse bei der Herstellung und andererseits die
Abhingigkeit von der Lichtquelle, unter der die Kacheln betrachtet werden.
Aufgrund dieser Unregelmissigkeiten musste eine ganze Palette von Farben
und Farbtonen beigezogen werden, um das Farbenspektrum der Ofenkacheln
einigermassen beschreiben zu konnen. Generell sind Braun-, Griin- und Oliv-
grintone vorherrschend. Alle drei sind, mit fliessenden Grenzen, mengenmas-
sig gleich stark vertreten. Speziell ist die auf zahlreichen Fragmenten beobach-
tete sattgriine Glasur zu nennen, die als einzige mit emer weissen Engobe
unterlegt ist und dadurch ihre Farbkraft erlangt. Zur weiteren Materialbeschaf-
fenheit in bezug auf Brand und Magerung ldsst sich wenig aussagen.

Schwierig gestaltet sich der Versuch, unter den einzelnen Kacheltypen Ver-
gesellschaftungen zu erkennen, die darauf hinweisen, dass sie einst zusammen
am selben Ofen verbaut worden sind. Fiir die oben schon erwiithnten Typ Napf-
kachel 5 und Typ Tellerkachel 10, moglicherweise inklusive Typ Napfkachel 4,
ist dies anzunehmen. Weniger wahrscheinlich, aber durchaus moglich wiire eine
Vergesellschaftung auch bei Typ Becherkachel 4 — 7, bei Typ Becherkachel 11
und Typ Napfkachel 1, bei Typ Naptkachel 3 und Typ Tellerkachel 8, vielleicht
auch Typ Tellerkachel 2 und 4 — 6. Die Blatt- und Nischenkacheltypen in ihrer
Gesamtheit konnten der spirliche Rest eines frithen gotischen Architektur-
ofens sein, wie er ab der Mitte des 14. Jh. in Mode kam.



4.3.3 Die Kachelformen

Die Becherkacheln: Von den 60 geborgenen Becherkachelfragmenten sind
53 unglasiert und sieben glasiert. Withrend die meisten Becherkacheltypen nur
durch Einzelstiicke belegt sind. ist der Typ Becherkachel 9 mit 28 Bruchstiicken
gut vertreten (Tabelle 3).

Nach Tauber scheinen die unglasierten Becherkacheln zu Beginn der zwei-
ten Halfte des 13. Jh. durch unglasierte Napfkacheln und gegen Ende des Jahr-
hunderts durch glasierte Becher- und Napfkacheln abgeldst zu werden. In
bezug auf die Zeit um 1277, das bis anhin angenommene Baudatum von Konig-
stein, sind also die geborgenen unglasierten Becherkachelfragmente von grosser
Wichtigkeit (siche Kapitel 5.1). Nach den Datierungsvorschlidgen Taubers sind
die Konigsteiner Fragmente nicht nach diesem Datum anzusetzen. Obwohl es
aber anzumerken gilt, dass durch andere Befunde nachgewiesen ist, dass beim
mittelalterlichen Ofenbau Altstiicke in einen neuen Ofen einbezogen werden
konnten und zudem im Elsass unglasierte Becherkacheln auch ins 14. Jh. datiert
werden,”’ diirfte trotzdem anzunehmen sein, dass schon lange vor 1277 auf dem
Burgfelsen geheizt und damit gewohnt wurde. Dafiir sprechen insbesondere die
gut vertretenen Becherkacheltypen 9 und wohl auch 3 sowie die Vielfalt und
grosse Anzahl an Becherkacheltypen (Abb. 7).

Die Auswertung hat fiir das Spektrum der unglasierten Becherkacheln einen
weitgefassten Zeitraum vom Ende des 11. Jh. bis um die Mitte des 13. Jh. erge-
ben. Fiir die frithen Ansitze sprechen die zeitlich schwer eingrenzbaren Boden-
fragmente B 25 — B 28 sowie das einzelne Stiick von Typ 1. Schwerpunkte bilden
aber die Becherkacheltypen 3 und 9 im Bereich der zweiten Hilfte des 12. Jh.
sowie 4 — 7 in der 1. Hilfte und um die Mitte des 13. Jh. Die wenigen glasierten
Becherkachelfragmente des Typ 11 diirften ins ausgehende 13. Jh. gehoren.

Die Napfkacheln: 88 Fragmente von glasierten Napfkacheln wurden gebor-
gen. Unter den total fiinf ermittelten Napfkacheltypen fillt das zahlenmissig
hiufige und gleichmissige Auftreten der Typen 2 — 5 auf (Tabelle 3). Die Napf-
kacheltypen 1 und 2, die Ende 13. Jh. bzw. um 1300 anzusetzen sind, durften zu
den frihen threr Art gehoren. Typ 3 ist am héufigsten vertreten und entspricht
einer giangigen Form um die Mitte und in der 2. Hilfte des 14. Jh.. Schwieriger
wird es mit den Typen 4 und 5, denen es an guten Vergleichen von anderen
Fundorten mangelt. Typ 4 alleine ist nur auf einen Zeitraum vom Ende des 13.
bis ins beginnende 15. Jh. eingrenzbar. Mdéglicherweise kann er in Verbindung
mit Typ 5 und dem noch zu behandelnden Tellerkacheltyp 10 in die 2. Hilfte des
14. und an den Beginn des 15 Jh. gesetzt werden.

Die Tellerkacheln: Es sind 74 Tellerkachelfragmente geborgen worden, wo-
bei die Fundzahlen innerhalb der 10 gebildeten Typen sehr unterschiedlich sind.
Die Tellerkacheltypen 1- 6 sowie 9 sind wenig vertreten und beschranken sich
zum Teil auf Einzelstiicke. Die Typen 7 und 8 sind mittelmassig belegt, wihrend
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Tabelle 3: Die Verteilung der verschiedenen Kacheltypen

~ ] o ~]w]e]~]3
S| s | E|E|E| &8
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
Becherkachel | ] |
Becherkachel 2 2 2
Becherkachel 3 3 5 8
Becherkachel 4 2 2
Becherkachel 5 2 1 3
Becherkachel 6 1 2 3
Becherkachel 7 1 1
Becherkachel 8 | 1
Becherkachel 9 2 5 I 7 11 2 28
Becherkachel 10 | |
Becherkachel 11 3 1 2 6
Napfkachel | 3 3
Napfkachel 2 3 1 6 2 4 16
Napfkachel 3 8 3 3 11 25
Napfkachel 4 2 2 1 l 1 4 11
Napfkachel 5 2 3 1 1 1 13
Tellerkachel | 1 1 | 3
Tellerkachel 2 1 1 1 2 5
Tellerkachel 3 1 1 1 3
Tellerkachel 4 1 1
Tellerkachel 5 | 1
Tellerkachel 6 2 2
Tellerkachel 7 1 4 | 2 | 9
Tellerkachel 8 2 5 1 3 11
Tellerkachel 9 1 1
Tellerkachel 10 7 9 2 7 3 28
Blattkachel | 1 I 2
Blattkachel 2 | 1
Blattkachel 3 | |
Nischenkachel 1 l 1
Nischenkachel 2 ] 1
Nischenkachel 3 1 1 2
Nischenkachel 4 1 2 3 2 8
Keinem Typ
zuweisbare Kachelformen 4 6 | 6 4 14 33
TOTAL 21 61 7 28 49 71 2| 239
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Typ 10 zahlreich aufgefunden worden ist (Tabelle 3). Typ 1 und 3 diirften die
frihesten Exemplare sein und in die Zeit der 1. Hilfte des 14. Jh. gehoren. Die
Typen 2,4, 5 und 6 sind alle braunglasiert und formal sehr dhnlich, bei genaue-
rem Hinsehen sind aber Unterschiede erkennbar, die dazu veranlasst haben,
sie getrennt zu bearbeiten. Ahnliche, jedoch selten iiberzeugende Vergleichs-
stiicke finden sich durch das ganze 14. Jh., zudem ist der dieser Gruppe eben-
falls anzufiigende Typ 10 mit Engobe ausgefiihrt, iber deren Auftauchen sich
die Fachwelt offensichtlich nicht ganz im klaren zu sein scheint. Daher wurde
die Datierung weitridumig auf das 14. und das beginnende 15. Jh. gefasst. Auch
die Typen 7 und 8 wurden mit der Datierung in die 2. Hélfte des 14. Jh. und ins
beginnende 15. Jh. nur grob eingeordnet. Der einzeln vorkommende Typ 9
dirfte der jiingste sein, der ab Ende des 14. Jh. auftaucht und evtl. bis ins begin-
nende 15. Jh. lduft.

Die Blattkacheln: Mit gerade fiinf erfassten Fragmenten ist der Konigsteiner
Bestand an Blattkacheln im Vergleich zu anderen Burgeninventaren eher klein
geraten. Hierzu findet sich bei Tauber ein Hinweis auf eine Verbreitungsliicke
von Blattkacheln im Raume Olten. Speziell die Alt-Wartburg bei Oftringen, die
1415 abgeht, weist keine solchen auf.>® Auch nérdlich von Konigstein, auf Alt-
Tierstein. fehlen sie.’” Vielleicht belegen die wenigen Exemplare von Konig-
stein dieses «regionale Desinteresse», oder aber es sind durch irgendwelche Zu-
fialligkeiten nur ein geringer Teil der tatsidchlich vorhandenen Menge gefunden
worden. Moglicherweise sind sie auch aufgrund ihrer gewohnlich attraktiven
Dckorationen von den Raubgribern besonders beachtet und mitgenommen
worden.®Y

Da die Fragmente klein sind und somit kaum Verzierung aufweisen, geben
sie fiir die Datierung wenig her. Typ Blattkachel 1 und 3 sind fiir das 14. Jh. und
das beginnende 15. Jh. belegt, Typ 1 moglicherweise fiir das 2. Viertel und um
die Mitte des 14. Jh. Typ 2 ist aufgrund der Engobe wohl erst ab der Mitte des
14. Jh. zu erwarten und kann ebenfalls bis ans vermutliche Ende der Burg am
Beginn des 15. Jh. in Gebrauch gewesen sein.

Die Nischenkacheln: Die 12 aufgefundenen Nischenkachelfragmente sind
auf 4 Typen aufgeteilt worden (Tabelle 3). 3 Typen davon sind Varianten einer
Nischenkachelform mit durchstochenem Blatt in Form eines gotischen Vierpas-
ses. Das Blatt wurde auf einen napfformig gedrehten Kachelkorper aufgesetzt.
Die Form ist selten und daher schlecht datierbar, wobei generell das 14. Jh. und
das beginnende 15. Jh., moglicherweise das 2. Viertel und die Zeit um die Mitte
des 14. Jh., als Datierungsansatz angenommen wird. Fiir Typ 4, der in mehreren
Fragmenten fassbar ist, gilt das 14. Jh. und das beginnende 15. Jh.. Eine grosse
Anzahl an Fragmenten, von denen das eine oder andere Stiick wohl auch zu die-
sem Typ gehoren wiirde, konnten aufgrund ihrer Ahnlichkeit zu Typ Napf-
kachel 2 oder Typ Nischenkachel 3 nicht genau zugewiesen werden.



4.4 Die Baukeramik

Wie oben vermerkt, wurde in der Schutthalde allgemein die Baukeramik
nicht konsequent aufgelesen. Die in der Schutthalde zahlreich vorhandenen.
zwelfellos zur mittelalterlichen Burg gehorenden, grossfragmentierten Hohlzie-
gelfragmente, wurden aufgrund ihrer Masse an Ort und Stelle belassen. Lediglich
die vereinzelten, wohl urspriinglich aus romischem Zusammenhang stammen-
den Leistenziegel wurden mitgenommen und inventarisiert. Insgesamt 18 derar-
tige Leistenziegelfragmente mit einem Gesamtgewicht von rund 2.5 kg gelangten
so in das vorliegende Fundensemble. Ein Grund fiir das Vorhandensein offen-
sichtlich romischer Baukeramik in der Schutthalde der mittelalterlichen Burg
konnte die sekundire Verwendung dieser Leistenziegel als Baumaterial fiir den
Ofen- oder Herdbau auf der Burg gewesen sein.®! Die Leistenziegelfragmente
scheinen im Vergleich zu den Hohlziegelfragmenten stirker verrundet zu sein,
was einerseits durch Materialunterschiede bedingt sein kann. andererseits auch
als weiterer Beleg fiir eine sekundire Verwendung gedeutet werden konnte.

Abgeschen von den Leistenziegelfragmenten wurden weiter sechs Stiicke
gebrannten Lehms sowie drei als Backsteinfragmente angesprochene Objek-
te geborgen.

4.5 Das Glas

Glas, vor allem in Form von Trinkbechern, scheint sich auf Burgen im Ge-
biet der heutigen Schweiz im 13. und 14. Jh. als Luxusprodukt einer relativ gros-
sen Beliebtheit erfreut zu haben, gibt es doch kaum einen archiologischen
Fundkomplex von einer Burgstelle aus dieser Zeit, der nicht zumindest ein
Fragment geliefert hitte.

Insgesamt sechs Glasfragmente wurden in der Schutthalde der Ruine Konig-
stein geborgen. Vier dieser Fragmente diirften wohl als sicher mittelalterlich an-
gesprochen werden, da sie mit Hilfe von Vergleichstunden aus anderen gleichzei-
tigen Fundstellen durchaus chronologisch in Zusammenhang mit der Burg
Konigstein zu bringen sind.® In drei Fillen (D 2 — D 4) handelt es sich dabei um
farblose, diinnwandige Fragmente von Bechern, wobei mit der blauen Nuppe von
D 4 und der linglichen plastischen Rippe von D 3 gleich zwei charakteristische
Dekorationselemente der Glasproduktion des 13. und 14. Jahrhunderts reprisen-
tiert sind.®} Das vierte wohl sicher mittelalterliche Glasfragment (D 5) unterschei-
det sich von den vorher beschriebenen in erster Linie durch die leicht griinlich-
blduliche Farbung und die charakteristische spitze Nuppe, Merkmale, die ihre
besten Entsprechungen in der Gruppe der Glaser des sogenannten «Schaffhauser
Typs»** finden.



Dic Herkunft der farblosen Glaser, die im Lauf des 13. Jh. mehr und mehr
Verbreitung fanden. ist schwer zu bestimmen. Als mogliche Produktionsstitten
kommen Venedig oder eventuell einheimische Werkstitten in Frage.”> Etwas
mehr Klarheit herrscht beziiglich des Herstellungsgebietes der Gliser des
«Schafthauser Typs», ldsst die Verbreitung dieses Typs, die beschrinkt ist auf
das Gebiet nordlich der Alpen, doch eine einheimische Produktion in Glashiit-
ten Mitteleuropas, zum Beispiel in Stiddeutschland, vermuten.®

Das Bodenfragment eines frithneuzeitlichen Bechers oder Kelchglases (D 6)
mit hohlem Fussring und hochgestochenem Fuss und das Randfragment eines
romischen Millefiori-Gefésses passen in keiner Weise in den ansonsten relativ
geschlossenen spitmittelalterlichen Kontext des vorliegenden Materials, eine
sichere Deutung threr Priasenz in der Schutthalde ist wohl nicht m(')gli(:h.(’7

4.6 Metall

Geht man davon aus, dass wahrscheinlich auch ein defekter Metallgegen-
stand im Mittelalter einen relativ grossen Rohstoffwert gehabt haben muss, da
er fiir cine Wiederverwendung (im Gegensatz zum Beispiel zur Keramik ) einge-
schmolzen werden konnte, darf man wohl damit rechnen, dass im Fundmaterial
aus einer Schutthalde keine grossen Mengen von Eisen- oder Buntmetallfunden
enthalten sein diirften.”® Auf den ersten Blick erstaunt daher die doch relativ
grosse Anzahl der in der Schutthalde der Ruine Konigstein geborgenen Metall-
objekte.® Trotzdem kann sie in keiner Weise mit der Metallfundmenge aus ei-
ner Burg wie Madeln bei Pratteln, die durch eine plotzliche Naturkatastrophe
(Erdbeben von Basel 1356) zerstort wurde, und deren Fundspektrum dadurch
wohl mehr oder weniger die gesamte Vielfalt der in einer mittelalterlichen Burg
vorhandenen Objekte widerspiegelt, verglichen werden.”” Aber gerade diese
Gegeniiberstellung macht den Abfallcharakter der Funde aus der Schutthalde
der Burg Konigstein am besten deutlich, handelt es sich doch bei den vorliegen-
den Stiicken in der Hauptsache um vergleichsweise kleine, fragmentierte Ob-
jekte.

Gesamthaft wurden 24 Eisenobjekte sowie zwei Buntmetallobjekte mit ei-
nem Gesamtgewicht von rund 925 g, beziechungsweise 31 g inventarisiert.”! Ne-
ben den zehn im Katalog abgebildeten Eisen- und Buntmetallobjekten (C 1 -
C 10) wurden rund 15 weitere Funde aus Eisen geborgen. deren Funktion un-
klar ist oder erst mit Hilfe von Rontgenaufnahmen zum Teil deutlicher wird.
Vermutlich handelt es sich zumindest in drei Fillen um Geschossspitzen und bei
einem Objekt um einen Nagel. Bei einem weiteren, linglichen Objekt scheint
eine Torsion erkennbar. Fiir die restlichen zehn Objekte sind nidhere Angaben
zu Form und Funktion nicht moglich.
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Das Spektrum der auf mittelalterlichen Burgen geborgenen Metallfunde er-
streckt sich in der Regel auf die Bereiche Watfen, Werkzeug und Geriit, Be-
standteile von Mobeln, Tiiren usw. sowie Ross und Reiter.”” Die vorliegenden
Funde lassen sich, sofern ihre Funktion klar ist, problemlos mit diesen Gruppen
in Verbindung bringen, so beispielsweise die Messerfragmente C 3 und C 4 mit
dem Umfeld der Gerdte und Werkzeuge, das Hufeisenfragment C 5 sowie even-
tuell die Objekte C 6 — C 8 (Bestandteile einer Pferdetrense?) mit dem Bereich
von Ross und Reiter oder die vermuteten Geschossspitzen mit dem Komplex
der Waffen.

Die Metallfunde lassen sich aufgrund ihrer im Vergleich zur Keramik gerin-
geren Empfindlichkeit fiir formale Verdnderungen nur bedingt fiir chronologi-
sche Aussagen nutzen, obschon durchaus gewisse Tendenzen erkennbar sind.”
Der Grossteil der Metallfunde aus der Schutthalde gehort wohl, sofern sich dies
aufgrund ihrer Erhaltung oder Funktion iiberhaupt beurteilen ldsst, in einen
mittelalterlichen Kontext. Genauere Angaben beziiglich der chronologischen
Einordnung lisst jedoch lediglich das Hufeisenfragment C 5 zu, das seine besten
Entsprechungen in Fundkomplexen des 13. und 14. Jh. findet.”?

Weiter wurden 22 Schlacken mit einem Gesamtgewicht von rund 400 g ge-
borgen, wobei 19 Fragmente einer schweren, pechschwarzen, glasartig harten
und wenig pordsen Schlacke mit den typischen Fliessspuren einer Laufschlacke
von drei Bruchstiicken einer porosen, stark oxydierten, leichten Schlacke unter-
schieden werden konnten. Dass diese Funde, die aufgrund ihrer Fundlage sicher
vom Burgfelsen stammen miissen. mit einer mittelalterlichen Eisenverarbeitung
auf der Burg Konigstein, wie sie fiir verschiedene andere Burgen nachgewiesen
wurde”, in Zusammenhang stehen, ist zu vermuten, lasst sich aber nicht schliis-
sig beweisen.”®

4.7 Stein

Unter den Unmengen von Felskies und -geroll, die in der Schutthalde anste-
hen, fielen einige Steine aus dem Rahmen, die aufgesammelt und in der Folge
bearbeitet wurden. In erster Linie sind dabei acht Silices oder Hornstein-Bruch-
stiicke mit einem Gesamtgewicht von 268.9 g zu nennen. Ein Stiick ist dabei di-
rekt als Artefakt anzusprechen (E 5). Es ist auf der einen Seite fldchig. auf der
Gegenseite an der Kante steil retouchiert. Es ist typologisch nicht einzureihen
und bleibt damit, bis auf die Eingrenzung prihistorisch, undatiert. Ein weiteres
Exemplar zeigt die typische Retouche, die beim Gebrauch als Feuerstein ent-
steht.”” Da im Burgfelsen selbst kein Hornstein ansteht, miissen diese Stiicke
auf den Felskopf gebracht und von dort in die Halde entsorgt worden sein. Das-
selbe gilt auch fiir die zahlreichen offensichtlich unter Hitzeeinfluss geborstenen



Quarzitgerolle, die aus den Mordnen, welche einige hundert Meter siidlich der
Burg anstehen, stammen diirften. Sie weisen die fiir Hitzesteine typische Brand-
rotung sowie 1m Bruch eine krakelierte Oberfiachenstruktur auf. Insgesamt
elf Stiick, mit einem Gesamtgewicht von 24149 g, wurden aufgelesen.

Die Deutung dieser Fundobjekte aus Stein bleibt unklar. Es ist wenig verntin{-
tig. in thnen einen vorchristlichen Siedlungszusammenhang erkennen zu wollen.
Fiir eine solche Interpretation ist ihre Anzahl zu gering und weitere Hinweise auf
eine Siedlungstitigkeit fehlen. Moglicherweise gelangten die Silices im Zusam-
menhang mit dem Feuerschlagen, wie es im Mittelalter mit Zunderschwamm und
Feuerstahl Giblich war, auf die Burg. Das Artefakt nahm dabei, wahrscheinlich als
Lesefund zum selben Verwendungszweck, ebenfalls diesen Weg. Fiir eine mittel-
alterliche Verwendung von Quarzitgewdllen als Hitzesteine konnten keine Bele-
ge gefunden werden, was aber eine solche nicht ausschliessen muss.

4.8 Die Datierung der mittelalterlichen Funde

Wie sich bei der Durchsicht des Fundmaterials gezeigt hat, beschrinken sich
brauchbare Datierungsansitze vornehmlich auf Objekte aus den beiden um-
fangreichen Materialgruppen der Gebrauchskeramik und der Ofenkeramik.

Die im Katalogteil angegebenen Datierungsvorschlige beziehen sich in der
Regel auf die in der Vergleichsliteratur angegebenen Zeitansitze fir die ent-
sprechenden Formen. Tendenziell wurden die Ansitze jedoch eher etwas wei-
ter gefasst, da es sich teilweise um iltere Literatur handelt und nach Ansicht der
Verfasser die Entwicklungen der Formen in der Vergangenheit zum Teil chro-
nologisch iberinterpretiert worden sind, obschon bestitigende, absolut datierte
Befunde (Stratigraphien usw.) bis dato nicht sehr zahlreich sind. Fiir emige Fun-
de, deren Laufzeiten ins 15. Jh. oder weiter reichen, lassen sich in der Fachlite-
ratur keine befriedigenden Schlussdatierungen finden, da diese Epoche bislang
kaum Gegenstand der archidologischen Forschung war. Deshalb wird fiir die
entsprechenden Funde das aus den schriftlichen Quellen nur zu erahnende
Siedlungsende auf Konigstein, das sicher in die Jahre zwischen 1360 und 1454,
nach Ansicht der Verfasser moglicherweise ins beginnende 15. Jh.,”® fillt, als
provisorische Enddatierung vorgeschlagen.w

Die auf diesem Wege gewonnenen Datierungen fiir die Gebrauchs- und
Ofenkeramik werden in Abb. 6 und 7 nach LFK getrennt und in Zusammen-
hang mit der bis anhin vorgeschlagenen, aufgrund der schriftlichen Quellen er-
schlossenen Belegungszeit der Burg Konigstein grafisch dargestellt.

Im Falle der Gebrauchskeramik scheinen die dltesten Topfrandformen ten-
denziell eher im unteren Teil (LFK 6) der Halde gefunden worden zu sein, wiih-
rend die jiingeren Formen eher im oberen Bereich (LFK 1-5) lagen.



Insgesamt scheint sich das Spektrum des gesamten mittelalterlichen Fund-
materials auf einen Zeitraum von ca. der 2. Hilfte des 12. Jh. bis an den Beginn
des 15. Jh. zu erstrecken. Die Gebrauchskeramik zeigt einen anzahlmiissigen
Schwerpunkt in der 2. Halfte des 13. Jh. und der 1. Hilfte des 14. Jh., wihrend
die Ofenkeramik thr Schwergewicht im 14. Jh. zu haben scheint.

Wiihrend der Grossteil dieser Datierungen durchaus mit der schriftlich tiber-
lieferten Belegungszeit der Burg in Einklang zu bringen ist (siche Kapitel 5),
fallt dies bei den Kochtopfen mit wulstartigen Rindern A2 und A5- A 11 oder
dem Horizontalrand A 3, sowie den Rindern A4, A 12— A 15 und bedingt auch
A 20— A 28 doch eher schwer. Bei der Ofenkeramik sind es die unglasierten Be-
cherkacheln B 1, B3 - B 6, B 15 - B 24, die ausserhalb des historisch tiberlie-
ferten Belegungszeitraums der Burg anzusetzen sind. Diese Formen fallen mit
grosser Wahrscheinlichkeit in den Zeitraum der zweiten Hilfte des 12. Jh. und
belegen damit Siedlungsaktivititen auf dem Burgfelsen weit vor dem bisher auf-
grund der schriftlichen Quellen angenommenen Baudatum um 1277.

5. Konigstein im Lichte der schriftlichen Uberlieferung
5.1 Der Prozess von 1278-1281

Die Burg Konigstein wird am 10. November 1279 als «Kiungestein» zum er-
sten Mal schriftlich erwihnt.™ Dies geschieht im Rahmen des grossen Prozesses
zwischen Jakob von Kienberg und dem Stift Beromiinster, der von 1278 bis 1281
dauerte.®! Der Kienberger war zu jener Zeit Vogt iiber die Giiter des Stiftes in
Kiittigen und tibertrat offensichtlich seine Kompetenzen massiv, indem er von
den Gotteshausleuten Land beschlagnahmte und verwiistete, sie bestahl und
andersweitig notigte: zudem sei die Burg Konigstein auf dem Grunde des Stif-
tes errichtet worden.® Der ganze Prozess, der vor allem durch die Verschlep-
pungsmanover von Kienberger Seite gepriagt war, endete in einem fiir diese
cher glimpflichen Vergleich.“‘3 In unserem Zusammenhang interessieren natir-
lich hauptsichlich die Angaben iiber die Burg Konigstein selbst, die in den zahl-
reichen erhaltenen Prozessakten mehrmals erwiihnt wird.® Da in den Gerichts-
urkunden unter anderem die Erbauung der Burg auf Stiftsgrund aufgezihlt
wird,® hat die Geschichtsschreibung bis jetzt die Zeit um 1277 als quasi schrift-
lich iiberliefertes Baudatum angenommen, wobei Jakob von Kienberg als Bau-
herr und die Burg selbst als wichtiger Konfliktbestandteil angesehen wurde.™
Wie oben dargelegt, zeigen jedoch die Ergebnisse der Auswertung des vorlie-
genden Fundmaterials aus der Schutthalde der Burg, dass mit einer Besiedlung
des Felsens bereits ab der 2. Hilfte des 12. Jh. und ohne Unterbruch bis an den



Beginn des 15. Jh., gerechnet werden kann. Anhand dieser Datierungen missen
diese Urkunden zwangslidufig neu interpretiert werden.®’

Bei der Betrachtung der Gerichtsakten von 1278-1281 fillt auf:

— Die Erwihnungen in bezug auf die Errichtung Konigsteins lauten wortlich:
«Item quod castrum Kiungestein constitutum est...», «Item quod castrum
Kiungestein constructum est...» und «..quod castrum Kiungestein edifica-
tum est..».® Alle drei Textpartien besagen tibersetzt, «dass die Burg Ko-
nigstein erbaut worden ist». Durch die temporale Form der Verben ist keine
zeitliche Einschrinkung gegeben, wann der Bau ert‘()lgte.sl)

- Wird Jakob von Kienberg in den Gerichtsakten fiir seine Vergehen ange-
klagt, so geschieht dies in der dritten Person, und zwar im Aktiv («..., quod
compellit homines...» oder «..in pascuis ad curtem Kiuttingen pertinentibus
dampnificavit homines ecclesie...»). ! Die obengenannten Textpartien sind
aber im Passiv gehalten (constitutum est, constructum est, edificatum est)
und machen somit niemanden direkt fiir den Bau von Konigstein verant-
wortlich. Wire Jakob der Bauherr gewesen, hitte dies wohl so wie im Pro-
zessfall von 1255 zwischen dem Stift Beromiinster und dem kiburgischen
Untervogt Arnold von Richensee formuliert werden miissen, der unter an-
derem unrechtmissig eine Miihle auf Stiftsgrund erbaut hatte. Dort lautet
betreffende Textstelle: «Item Molendinum edificavit in fundo ecclesie Ri-
chensee, ...» («Zu Ermensee baute er eine Miihle auf Stiftsboden, ...»).”!

— Inkeiner der Gerichtsurkunden wird erwiihnt, dass Konigstein unrechtmas-
sig auf dem Grund der Kirche errichtet worden sei.”

— Inden Gerichtsurkunden werden immer zuerst die Schiden und Ungerech-
tigkeiten, die die Kiittiger Bevolkerung erlitten hat, aufgelistet.93 Die Errich-
tung der Burg wird aber stets gegen oder ganz am Schluss genannt. In der er-
sten Aufzihlung der Klagen vom 25. Oktober 1278 wird sie tiberhaupt nicht
erwithnt.” Aus dieser Konstellation lisst sich schliessen, dass diesem Sach-
verhalt selbst weniger Interesse entgegengebracht wurde.

Anhand dieser Beobachtungen diirfte sich wohl bestitigen. was schon durch
die Datierung des archidologischen Fundmaterials aus der Schutthalde aufge-
zeigt wird.” Eine Zeitgleichheit zwischen der Griindung von Kénigstein und
den strafbaren Handlungen des Kienbergers wird auch durch die Gerichtsur-
kunden nicht bestitigt. Es ldsst sich ebensowenig belegen, dass Jakob von Kien-
berg oder sonst jemand der Bauherr war. Weiter scheint die Burg nur am Ran-
de des Prozesses genannt zu werden, vielleicht weil sie schon lange vorher
erbaut worden war oder die Anklage gegen thre Errichtung aufgrund ungenii-
gender Beweise nicht ausreichend fundiert werden konnte. Jedenfalls diirfte



Konigstein nicht die Hauptursache des Prozesses gewesen sein. Denn wiire dies
der Fall gewesen, hitte man die Burg in den Akten schon aufgrund ihrer repri-
sentativen Bedeutung einer gestohlenen Kuh vorangestellt.”

Es spricht also nichts dagegen, dass die Burg Konigstein schon frither erbaut
und bei der Klageerhebung von 1278 lediglich am Rande der aktuellen Vorfille
aufgelistet worden ist. Vielleicht wurde bei der Anklageerhebung alles versucht.,
um vom Kienberger ein umfassend schlechtes Bild zu vermitteln, wobei unter
«ferner liefen» auch die zu Recht oder Unrecht auf Stiftsgrund stehende Burg
erwihnt wurde, von der moglicherweise niemand mehr so genau wusste, wann
und von wem sie vor vielen Jahrzehnten erbaut worden war.”’

5.2 Die Zeit vor dem Prozess von 1278-1281: Die Frage nach Baudatum und
Bauherrschaft der Burg Konigstein

Nachdem das bisher angenommene Griindungsdatum um das Jahr 1277
durch das oben Gesagte in Frage gestellt sein diirfte, muss versucht werden, in
alteren schriftlichen Quellen Anhaltspunkte fiir Baudatum und Bauherrschaft
zu finden. Zur Burg oder Familie Konigstein schweigen sich diese fiir die Zeit
vor dem Prozess vollstindig aus. Zum Raum Kiittigen lassen sich ebenfalls nur
sparlich Angaben finden. Deshalb soll versucht werden, mittels Hinweisen aus
dem politischen Umfeld die Vorkommnisse im Raum Kiittigen nachzuvoll-
ziehen.

5.2.1 Die politische Situation im Raum Kiittigen

Im Stftungsbrief des Grafen Ulrich von Lenzburg fiir die Kollegiatskirche
Beromiinster aus dem Jahre 1036 wird Kiittigen. genauer die Kirche, zum ersten
Mal urkundlich erwiihnt.”® Ob das Gut in Kiittigen schon vor oder erst ab dem
Jahr 1036 zu Beromiinster gehort hat, ist nicht bekannt. In den Jahren 1045, als
Kaiser Heinrich 1. dem Stift die Reichsunmittelbarkeit verlich.” und 1173 ver-
melden die Stiftsurkunden den Besitz eines Meierhofes in Kiittigen.'™

In der Urkunde von 1036 wurde genau festgelegt, welche Giiter dem Vogt
als Einnahmequellen zustanden. und welche nur dem Stift unterlagen, wobei zu
den letzteren auch das Gut in Kiittigen gehorte.!"! Allerdings bleibt es schwie-
rig. abzuschiitzen, inwieweit die Vogtei trotzdem zur Einflussnahme auf diese
reservierten Giter berechtigte. Dass von Seiten der Vogte Anspriiche bestan-
den, wird in der Folge vor allem durch gesetzeswidrige Ubergriffe belegt.!? Es
ist daher nicht ausser acht zu lassen, dass gewisse Ereignisse im Zusammenhang
mit Kiittigen oder Konigstein mit diesem Amt in Verbindung stehen kénnten.

Sicher ab der Jahrtausendwende finden wir die Kastvogtei iiber Beromiin-
ster in den Hinden der Grafen von Lenzburg.'" Fiir das 11./12. Jh. diirfte diese
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Familie als die bedeutendste des schweizerischen Raumes gelten, wobei thnen
nebst anderen weitlaufigen Besitzungen auch siidlich der Aare gelegene Gebie-
te unterstanden, wo sie die Landgrafschaft innehatten.!™ Im weiteren zihite
wohl auch die Landgrafschaft im Frickgau zu ihrer Herrschaft.'"? Das Verhilt-
nis zwischen Beromiinster und den Grafen scheint nach Ausweis der Urkunden
ungetriibt gewesen zu sein.'’® Wohl schon zur gleichen Zeit lagen die Tiler
nordlich des Benkerjochs und der Staffelegg unter dem Einfluss der Alt-Hom-
berger,!”” die zudem die Landgrafschaft im Sisgau innehatten.!” Nach ihrem
Aussterben 1223 iibten in dieser Region die sie beerbenden Neu-Homberger
denselben Einfluss aus, der in der Folge bis ins beginnende 14. Jh. unveridndert
blieb.!" In den westlich an den Raum Kiittigen angrenzenden Gebieten des Sis-
und Buchsgaus, genauer im Bereich des unteren Hauensteins, besassen die Fro-
burger ausgedehnten Grundbesitz. Im Buchsgau hielten sie zudem ab dem 11.
Jh. zusammen mit den Zidhringern die Landgrafschaft inne."” In dessen 6stlich-
stem Zipfel besass das Kloster Einsiedeln in Erlinsbach vom 11. bis ins 14. Jh. ei-
nen Meierhof.!!!

Als die Lenzburger 1173 ausstarben, wurden thre Giiter und Rechte aufge-
teilt.'? In diesem Zusammenhang erfahren auch die Herren von Kienberg, die
im nahegelegenen, gleichnamigen Dorfe begiitert gewesen sein drften, ihre
Ersterwihnung.''? Die Froburger iibernahmen von den Lenzburgern grosse
Landstiicke im Raum Zofingen und Aarburg.' 14 Die Landgrafschaft im Frick-
gau ging an die Habsburger iiber.'”” In der 1. Hilfte des 13. Jh. spaltete sich
dann das Haus Habsburg in zwei Teile, wobei die Giiter und Rechte im Frick-
gau an die Habsburg-Laufenburgische Linie ﬂbergingen.l ' Die Kiburger erb-
ten von den Lenzburgern die Giiter siidlich der Aare.'" Sie iibernahmen auch
die Vogtei tiber das Stift Beromiinster, wobei nicht klar ist, ob sie direkt oder auf
Umwegen, zu Recht oder Unrecht in den Besitz dieses Amtes kamen. Mogli-
cherweise haben im allgemeinen Unstimmigkeiten tber die Neuverteilung des
Lenzburger Erbes geherrscht, und vielleicht war es deswegen schon ab 1173 mit
dem Verhiiltnis zwischen Kiburgern und Stift nicht um das Beste bestellt.!!® Je-
denfalls wissen wir anhand der iiberlieferten Urkunden, dass zwischen den bei-
den Parteien sicher nach 1200 grosse Spannungen herrschten, die in den Kibur-
ger Uberfiillen auf das Stift in den Jahren 1217 und 1250 eskalierten.'!”
Streitursache diirften unklare Besitzrechte zwischen dem Stift und den Kibur-
gern gewesen sein. 1255 schidigte der kiburgische Untervogt Arnold von Ri-
chensee nebst vielen anderen Stiftsgiitern auch jene in Kiittigen.'”’ Um die Mit-
te des 13. Jh. griindeten die Kiburger dann die Stadt Aarau mit dem Schlossli.'!

In den Jahren nach dem Aussterben der Kiburger im Mannesstamm (1264)
iibernahm dann die Habsburg-Osterreichische Linie die siidlich der Aare gele-
genen Giiter sowie die Vogtei iiber Beromiinster.'?”> Dem Stift gegeniiber wa-
ren die Habsburger zuvor durch ihre Teilnahme am oben erwihnten Uberfall
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von 1217 negativ aufgcfal]cn.123 spater erscheinen sie jedoch als grosse Donato-
ren zugunsten des Stiftes.'>* 1278 wird die Vogtei iiber die Stiftsgiiter zu Kiitti-
gen in den Hinden der Herren von Kienberg iiberliefert.'* Eine frithere Ver-
lethungsurkunde von 1276, die kienbergische Giiter in Erlinsbach und Kiittigen
belegt. 1st eine Féilschung.'z(‘

5.2.2 Mogliche Bauherrschaft und deren Beweggriinde

Der obenstehende geschichtliche Abriss wirft Licht auf mehrere bedeutende
Machtinhaber, die das Umfeld Kiittigens prigten. Die Frage ist nun, inwiefern
diese mit Kiittigen und/oder Konigstein in Verbindung gestanden haben konnten.

Den Lenzburgern als dem mit Abstand bedeutendsten Geschlecht der Re-
gion sind aufgrund threr guten Verbindungen zu Beromiinster Aktivitdten im
Raume Kiittigen durchaus zuzutrauen. Ob sich solche moglicherweise auch auf
die Burg Konigstein erstreckten ist unsicher, da sie schon 1173 ausstarben und
sich das archiologische Material der Schutthalde nicht zwingend vor diesen
Zeitpunkt datieren lésst. Fiir die Alt- und Neu-Homberger sind zwar Giiter in
nichster Nihe belegt, aber da diese ihre regionalen Aktivitdten eher nordlich
des Jurakammes entfalteten,'?” ist eine Einflussnahme auf den Raum Kittigen
nicht voraussetzbar. Auch die Froburger schienen sich eher auf die Nord-Siid-
Achse iiber den Hauenstein zu konzentrieren.'”® Hingegen haben die Kiburger
anhand der Schiadigungen an den Stiftsgiitern durch thren Untervogt im Jahre
1255 zumindest indirekt Spuren in Kiittigen hinterlassen. Konkret treten sie je-
doch erst um die Mitte des 13. Jh durch die Griindung der nahegelegenen Stadt
Aarau mit dem Schlossli in Erscheinung. Auch die Habsburger nehmen erst ab
dem 13. Jh. spiirbaren Einfluss auf die Region, auch wenn sie seit 1173 tiber die
Landgrafschaft im Fricktal, die bis an die Aare reichte und auch Kiittigen erfasst
haben diirfte,'*” verfiigten. Es bleibt nun noch das Stift Beromiinster zu bertck-
sichtigen. Denn wihrend die bisher geschilderten Fakten eher eine passive Rol-
le des Stiftes belegen, darf nicht vergessen werden, dass geistliche Institutionen
sich moglicherweise auch aktiv am Herrschaftsausbau beteiligen konnten. Es ist
moglich, dass das Stift von sich aus bemiiht war, secinen Besitzanspruch durch ei-
ne Burg geltend zu machen. '3

Es ist nicht zu erwarten, dass mit dem Bau von Konigstein tiberregionale
Machtinteressen manifestiert wurden. Datfiir scheint die Burg aufgrund der feh-
lenden schriftlichen Uberlieferung aus dem hier behandelten Zeitraum, des
wenig bedeutenden Umfeldes ihres Standorts und der geringen Groésse zu un-
wichtig gewesen zu sein. Somit ist nicht anzunehmen, dass einer der oben ge-
nannten Machtinhaber Konigstein durch eigene Kraft errichtet hat. Entweder
wurde der Bau also einem Vasallen {ibertragen oder aber eine Familie geringe-
ren Standes nahm den Bau aus Eigeninitiative und damit ohne Veranlassung
von aussen an die Hand. Damit ist auch die Frage der Funktion der Burg Ko-
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nigstein eng verkniipft. Im Falle eines Bauauftrages diirfte von der Verleihung
schon bestehender Giiter und Rechte ausgegangen worden sein, so zum Bei-
spiel die Verwaltung der Stiftsgiiter und die Ausiibung der hohen Gerichtsbar-
keit, die nicht durch den ansassigen Meier ausgefiihrt werden konnte.'?! Bei Ei-
geninitiative wird die Neuschaffung von Giitern, generell durch Rodung,
Voraussetzung gewesen sein. Dass sich beide Bereiche vermischten, ist nicht un-
wahrscheinlich.

Im Anbetracht dieser Kriterien fillt der Blick auf die Herren von Kienberg,
die anlasslich der Ersterwdhnung der Burg Konigstein im Prozess von 1278 -1281
tiber Rechte zu Kiittigen sowie iiber die Burg selbst verfiigten und zudem, wie
unten aufgezeigt werden wird, in der Umgebung von Kiittigen sehr aktiv waren.

5.2.3 Die Herren von Kienberg

Anlasslich der Bestatigung der Freiheiten, Besitzungen und Rechte des Stif-
tes Beromiinster, unter anderem auch der Giiter und Rechte in Kiittigen, durch
Kaiser Friedrich I. im Jahre 1173, werden zum ersten Mal die Herren von Kien-
berg erwihnt. Ihre Anwesenheit, zusammen mit dem Hochadel wie den Herzo-
gen von Lothringen und Zahringen, diirfte wohl dadurch zu erkliren sein, dass
sie moglicherweise schon damals Einfluss auf die Stiftsgiiter im Gebiet von Kiit-
tigen hatten, oder dass ihnen solche bei diesem Anlass verlichen wurde.'?2 Da-
mit ergibe sich ein moglicher Hinweis aut eine Priasenz der Kienberger in Kiit-
tigen weit vor 1278, die theoretisch bis ins Jahr 1036 zuriickreichen kénnte.

Es ist anzunehmen, dass die Herren von Kienberg ihren Ursprung im gleich-
namigen Dorfe im heutigen Kanton Solothurn hatten, wo sie zwei befestigte Sit-
ze hinterlassen haben.'>? Thr gesellschaftlicher Stand in ihrer Friihzeit ist um-
stritten.!?* Vermutlich diirften sie den Edelfreien angehort haben, da sie
moglicherweise schon im 11. Jh. im Raum Kienberg Eigengut besassen, was
durch die Geschlossenheit der Giiter, die sie in der Folge in Kienberg innecha-
ben, angedeutet wird.'> Vermutlich gerieten sie bald einmal in die Abhéngig-
keit der grosseren Grafenfamilien der Umgebung,'*® denn mit der einsetzenden
schriftlichen Uberlieferung im bezug auf ihre Familie werden sie nur noch als
Ritter, Edelknechte und Ministerialen erwihnt.!?

1303 bestétigt Jakob von Kienberg, dass er vom Kloster Einsiedeln Giiter in
Kienberg zu Lehen erhalten hat.!*® Da eventuell iltere Urkunden bei Zersto-
rungen des Klosters im Jahre 1121 und 1226 vernichtet wurden, ist nicht be-
kannt, wie weit diese Einsiedler Lehen zurl'j(:kgehen.139 Das Kloster hatte auf
der siidlichen Juraseite vermutlich schon ab 1070 Giiter in Erlinsbach inne.!*
Da in der Folge also auch Besitzungen in Kienberg auftauchen, ist es wahr-
scheinlich, dass Einsiedeln Anspriiche auf den dazwischenliegenden Passiiber-
gang stellte. 141 Somit liesse sich fiir die kldsterlichen Giiter in Kienberg ein dhn-
lich hohes Alter wie fiir diejenigen in Erlinsbach erschliessen.



Im Norden kontrollierten die Alt-Homberger und spiter als ihre Erben die
Neu-Homberger das Gebiet.!*? Unter anderem lag das angrenzende Wolflins-
wil, wo Eisenerz abgebaut wurde, in threm Herrschaftsbereich.!*? Die Kien-
berger hatten am eintriglichen Eisengeschift, dessen wirtschaftlicher Wert fiir
die Region wie auch ganz allgemein von grosser Bedeutung war, ithren Antelil
und suchten diesen wohl auch zu vergrossern.'** Ubergriffe in die Erzregalien
der Homberger fiihrten dann auch 1241 zur Fehde, in der die Kienberger den
Neu-Hombergern unterlagen und von diesen in die Schranken gewiesen wur-
den.!® Aufgrund der starken Position der Homberger suchten die Kienberger
vermutlich thr Gebiet iiber die vorderste Jurakette nach Siiden hin zu erwei-
tern, wo in Erlinsbach und in Kiittigen ebenfalls Eisenerz ansteht und wo sie
spater auch nachweislich begiitert waren.'* Mittels Rodungstitigkeit in den
hoher gelegenen Bereichen der vordersten Jurakette diirften weitere Besitzun-
gen hinzugewonnen worden sein.'*’ Darunter fallen wohl die ebenfalls erst
spdter belegten Besitzungen wie Edliswil oder die Benkenhéfe.'* Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass die Kienberger auch im hinter der Benkerklus gelege-
nen Talkessel Rodungen vornahmen und, um deren Rechtszugehorigkeit zu
untermauern, die Burg Konigstein erbauten. Ob die Kienberger die Errichtung
der Burg von sich aus an die Hand nahmen oder ob sie durch eine hohere In-
stanz als Vasallen dazu veranlasst oder berechtigt wurden, entzieht sich unse-
rem Wissen. Fiir die durch das archdologische Material festgelegte Zeitspanne
fliessen die Nachrichten iiber ihre Beziehungen nur sehr spirlich. Moglicher-
weise unterhielten sie schon Bindungen zu den Lenzburgern, die aber nicht
fassbar sind. Ab der Mitte des 13. Jh. werden dann die Meldungen tiber die Fa-
milie hdufiger. So sind zu dieser Zeit wenige Kontakte mit den Kiburgern be-
legt, was aber eine Gefolgschaft noch nicht bestitigt.'*” Sicher ist die Ministe-
rialitdt zur Familie der Froburger, in deren Nihe die Kienberger in der
2. Hilfte des 13. Jh. und um 1300 erwihnt werden."> Auch zu den Neu-Hom-
bergern sind Verbindungen erkennbar ! die ihren Ursprung vermutlich in
der Fehde von 1241, nachdem Heinrich von Kienberg dem Hermann von Fro-
burg, dem Griinder der Neu-Hombergischen Linie, unterlegen war,'? hatten.
Unbestritten ist die Gefolgschaft der Kienberger und auch des Familienzwei-
ges der Konigsteiner zu den Habsburg-Laufenburgern, in deren Kreisen sie ab
der Mitte des 13. Jh. bis in die 2. Halfte des 14. Jh. fassbar sind."> Im selben
Zeitraum sind sowohl Kienberger wie Konigsteiner auch an die nachmaligen
Habsburg-Osterreicher gebunden.'>* Letztlich sind sie, aufgrund der Tatsache,
dass die Burg Konigstein ab der Mitte des 14. Jh. als dem Reich gehorig tiber-
liefert wird, auch Lehenstriiger des Reiches.!>

Es ist durchaus méglich, aber nicht zwingend, dass die Kienberger als Vasal-
len einer dieser oben genannten Geschlechter in Kiittigen die Burg Konigstein
errichteten. Selbstverstindlich konnte dafiir anstelle der Kienberger auch eine
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andere Familie, die bis jetzt nicht beachtet oder gar nicht iiberliefert wurde, in
Frage kommen. Die Kienberger aber, infolge threr Erwidhnung 1173 im Zusam-
menhang mit Beromiinster,>® der geographischen Nihe ihres Herkunftortes
Kienberg zu Kiittigen und ihres offensichtlich politisch forschen Auftretens in
der Region im 13. Jh.!>7 diirften wohl das grosste Interesse daran gehabt haben,
das nahe Kiittigen ihrem wohl schon bestehenden Giiterkomplex mit dem Mit-
telpunkt Kienberg anzugliedern. Dieses Ziel wird wohl durch die Tatsache, dass
sie 1279 und in der Folge auf der Burg Konigstein sitzen sowie iiber Rechte in
Kiittigen verfiigen,'>® bekriftigt. Ihre Bestrebungen kénnten durch die Lage ih-
res Herrschaftsgebietes im Grenzberithrungspunkt der Landgrafschaften Aar-
gau, Sisgau, Buchsgau und Frickgau erleichtert worden sein, da die Gaugrenzen
in der Region und wohl auch allgemein nur ungenau definiert waren.!>” Somit
waren wohl auch die zustdndigen Landgrafen nicht immer iiber ihren Einfluss-
bereich im Klaren, so dass die Kienberger ihre Anspriiche besser und unbeach-
teter durchsetzen konnten.

Zusammenfassend betrachtet, schien sich nach dem Aussterben der Lenz-
burger im Jahre 1173 die Herrschaft tiber die hinterlassenen Gebiete in der
Schwebe befunden zu haben,!™ so dass es moglicherweise zu kurzen oder lin-
gerfristigen Besitzverlagerungen kommen konnte,'®! die sich auch auf den
Raum Kiittigen ausgewirkt haben konnten, indem allfallige Herrschaftsansprii-
che (z.B. der Kienberger) durch den Bau einer Burg manifestiert worden sind.
Dieser Zeitpunkt passt zwar gut in den durch das archdologische Fundmaterial
gestellten Rahmen, letztendlich lassen jedoch sowohl die Urkunden als auch das
Fundmaterial diesbeziiglich keine wirklich sicheren Schliisse zu.

5.2.4 Die Frage nach der rechtlichen Grundlage der Erbauung der Burg
Konigstein

Der Baugrund der Burg Konigstein auf dem Ausldufer des Eggberges be-
fand sich sicher seit der urkundlichen Erwidhnung von 1279 im Besitz des Stiftes
Beromiinster. Ob er das auch schon seit 1036 war, konnen wir nicht schliissig be-
antworten, denn die Urkunde Ulrichs von Lenzburg gibt keine genauen Anga-
ben zur Begrenzung des Kiittiger Gutes. Da aber Giiterkomplexe um die Jahr-
tausendwende gewohnlich sehr geschlossen sind, ist anzunehmen, dass der
Burgfelsen schon zu dieser Zeit Gotteshausgut war.'®? Damit hitte der Bau der
Burg also die Erlaubnis des Stiftes benétigt.!%> Ob er mit dieser oder ohne die-
se, das heisst rechtens oder nicht rechtens, erfolgte, ldsst sich nicht mit Sicherheit
sagen. Im Zusammenhang mit kirchlichen Institutionen sind in bezug auf ande-
re Burgengriindungen beide Falle uberliefert. Einerseits durften die Eptinger
im 13. Jh. gegen einen Zins auf dem Boden der Dompropstei zu Basel mit deren
Erlaubnis in Bubendorf die Feste Wildenstein errichten.!® Andererseits ver-
suchten 1203 die Herren von Biittikon und andere Edelknechte oberhalb der



Wyne ohne Einverstindnis des Stiftes Beromiinster eine Burg zu errichten, was
durch den Propst mittels pipstlichem Erlass unterbunden wurde.!®

Im 12. und 13. Jh. war der Burgenbau auf den Besitzungen von bevogteten
Kirchen ein besonderes Problem. ® Trotz schon bestehendem Befestigungsre-
gal mussten die Kirchengiiter der geistlichen Reichsfiirsten schon 1220 in der
Confoederatio cum principibus ecclesiasticis vor unerlaubten Burgen- und Stid-
tegriindungen, besonders durch Vasallen, die sich auf ihr Vogteirecht beriefen,
geschiitzt werden. Der Artikel wurde dann in das Statutum in favorem principum
aufgenommen, in dem auch der Konig auf derartige Bautdtigkeit verzichtete,
was aber trotzdem spitere Ubergriffe nicht vermeiden konnte. In erster Linie
diirfte die Durchsetzung solcher Gesetze von der Prasenz einer landesherrlichen
Macht abhiingig gewesen sein.!®” Im Falle von Beromiinster und Konigstein also
massgeblich von der Autoritit des jeweiligen Propstes. So ist es vielleicht nicht
unwesentlich, dass fiir die Zeit um 1200 mit Propst Dietrich 1. von Hasenburg
eine herausragende Personlichkeit, dessen Amtszeit moglicherweise von 1203,
sicher aber von 1213 bis 1231 dauerte,'® die Geschicke des Stiftes lenkte. Er
wehrte sich ausgesprochen hartnickig gegen weltliche Ubergriffe auf Stifts-
gut.'®” So scheute er in den Jahren um 1217 keine Anstrengung, um die das Stift
hart bedringenden Kiburger mittels bischotlichem, papstlichem und kaiserli-
chem Erlass in die Schranken zu weisen.!”” Neben anderen Erlassen war er ver-
mutlich auch derjenige, der wie oben schon erwihnt 1203 erfolgreich gegen den
unerlaubten Burgenbau der Herren von Biittikon vorging.m Sollte er zu diesem
Zeitpunkt schon an der Macht gewesen sein, lidsst besonders diese Begebenheit
erahnen, dass in unserem Zusammenhang wihrend seiner Amtsperiode eine
widerrechtliche Erbauung Konigsteins wohl nicht in Frage gekommen wiire.

5.2.5 Die Burgen Konigstein und Horen
Von grossem Interesse ist das Verhdltnis zwischen Konigstein und der ande-
ren Burg auf Kiittiger Boden, Horen, auch Rosenberg genemnt.]72 Wie man
dem Kapitel 2.3 entnehmen kann, hat diese Anlage datierbares archdologisches
Material aus der Zeit von der ersten Hilfte des 12. Jh. bis um 1200 geliefert. Mit
dem bisherigen Griindungsdatum Konigsteins in den 1270er Jahren war eine
eitliche Verbindung der beiden Befestigungen nicht denkbar. Da die Feste ob
der Biankerchlus nun aber Material aus der 2. Hilfte des 12. Jh. aufweist, ist ei-
ne Gleichzeitigkeit oder direkte Abfolge mit der durch Brand zerstorten Burg
Horen durchaus in den Bereich des Moglichen geriickt. Da aus dieser Zeit zu
beiden Burgen keine Urkunden existieren, ist dies nicht tiberpriifbar. Daher las-
sen sich dariiber, ob sie in einem lokalpolitischen Zusammenhang standen,
moglicherweise als Herrschaftssitze desselben Adelsgeschlechtes, oder ob sie
die Mittelpunkte zweier voneinander unabhingiger Herrschaftsbereiche dar-
stellten, nur Vermutungen dussern.
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Es ist oben erwihnt worden, dass fiir die Zeit des 11./12. Jh. neben dem Stift
Beromiinster als schriftlich tiberlieferter Grundbesitzer die Grafen von Lenz-
burg den grossten politischen Einfluss im Raum Kiittigen gehabt haben diirften.
Wihrend Konigstein zeitlich vielleicht schon ausserhalb ithrer Reichweite lag,
konnte Horen eine gezielte lenzburgische Griindung gewesen sein. Damit stellt
sich wieder die Frage nach dem entsprechenden Vasallengeschlecht, das in die-
sem Falle durch die Lenzburger mit dem Bau beauftragt worden wire. Oder
aber Horen wiire der Kern einer auf Eigengut basierenden Grundherrschaft ei-
ner lokalen, friih begiiterten Familie gewesen. Fiir beide Moglichkeiten kann
nebst einer anderen, uns nicht tberlieferten Familie, auch fiir Horen auf die
Herren von Kienberg verwiesen werden. Dass auch hier eine Verkniipfung mit
den Rechten des Stiftes Beromiinster in Kiittigen bestanden haben konnte, ist
ebenfalls nicht auszuschliessen.

5.3 Die Zeit nach dem Prozess

Die zahlreichen Urkunden des Prozesses von 1278-1281 gestatten wenig
Einblick in die Besitzverhiltnisse der Herrschaft Konigstein und im Dorf Kiitti-
gen.!3 Wir wissen lediglich, dass Beromiinster nach wie vor Giiter in Kiittigen
besass und dass Jakob von Kienberg gewisse Vogtrechte des Klosters austibte,
nebenbei aber auch Eigenleute im Dorfe besass. Von der Burg Konigstein heisst
es, dass sie auf Gotteshausgrund errichtet worden sei.'’™ Ob sie eventuell aber
vormals kienbergisches Eigengut war oder ob sie die Familie lediglich als Lehen
erhalten hat, wird nicht tberliefert. 1291 wird Konigstein dann als Besitz des
Hartmann von Kienberg erwihnt,!” wobei jedoch auch durch diese Meldung
keine Riickschliisse auf die genaueren Besitzverhiéltnisse um die Burg gemacht
werden konnen.!’® Mit vermutlich demselben Hartmann werden die Kienber-
ger im Jahre 1296 zum ersten Mal in Aarau bezeugt]77. 1312 erfolgt mit Hein-
rich, moglicherweise dem Sohn des Hartmanns, die Ersterwihnung eines Kien-
bergers, der sich nach Konigstein nennt und damit auch der erste Hinweis auf
diesen Familienzweig.!™ 1337 werden dann Jakob und Ulrich von Kienberg
durch Graf Johann von Habsburg-Laufenburg mit der Burg Kienberg be-
lehnt.'” Dabei werden ihnen auch Giiter und Rechte in Kiittigen und Erlins-
bach. die in der gefilschten Urkunde von 1276 als zur Burg Kienberg gehorig
bezeichnet worden sind. zugesprochen.!® 1350 wird das Lehen durch die Habs-
burg-Laufenburger fiir die Vettern Jakob und Claus von Kienberg erneuert.!™!
Erst 1355 werden Burg und Familie Konigstein miteinander erwahnt. Die Ge-
briider Burkart und Werner von Kienberg und Kiingstein verkaufen threm Bru-
der Heinrich ihren Teil an der Burg, die als Reichslehen bezeichnet wird.'® Da-
mit erhalten wir die erste sichere Information iiber Besitzverhiltnisse auf der
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Burg. 1359 gibt Claus von Kienberg die Burg Konigstein dem Reich zu Lehen
auf, damit er iiber Graf Rudolf von Habsburg-Laufenburg wieder damit belehnt
wird.'® Im familieninternen Streit von 1360 werden dann auf der Burg zwei
Teile und zwei Parteien erwihnt. Die eine Partei besteht aus den Briiddern Hen-
mann und Claus von Kienberg, die andere aus den Briiddern Ruman und Ulman
von Kiingstein, den Sohnen des Heinrich.'* Dasich einige dieser Namen mit je-
nen in den obengenannten Urkunden von 1355 und 1359 in Einklang bringen
lassen,'™ ist anzunechmen, dass sich diese beiden fritheren Meldungen nicht auf
die ganze Burg, sondern nur je auf eine Hilfte davon bezichen. Damit lassen
sich die Besitzverhiltnisse auf Konigstein fiir diese Zeit einigermassen rekon-
struieren. Der eine Teil der Burg war kienbergisch und entsprach dem, der 1359
tiberliefert wird und Claus gehorte. Der andere stand den Konigsteinern zu und
ist identisch mit jenem Teil, der 1355 im Besitz des Heinrich erwihnt wird. So-
mit war Konigstein um die Mitte des 14. Jh. ein Doppellehen, das vom Reich
vergeben wurde. Auch die Burg in Kienberg, 1303 noch als Ganzes dem Jakob
von Kienberg verlichen, '™ war zur selben Zeit wie Konigstein in zwei Lehen
aufgeteilt. Das eine gehorte zuletzt Jakob von Kienberg und ging 1378 uiber die
Thiersteiner an Petermann von Heidegg iiber.' Das andere gelangte ebenfalls
an den Heidegger, allerdings erst 1389.'% Ob diese Doppellehen auf Konigstein
wie auch auf Kienberg schon aus dlterer Zeit stammen oder erst um die Zeit ent-
standen, in der sie erwihnt werden, ist unklar.

1389 wird zusammen mit dem halben Teil der Burg Kienberg auch «Kiing-
stein dic obre Burg» an Petermann von Heidegg verkauft. Der Besitz gehorte zu-
vor Claus von Kienberg, wohl demselben, der 1359 und 1360 erwidhnt wird. Of-
fensichtlich gelangte der Heidegger Anteil spiter an die Konigsteiner, da die
Besitzrechte auf der Burg in der Folge, ausser im Jahr 1412, nicht mehr als zwei-
geteilt und generell nur noch mit einer Parter verbunden erwiahnt werden.
Moglicherweise hat ein Streit im Jahre 1403 um kienbergisches Lehen zwischen
Hans Werner von Kiingstein, dem Sohn des Heinrich, und Hanmann von Heid-
egg. dem Sohn des Petermann, damit zu tun.'®? Hans Werner, der als letzter der
Familie iiber die Konigsteiner Herrschaft verfiigte, verdusserte in der Folge
Stiick fiir Stiick seiner Giiter und Rechte.'” 1412 werden die beiden Teile der
Burg Konigstein mit den Dorfern Kiittigen und Erlinsbach dem Ulrich von Her-
tenstein als Vormund von Ulrich und Heinrich von Konigstein, den S6hnen des
inzwischen verstorbenen Hans Werner, verlichen.!”! Die Urkunde vermeldet,
dass Hans Werner diese Giiter einst von Graf Johann von Habsburg-Laufen-
burg zu Lehen erhalten hatte.!” Vermutlich wurde das Lehen also durch die
Habsburg-Laufenburger in Stellvertretung des Reiches verliehen,'”? so wie sie
das bis 1404 auch mit der Burg Kienberg und zugehorigen Giitern anstelle des
Klosters Einsiedeln als Besitzerin taten.!” Da die Habsburg-Laufenburger
1408 ausstarben, ' wird die Verlethung in der Urkunde von 1412 durch Herzog
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Friedrich von Osterreich als deren Erbnachfolger ausgestellt.!”® 1417 verkauft
dann Ulrich von Hertenstein die Burg Konigstein mit Leuten, Gut und Rechten
zu Ober- und Untererlinsbach und Kiittigen an die Stadt Aarau.'”” 1418 besti-
tigt Kaiser Sigismund den Verkauf und bezeichnet Konigstein mit Umschwung
wieder direkt als Reichslehen,!”™ was auch in den spateren Erwihnungen im
Zusammenhang mit der Burg unverindert bleibt.

Die Vielzahl und die ungenaue Uberlieferung der einzelnen Burglehen in
den Urkunden erschweren denn auch eine Zuweisung der Giiter und Rechte,
die thnen zugehoren. Diese Giiter und Rechte sind zudem in der Anzahl und im
Beschrieb sehr wechselhaft aufgelistet. In der Verkaufsurkunde von 1355 sind
im Anteil von Konigstein, den die Briidder Werner und Burkart verkaufen, nur
einige Giiter um die Burg herum und ein nicht genauer definiertes Hochgericht,
das sich vermutlich auf Kiittigen bezieht, erwiihnt.!”” Was aber Heinrichs Giiter
und Rechte sind, erfahren wir nicht. Erst 1412, als dem Vormund der beiden
letzten beiden Konigsteiner, Ulrich von Hertenstein, die Burg verlichen wird,
werden die Dorfer Kiittigen und Erlinsbach als zugehorige Giiter erwithnt. 2™
Hingegen werden im Zusammenhang mit der Burg Kienberg schon ab 1337
nebst umfangreichen Gitern und Rechten in Kienberg, Oltingen, Anwil, Edlis-
wil, Schinznach, Sarmenstorf und Sissach auch solche zu Kiittigen und Erlins-
bach iiberliefert.’’! Interessanterweise werden in Verbindung mit der Burg
Kienberg ab dem 15. Jh. keine Giiter mehr in Kiittigen oder Erlinsbach er-
wihnt.?? Moglicherweise sind sie noch im 14. Jh. an die Konigsteiner iiberge-
gangen. Anhand der Urkunden st ohnehin ersichtlich, dass die Kienberger ab
der Mitte des 14. Jh. ihren Einfluss im Raum Kienberg, Kiittigen und Aarau ver-
lieren. Die Ubernahme ihrer Burg Kienberg und ihres Anteil an Konigstein
durch Petermann von Heidegg schliesst diesen Vorgang nur noch ab. 203 1 der
Folge sind am Jurasiidfuss nur noch die Konigsteiner von Bedeutung, wihrend
die Kienberger sich nach Rheinfelden verlagern. 204 vermutlich wird dort mit
Gret vc:)n Kienberg 1476 die letzte Vertreterin der Familie von Kienberg er-

wihnt.="

5.4. Die Auflassung der Burg Konigstein

Mit dem obengenannten Streitfall von 1360 um die Anteile an der Burg Ko-
nigstein konnen wir mit grosser Sicherheit annehmen, dass noch auf der Burg
gewohnt wurde. Dass die Konigsteiner auch Giiter in der Stadt Aarau besassen,
bezeugt eine Urkunde von 1390, in der Hans Werner von Konigstein Haus und
Hofstatt sowic einen Garten verkauft.”%® 1402 wird er urkundlich als in Aarau
sesshaft bezeichnet.”"” 1404 verkaufte er Burg und Feste vor der Stadt, gemeint
ist das Schldssli, mit einem zugehorigen Ba1,1rng_zarten.2”8 Mit diesen wohl um ei-
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niges angenchmeren Wohngelegenheiten zeigt sich, dass die Konigsteiner nicht
mehr zwingend auf der Burg in Kiittigen wohnen mussten. Vielleicht war auf
der Burg ein Verwalter eingesetzt. 1417 verkauft der Vormund der beiden da-
mals minderjdhrigen Ulrich und Heinrich von Konigstein (die bald darauf nach
Luzern ziehcn)z“t) die Burg mit Umschwung an die Stadt Aarau.’! Merz und
Schroter schreiben hierzu, dass Aarau noch im selben Monat den ersten Vogt
auf die Burg setzte, was aber in den publizierten Quellen nicht tiberpriifbar
ist.”!! Stimmt diese Angabe, wiire die Anlage offensichtlich noch bewohnbar
und fiir die reprisentativen Wohnbediirfnisse eines Vogtes noch in geniigend
gutem Zustand gewesen. Als Lehenstriger der Stadt erhilt Ridger Triillere,
1417 Schultheiss zu Aarau,>!? 1418 die Burg von Kaiser Sigismund als Lehen
zugesprochen.213 Dort wird Konigstein nun aber als «burgstal» angesprochen,
was entweder einmal mehr zeigen konnte, dass die Bedeutung dieses Begriffes
vermutlich nicht gleich «Ruine» zu setzen ist, oder aber, dass die Feste doch
nicht mehr intakt war und der allfillige Vogt in Aarau oder in Kiittigen. aber
nicht auf der Burg residierte. In den darauffolgenden Jahren kam es zwischen
der Stadt Aarau und dem Hans von Falkenstein wiederholt zu Konflikten um
die Herrschatft Kdnigstein.zl“" wobel wir aber iiber die Burg selbst nichts erfah-
ren. 1442 wird sie bei der Lehenserneuerung wieder Burgstall genannl.215 eben-
falls 1453, als Aarau Burgstall und Herrschaft an thren Mitbiirger Hans Arnold
Segenser verkauft.”'® Dieser veriussert den ganzen Komplex 1454 an die Jo-
hanniterkomturei Biberstein.”!” Drei Wochen spater sendet Segenser dem Kai-
ser das Lehen mit der Bitte auf, es den Johannitern aufzutragen. Dabei wird Ko6-
nigstein als «klein abgand Ding» bezeichnet,>'® womit wir erwarten kénnen,
dass die Burg nicht mehr bewohnt wurde. Danach ist nichts mehr von ithr zu ho-
ren. Im Stadtprospekt des Hans Ulrich Fisch von 1671 ist sie als Ruine einge-
zeichnet.*1”

Die zahlreichen Urkunden deuten also auf den kontinuierlichen Niedergang
von Konigstein hin, ohne aber ein Auflassungsdatum eindeutig belegen zu kon-
nen. Sicher ist, dass die Burg irgendwann zwischen 1360 und 1454 verlassen wor-
den ist. Nach Ansicht der Verfasser diirfte dies wohl am e¢hesten am Beginn des
15. Jh. geschehen sein, da die Burg ab dem beginnenden 15. Jh. in den schriftli-
chen Quellen einerseits nur noch als «burgstall» bezeichnet wird und anderer-
seits als Herrschaftsmittelpunkt mehr und mehr an Bedeutung zu verlieren
scheint.
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Anmerkungen

Bei einer Schutthalde handelt es sich um cinen ausserhalb der Burgmauern in den steilen Hang-
lagen des Burghiigels gelegenen Bereich, in den ein Grossteil des auf der Burg anfallenden, an-
organischen und organischen Abfalls entsorgt worden ist. Auf eine genaue Lokalisierung und
Beschreibung der Konigsteiner Schutthalde und der Stérungen wird bewusst verzichtet, um all-
falligen weiteren unrechtmissigen Eingriffen vorzubeugen.

Die in der Folge noch vereinzelt durchgefithrten Kontrollginge, deren Ziel es war, allfillig frei-
geschwemmte Objekte zu sammeln, ergaben noch etwas Fundgut. Zusitzlich steuerte W. Wild,
Basel, einen kleinen Lesefundkomplex bei, den er im Jahre 1990 im unteren Bereich der Schutt-
halde aufgelesen hatte, und der daher in LFK 6 eingegliedert wurde. Weitere Lesefunde, die D.
Wailchli, Ueken, schon 1985 im mittleren Haldenbereichbereich bei einem umgestiirzten Baum
geborgen hatte, wurden von der Kantonsarchiologie Aargau freigestellt und als LFK 7 in die
Bearbeitung aufgenommen.

Die Resultate dieser Untersuchungen wurden im April 1996 bei Herrn Prof. Dr. W. Meyer am
Historischen Seminar der Universitdt Basel in Form einer Seminararbeit abgegeben. Beim vor-
licgenden Text handelt es sich um eine korrigierte und gekiirzte Fassung dieser Arbeit.

Herrn Prof. Dr. Meyer sind wir fiir die Begutachtung der Seminarbeit sowie fiir Rat und Tat zu
Dank verpflichtet. Fiir das Uberlassen des Fundmaterials und die entgegengebrachte finanzi-
elle Unterstiitzung danken wir der Kantonsarchiiologie des Kantons Aargau, namentlich Frau
Dr. E. Bleuer, Kantonsarchiologin, und besonders P. Frey, Mitarbeiter der Kantonsarchéolo-
gie. Ermoglicht wurde die Arbeit weiter durch die grossziigig zur Verfiigung gestellte Infra-
struktur am Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitdt Basel, gedankt sei insbeson-
dere dem Vorsteher des Instituts, Herrn Prof. Dr. L. Berger, der uns auch mit manchem Rat
und Hinweis unterstiitzte. Fir die geleistete Hilfe bei der Bergung der Funde und den Erd-
arbeiten sei E. Rigert, Basel, und A. Reding, Sarmenstorf, sowie fiir dic Vermessung M. Bi-
schofsberger, Gipf-Oberfrick, gedankt. Der archdologischen Bodenforschung Basel-Stadt, na-
mentlich P. Jud und N. Spichtig. danken wir fiir die Ermoglichung der Rontgenaufnahmen der
Metallfunde. Fir dic Durchsicht des Manuskriptes sei Dr. P. Mdthé, Aarau und W. Reding,
Gipf-Oberfrick, gedankt.

Fir wichtige Hinweise und Anstosse sind wir folgenden Personen zu Dank verpflichtet: E.
Brunner, Basel: L. Eschenlohr, Porrentruy: P. Frey, Brugg: S. Fiinfschilling, Romermuseum
Augst; D. Gritter, Basel; D. Gutscher, Bern; G. Helmig, Basel: R. Jagher, Basel; M. Joos, Ba-
sel: E. Rigert. Basel; Pater R. Ruhstaller, OSB Kloster Einsiedeln: J. Siegler, Lorrach: D. Wiilch-
li, Ueken: W. Wild, Basel: B. Zimmermann, Basel.

Schliesslich danken wir der Gemeinde Kiittigen fiir den finanziellen Beitrag.

Man muss sich im klaren sein, dass unstratifizierte Funde aus einer Schutthalde lediglich eine
Auswertung beziiglich threr formalen Merkmale zulassen.

Systematische Sammlung des Aargauischen Rechts, Bd. 4, § 3, Absatz | und 2, Aarau 1995.
Systematische Sammlung des Aargauischen Rechts, Bd. 4, § 2, Absatz 1, Aarau 1995.
Archiologie in Basel. Fundstellenregister und Literaturverzeichnis, Jublidumsheft der Archio-
logischen Bodenforschung Basel-Stadt, Hrsg. d’Aujourd’hui, R., Basel 1988, S. 10.

Urteil des Appellationshofes des Kt. Berns (1. Zivilkammer) vom 30. 1. 1996: Urs von Tobel,
Archiologie: ein teueres Hobby, in: Der Beobachter, Nr. 7, 1996, S. 60/61. Freundliche Hinwei-
se von D. Gutscher, Kantonsarchiologie Bern, und W. Mever. Historisches Seminar Basel.
Geologische Karte der zentralen Nordschweiz 1:100000. Geologische Spezialkarte Nr. 121, her-
ausgegeben von der NAGRA und der Schweizerischen Geologischen Kommission, 1984.
Merz 1906, S. 304.

THO II, Nr. 246, S. 231.

Hunziker 1943, S. 63.

Bei dieser «Sanierung» im Rahmen einer Zivilschutziibung wurde leider verpasst, mogliche Be-
obachtungen am Mauerwerk anzustellen. Die Tatsache, dass nun Mauerziige aus dem Zusam-
menhang gerissen und zum Teil verfilscht renoviert in der Gegend herum stehen, diirfte davon
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zeugen, dass diese Aktion und das daraus resultierende Ergebnis allgemein gesehen wenig sinn-
voll war.

Merz 1910.

Woraus wiederum auf den Namen der Burg geschlossen wurde. — Siehe dazu Merz 1905,
S.262f; Liithi 1992, 8. 31 1.

Die Berechtigung des Begriffs in diesem Zusammenhang ist zumindest diskutabel.

Heid 1958, 8. 68.

Heid 1958, 8. 70 ft.

Tauber 1980, S. 30.

Tauber 1980, S. 29.

Meyer 1981, 8. 72.

Das Bild wird insofern verfilscht, als dass bei der mehrmaligen Begehung der Halde sowohl
Baukeramik (v. a. Hohlziegel-Fragmente u. a.) und Steine als auch Knochen nicht konsequent
aufgelesen wurde.

Diese Konzentration von Eisenfunden im oberen Haldenbereich ist wohl durch den Umstand
zu erkliren, dass die Raubgriber wihrend der Wiihlerei ein kleines Eisendepot am Rand der
Raublocher angelegt hatten, das dann entweder vergessen. oder aber absichtlich zuriick gelassen
worden ist.

Siche Kapitel 4.4.

Belege fir romische Siedlungstitigkeit im Umfeld der Burg sind zahlreich vorhanden, siche
Kapitel 2.3.

Meyer 1989, S. 1391.

Marti/Windler 1988. S. 131 ft.

Drack/Fellmann 1988, S. 65 ff.

Matt 1987, S. 107 {f.

Miindliche Auskunft von L. Eschenlohr, Porrentruy. Siehe auch Kapitel 4.2, Anm. 76.

Liithi 1992, S. 35.

Auf eine detaillierte Materialbesimmung und -gruppenbildung wurde verzichtet.

Die restlichen neun Réander konnten aufgrund ihrer kleinen Fragmentierung und/oder starken
Verrundung nicht orientiert werden.

Siche dazu Tauber 1989.

Speziell das Verhiltnis zwischen der nordwestschweizerischen Typologie, die sich vor allem an
Befunden aus der Region Basel orientiert, und dem Formenschatz aus den angrenzenden Re-
gionen der Westschweiz oder dem Raum Ziirich/Ostschweiz wiire, in Anbetracht der geogra-
phischen Lage der Burg Konigstein, von besonderem Interesse.

Man vergleiche nur einmal die Leistenrandformen aus Basel Barfusserkirche (vor 1250) mit
denjenigen von Basel Latrinen 3 und 4 des Augustinerklosters (nach 1276), um zu sehen, dass
dhnliche Formen mindestens 25 Jahre in Gebrauch gewesen sein miissen.

Vergleicht man diese Zahlen mit den Angaben zu den formal und im Vergleich zu Kénigstein
auch chronologisch sehr einheitlichen Kochtopfen aus den Latrinen des Augustinerklosters in
Basel (Kamber 1995. 8. 59 {f.). fillt aut, dass diec Randdurchmesser dieser Topte tendenziell eher
kleiner sind, und auch ein weniger breites Variationsspektrum aufweisen.

Zum Versuch einer Untergliederung dieser hier allgemein als Riefen-Verzierung bezeichneten
Dekorationsschemata, siche Atzbach e. a. 1990 {Manuskript).

Siehe z. B. Rippmann 1987, S. 262 ft.

Eine relativ detaillierte Untersuchung der Verzierungen auf Kochtopfen, sieche Atzbach e. a.
1990 (Manuskript). S. 76 {f.

Bauer e. a. 1994, S. 66.

Kamber 1995, S. 64; Bauer e. a. 1994, S. 66: Rippmann 1987, 8. 266 {f.: Marti/Windler 1988, S. 67.
Rippmann 1987, S. 268: Marti/Windler 1988, S. 67.

Meyer 1989, S. 64.

Kamber 1995, S. 72 1.

Meyer 1989, S. 84. Ein vergleichbares Spektrum an Ollimpchen bei Meyer 1974, Nr. 206 -
258, S.59 1.

Rippmann 1987, S. 268 I.
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Marti/Windler 1988.

Bauer e. a. 1994, S. 66.

Rippmann ¢. a. 1987, S. 268.

Ein reprisentatives Vergleichsspektrum bei Meyer 1974.

Rippmann e. a. 1987.8. 267 f.

Die Einteilung wurde nach den Kriterien Taubers, 1980, S. 14 - 17, vorgenommen.

Die Datierungen der einzelnen Kacheltypen werden in diesem Kapitel nur zusammenfassend
abgehandelt. Die ausfiihrliche Besprechung ist im Katalogteil vorgenommen worden, dies der
Einfachheit halber. damit nicht alle Literaturhinweise zu den Vergleichsbeispielen doppelt auf-
gefiihrt werden mussten.

Offensichtlich werden die attraktiven spétmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Blatt-, Relief-
und Nischenkacheln den schlichteren. im 15. Jh. ganz sicher noch aktuellen Napf- und Teller-
kacheln bei der Bearbeitung vorgezogen.

Siche Kapitel 4.8.

Sollten bei der Bearbeitung allfallige Pilzkacheln tibersehen worden, sind sie am ehesten bei der
glasierten Gebrauchskeramik zu suchen.

Zu den Altstiicken siche Baumann/Frey 1983, S, 48: Keck 1993, S. 343. Zu den Datierungen im
Elsass siche Grewenig 1992, S. 344 und S. 408.

Tauber 1980, S. 342.

Tauber 1980, S. 28.

Vielleicht wurde diese Kachelgruppe im Mittelalter ebenfalls aufgrund ihrer attraktiven Deko-
ration vermehrt wiederverwendet und andernorts in einen Ofen einbezogen, so dass sie heute
auf der Burgstelle fehlt.

Siche z. B. Kiittigen Horen: Tauber 1980, S. 30/ Alt-Tierstein: Erb 1935, S. 65/ Allgemein: Tau-
ber 1980, S. 358: Matt 1987.S. 109. Anm. 181. Siche auch Kapitel 3.2.

Die entsprechenden Vergleiche sind im Katalogteil in der Fundgruppe D (Glas) aufgefihrt.
Siche Baumgartner e. a. 1988, S. 194 {f.

Baumgartner e. a. 1988, S. 212 ff.

Baumgartner e. a. 1988, S. 192 f.

Baumgartner e. a. 1988, S. 210.

Siche Kapitel 3.2.

Miiller 1980, S. 72: Kamber 1995, S. 93. Siche zum Thema Wiederverwendung von Metall und
damit verbundene Aussagemaoglichkeiten auch Tauber 1989, S. 26.

Da die Burg Konigstein in ciner Region mit relativ intensiver Eisengewinnung und -verarbei-
tung lag. und die Kicnberger dem Erzabbau allgemein ein grosses Interesse entgegengebracht
zu haben scheinen (Liithi 1992, S. 35). ist es moglich, dass hier dem Eisen, verglichen mit ande-
ren Regionen, ein weniger grosser Stellenwert zukam.

Mart/Windler 1988, S. 82 ff.

Abgesehen von den bereits 1985 geborgenen Funden C 6 -~ C 8 und C 10 sind alle Metallobjek-
te bis dato nicht restauriert.

Ein breites Spektrum an Metallobjekten bicten z. B. die Funde von Trimbach Frohburg, Meyer
1989.S. 74 ff.

Tauber 1989, S. 19f.. Abb. 5-7.

Tauber 1989, S. 20. Eine Restaurierung der vermuteten Geschossspitzen konnte allenfalls noch
weitere chronologische Hinweise ermoglichen.

Z.. B. Untersiggental Freudenau: Frey/Epprecht 1985, S. 75 ff. / Trimbach Frohburg: Meyer
1989. / Marmels/Marmorera: Nachr. d. Schweiz. Burgenvereins 66 Jg., 18. Band, 1993, S. 4./
Rathsamshausen Ottrott (F): Grewenig 1992, S.299 f. und S. 331 {f. / u. a.

Nach miindlicher Auskunft von L. Eschenlohr, Porrentruy, handelt es sich bei den pechschwar-
zen, glasartigen Fragmenten um Rennschlacke aus einem frithneuzeitlichen Hochofen. Ein
moglicher Hinweis auf eine Eisenverarbeitung auf der Burg konnte das Objekt E 4 sein, das
eventuell als Tondise eines Schmelzofens gedient haben konnte.

R. Jagher, Basel, sei fiir die Durchsicht der Silices herzlichst gedankt.

Der Ansatz fir das Siedlungsende am Beginn des 15. Jh. wird einerseits in bezug auf unpubli-
ziertes Fundmaterial von Basel-St. Alban-Vorstadt 28 (vor 1417 datiert) und andererseits auf-

53



80
81

82

85
86

90
91
92
93
94
95
96

()]
F 9

grund der schriftlichen Quellen zu Konigstein aus diesem Zeitraum (siche Kapitel 5.4). vorge-
schlagen.

Fiir die entsprechenden Fragmente wird diese hypothetische Laufzeit jeweils mit «bis Beginn
15. Jh. (?)» angegeben.

«Item quod castrum Kiungestein constitutum est...». UBB 1. Nr. 163.

Die umfassendsten Beschreibungen des Prozesses finden sich bei Estermann 1887, S. 211-231
und Merz 1906, S. 301-303. Die Urkunden in: UBB I, Nr. 148, 150-151, 154155, 159-165.
167-179, und 181; SO UB III, Nr. 4, 16, 21-22. 40-43, 45, 47, 53-54. 58-67, 72 und 106; Ester-
mann 1887, S, 215-231.

Die Anklage in der Rechtsschrift des Stiftes Beromiinster vom 10. 11. 1279 lautet: «Proponunt
in iure suo coram vobis domine Jacobum militem de Kienberg, quod ipse dictam Ecclesiam mul-
tis iam longo tempore gravavit iniuriis et adhuc gravare non cessat videlicet aput Kiuttingen et
alibi tam in suis hominibus quam in rebus aliis, imponendo ipsis hominibus tallias et exactiones
indebitas. ab eisdem etiam hominibus extorquendo permultas angarias et diversa servitia tam
rerum quam etiam personarum. Insuper compellit et compulit homines eiusdem ecclesie contra-
here matrimonium extra comparitatem, ex qua ecclesia in suis hominibus lesionem enormem
patiatur et iacturam. Item quod ipse silvam ecclesie pertinentem ad curtem Chiutingen ceden-
do. deducendo et modis aliis devastaverit et destruerit. Item quod ipse inpratis, pascuis et aliis
usibus ad ipsam curtem libere spectantibus ecclesiam in immensum dampnificavit et adhuc
dampnificare non cessat. Item quod ipse cuidam servo ecclesie vaccam vnam violenter abstulit.
seu auferri procuravit. Item quod ipse dictam eclesiam privat seu privari procurat in duobus sco-
posis sibi cas temere vsurpando. Item quod castrum Kiungestein constitutum est super allodio
ecclesie et possessiones circumqueque site ecclesie sunt. quas ipse occupando et male fruendo
destruit et devastat.- Has predictas violentias, iniurias et dampna ipsa ecclesie estimat ad centum
et decem libras...». UBB I, Nr. 163.

Hunziker 1943, S. 64.

«Item quod castrum Kiungestein constitutum est super allodio ecclesie...», UBB 1. Nr. 163:
«Item quod castrum Kiungestein constructum est super fundo et territorio ecclesie.». UBB 1.
Nr. 173: «Item dicit quod castrum Kiungestein edificatum est in fundo ac territorio ecclesie quod
vulgo dicitur Gemeinwerche, quod iure proprietatis ad curtem eorum Kiuttingen spectat et per-
tinet.», UBB 1. Nr. 173; «Das hus von Kuangstein stat in ciner hiebi (Hebi ?) vntz zwienacht vnd
darnach aber einiar.», UBB I, Nr. 181.

Sieche Anm. 84.

Estermann 1887, S. 213; Schroter 1896, S. 56: Merz 1906. S. 301: Bosch 1949, S 82: Hunziker
1943, S. 64: Liithi 1968, S. 78: Meyer 1981, S. 72; Rippstein 1991, S. 40; Liithi 1992, S. 34.

Ab der Mitte des letzten Jahrhunderts begann die Konigsteiner Prozessgeschichte in die Ge-
schichtsschreibung einzufliessen. Im Zuge der damals tiblichen burgenromantischen Betrach-
tungsweise sowie vor dem damals aktuellen Hintergrund des in der Schweizer Griindungsge-
schichte vermittelten Bildes vom bosen Vogt mit seiner Burg als Symbol der Unterdriickung,
wurden auch die Begebenheiten um die Burg Konigstein in diesem Sinne interpretiert. Dies
zeigt sich schon in der Bemerkung Schroters 1896, S. 56, dass die Burg Konigstein die «Zwing
Uri Kiittigens» war. Daher mag es auch nicht erstaunen, dass das Thema in der damaligen Ge-
schichtsschreibung fiir heutige Massstibe nicht sehr kritisch angegangen worden ist. sondern
versucht wurde. die Prozessurkunden in diesen Kontext zu bringen.

Siehe Anm. 84.

Ubersetzung und Interpretation freundlicherweise durch Pater Rupert Ruhstaller, OSB Kloster
Einsiedeln.

UBB I, Nr. 173.

UBB 1. Nr. 84. Ubersetzung in Riedweg 1881, S. 82.

UBB I, Nr. 163, 173 und 181.

UBB I, Nr. 163, 173 und 181.

UBB I. Nr. 154.

Siehe Kapitel 4.8. Abb. 6 und 7.

«Item quod ipse cuidam servo ecclesie vaccam unam violenter abstulit, seu auferri procuravit.»,
UBB 1. Nr. 163.
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Ein Umstand. auf den auch die Zeugenaussage des H. de Wenselingen vom 21. Feb. 1280 hin-
weist, der auf die Frage nach der Errichtung der Burg Konigstein auf Stiftsboden von nichts
wusste («Requisitus de castro. nihil scit.»), UBB I, Nr. 173.

Desweitern darf auch die Moglichkeit eines Vorgingerbaus nicht ausser acht gelassen werden,
der von den Kienbergern in der Zeit um 1277 von Grund auf oder zumindest teilweise erncuert
wurde und dem damit nicht der Stellenwert einer Neugriindung zuteil kam. Von den Schreiben-
den jener Prozessjahre wiire die Burg dann aber in den Akten wortlich wie ein Neubau beschrie-
ben worden. Dass ein solcher Vorgingerbau vor der Renovation lingere Zeit leergestanden
und eventuell in ruindsem Zustande gewesen wire, kann durch das archiiologische Material je-
doch nicht belegt werden, denn dieses durchliduft das 13. Jh. liickenlos.

«.., et ecclesiam in Chutingen....», UBB I, Nr. 1.

Liitolf 1922, S.461: HS Abt. II, Teil 2. S. 163.

«..., acclesiam in Niudorf cum curte et appenditiis acclesias in Scongoue. in Chutingun et in Ri-
chintala. et in Surse. cum curtibus, ¢t appenditiis....» (23. 1. 1045), UBB I, Nr. 3: «Ecclesia cho-
tingen cum curte et appendiciis et decima....» (4. 3. 1173), UBB I. Nr. 8.

«Sed ne aliqua occasione quasi ad hec perficienda de canonicorum annona iniuste subtrahatur,
placuit michi secernere, quid pertineat ad dominum predicte ecclesie, ad dominum advocatum,
¢t quid ad fratres canonicos.», UBB 1. Nr. 1: Ubersetzung in Riedweg 1881, S. 29: HS Abt. I1.
Teil 2.S.162. Da in dieser Urkunde die Giiter in Kiittigen nicht unter denen aufgefithrt werden,
die dem Vogt unterstehen, miissen sie unter der direkten Verwaltung des Stiftes gestanden ha-
ben.

Hiberle 1981, S. 62: Litolf 1922, S. 480.

Die Griindungsgeschichte des Stiftes Beromiinster ist nach wie vor umstritten. Deshalb ist auch
unklar, wie weit die Wurzeln der Lenzburger im Zusammenhang mit Beromiinster ins 10. Jh.
zuriickreichen, HS Abt. I1. Teil 2. S. 162.

Diirst 1964, S. 222.

Schneider 1977, S. 202.

Riedweg 1881, S. 43.

Schneider 1977, 8. 296 f. und S. 304.

Schneider 1977, S. 199.

Schneider 1977, 8. 203.

Diirst 1964, S. 258.

Eggenschwiler 1916, S. 156.

Dirst 1964, S. 258.

«Huius rei testes sunt.... viricus et Hartmannus de chienberch...». UBB I. Nr. 8. Siche Meyer
1981, S. 206.

Diirst 1964, S. 258,

Schneider 1977, S. 53. An dieser Stelle bespricht Schneider detailliert das Problem der Erb-
abfolge des Landgrafenamtes im Frickgau.

Diirst 1964, S. 330.

Diirst 1964, S. 248; Keller 1981, S. 87.

Sablonier 1981, S. 40.

Riedweg 1881, 8. 65 und S. 79.

UBB L. Nr. 185.

Reicke 1995, 8. 77.

Sablonier 1981, S. 45; Riedweg 1881, S. 88.

Riedweg 1881. S. 70.

Dazu die Urkunden vom 15. 8. 1227, UBB I. Nr. 24, vom Jahre 1228, UBB I, Nr. 26. vom 10. 4.
1232, UBB I. Nr. 32, von den Jahren 1234-1249, UBB I. Nr. 36 und vom Jahre 1234, UBB 1.
| T

Diverse Autoren schreiben, dass mit dem «Wegzug der Habsburger nach Wien», die Kienber-
ger die Vogtei tiber Kiittigen oder gar Beromiinster erhalten hitten (Riedweg 1881, S. 93; Ester-
mann 1887, S. 211; Rippstein 1991. S. 40). Leider sind von den Verfassern entsprechende, publi-
zierte Urkunden, die solches bestitigen wiirden, nicht aufgefunden worden (Folgende Werke
wurden zu diesem Thema tberpriift: Kopp 1835; Kopp 1851; Kopp 1845: Kopp 1847; Miinch
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1879, THO I; RH. Abt. I: UBB I; HU, Bd. 1 und Bd. 2, 1. Teil; Baum 1994). Wie¢ und wann also
die Vogtei iiber Kiittigen an diese Familie gekommen ist, wird nicht klar.

Von Interesse ist sicher der mogliche Zusammenhang zwischen den Habsburgern und dem Na-
men der Burg. Zu «Konigstein» besteht die Meinung, dass der Name durch die politische Nihe
der Herren von Kienberg zu Konig Rudolf von Habsburg entstanden ist (Estermann 1887,
S.215: Bosch 1949, S. 82; Liithi 1992, S. 35). Wiire dies der Fall, misste fiir die durch das archio-
logische Fundmaterial nachgewiesenen Belegungszeit der Burg, die ja vor das Kronungsjahr
Rudolfs 1273 reicht (Baum 1994, S. 40), eine andere, dltere Benennung angenommen werden,
die uns nicht iiberliefert wurde. Oder aber der Name Konigstein wire doch der urspriingliche
und hiitte nichts mit dem Habsburger zu tun. Dann wiirde er wohl in die Reihe von program-
matischen Burgennamen fallen, die auf die Bedeutung der Burg in Verbindung mit einer Festi-
gung des Landesausbaus hinweisen (Schulze 1986, Bd. 2. S. 104).

In dieser Urkunde verleiht Graf Hartmann von Habsburg dem Jakob von Kienberg die Burg
Kienberg mit umfangreichen Giitern und Rechten. Die Urkunde gilt als Filschung des 15. Jh.,
RH Bd. 1, S§. 129; SO UB I, Nr. 393. Siche Schneider 1977, 5. 53 und S. 203.

Diese Feststellung ist auf der durch Schneider erstellten Karte der hombergischen Besitzungen
und Rechte gut ersichtlich. Schneider 1977, S. 296 .

Diirst 1964, S. 258.

Schneider 1977, 8. 202 und 205:; Diirst 1964, S. 211.

Eine Angabe, in der das Stift am Bau einer Burg direkt Anteil hatte. lasst sich im Urkunden-
buch von Beromiinster nicht finden. Im weitesten Sinn zu diesem Thema drei Urkunden: In der
einen tauscht das Stift im Jahre 1237 mit den Grafen von Kiburg Grundstiicke aus, damit diese
eine Befestigung, das Stadtchen Richensee, errichten konnen (UBB I, Nr. 41). In einer anderen
belehnt das Stift 1260 Ulrich von Aarburg mit der schon bestehenden Burg Biiren und zugeho-
rigen Giitern, die es von ihm selbst geschenkt bekommen hat (UBB I, Nr. 97). In einer dritten
wird in einem Rechtsentscheid von 1302 zwischen dem Stift und den Herren von Rinach er-
wihnt, dass die Burg Ober-Rinach Erbe des Gotteshauses ist und einen Zins von einem Pfund
Wachs pro Jahr ergibt (UBB I, Nr. 254). Merz 1914, S. 81, glaubt anhand dieser Angabe aussa-
gen zu konnen, dass das Stift Beromiinster den Rinachern einst gegen den genannten jihrlichen
Zins den Boden zum Bau der Burg tiberlassen hatte. Nach Ansicht der Verfasser ist eine solche
Interpretation moglich, wird aber durch den Urkundentext nicht einwandfrei bestatigt.

HS, Abt. II, Teil 2, S. 163.

Rippstein 1991, S. 32: Liitolf 1922, 8. 477.

Die Burgen Alt-Kienberg und Kienberg-Heidegg, Meyer 1981. S. 206.

In der Literatur werden sie als ciner edelfreien Sippe entstammend (Meyer 1981, S. 206). als
horige Ritter (Liitolf 1922, S. 477), als Angehorige des untersten Adelsstandes (Rippstein 1991,
S. 32) oder als kleinere Reichsministeriale (Lithi 1968, S. 77) bezeichnet.

Die Urkunde vom 17. 11. 1337, in der Rudolf von Habsburg-Laufenburg den Rittern Jakob und
Ulrich von Kienberg die Feste Kienberg mit Giitern und Rechten zu Lehen gibt, widerspicgelt
die Geschlossenheit der Herrschaft Kienberg, BL UB I, Nr. 304.

Liithi 1968, S. 77.

«...et Jacobum et Ulricum fratres milites de Chienberg...» (8. 4. 1237), UBB I. Nr. 42. «..., Hart-
man und Peter von Kienberg, edelknechte...» (15. 10. 1302), AU IIL, Nr. 20. «..Nos Hermannus
¢t Volmarus fratres dicti de I'roburg notum facimus uuiueris, quod dilecto nobis domino Wern-
hero de Kienberg, militi, ministeriali nostro...» (7. 5. 1286), UBB I, Nr. 191. Die Bezeichnung
«..edel Jacob von Kyemberg, fryer herre,...», aus der Verleihungsurkunde vom 20. 10. 1276 ist
fraglich, da die Urkunde als Filschung gilt (siche Anm. 126).

Die Urkunde von 1303 lautet: «..., Jacob von Kienberg, Ritter, daz ich von miner Burg ze Kien-
berg — dem Berg, da uffe si gelegen ist, Steg und Weg zu der Burge. die ich und mini Vordren
mit der vorgen. Burg. Berge. Steg und Weg den vorgeschribnen rechten Erbe von dem Gotzhus
ze Einsideln han hergebracht — jerlich dem selben Gotzhus ein Pfund Wachses...geben soll..»
Rippstein 1991, S. 26. Rippstein deutet diese Urkunde so, dass das Kloster Einsiedeln dem
Kienberger die ganze Herrschaft Kienberg verlichen hat, Rippstein 1991, S. 30. Nach Meinung
der Verfasser bezieht sich die Urkunde aber nur auf den Burghiigel mit dem Weg und nicht auf
die ganze Herrschaft. Erst 1404 wird Burg und Herrschaft Kienberg als Lehen Einsiedelns be-
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zeichnet. Die Urkunde von 1303 scheint ihre Parallele im Rechtsentscheid zwischen Beromiin-
ster und den Herren von Rinach um die Burg Ober-Rinach zu finden. deren Baugrund ebenfalls
Kirchengut ist (siche Anm. 130).

Rippstein 1991, S. 26.

Eggenschwiler 1916, S. 156.

Rippstein 1991, 8. 27.

Siche Kapitel 5.2.1.

Das harte Eingreifen von seiten der Neu-Homberger in der Fehde mit Heinrich von Kienberg
um Erzgruben, die wohl in Wolflinswil zu suchen sind (dazu Schneider 1977, S. 56, Anm. 3),
diirfte nebst thren Interessen auch thre Rechte an diesen belegen, SO UB I Nr. 403; RH. Abt. I,
Nr. 182: dazu auch Schneider 1977, S. 56.

Im Vergleich vom 17. 1. 1241. der die Fehde zwischen Hermann von Neu-Homberg und Hein-
rich von Kienberg beschliesst. wird erwihnt, dass der Kienberger und seine Kinder ihre Rech-
te, die sie an der Erzgrube, dic wohl in Wolflinswil liegt (siche Anm. 143), besitzen, an den Neu-
Homberger abtreten missen: «Dictus Heinricus de Chienberg et eiusdem liberi omne ius, quod
eis in fossa, que vulgariter dicitur Erzgruba, conpetebat vel conpetere videbatur, in manibus no-
bilis virt Hermanni comitis de Froburg resignare debebunt...», SO UB 1, Nr. 403, Weitere Ur-
kunden beziiglich der Rechte der Kienberger an den Erzgruben in Wolflinswil: «Ich Hartman
von Kienberch..han ich mit mins herren willen von Goeshon unnd mit siner hannd fuerkoufft
herren Heinrich von Endeveld eime burger von Rinfelden drithalb schuopossen fuer eigen
unnd han mine herren darumb gen zwen unnd drissig schilling geltz an der ertzgrucben ze Wile
fuer eigen und han das wider von ime empfangen ze eime leene.» (15.9. 1286). SO UB 111
Nr. 195. «..in Wile, in domo Johannis hospitis, H. Ribsten de Kienberce et...faber de Swertzstadt
promiserunt fide data in solidum CX libras ¢t LX marcas argenti vel denariorum prout argen-
tum ven..alli de Kienbere et Ziclempen de ferrifodinis..» (15. 8. 1288). SO UB 111, Nr. 242. Zu
dicsen beiden Quellen siche Miinch 1893, S. 21.

Liithi 1968, S. 78, Anm. 58: Schneider 1977, S. 56; siche Anm. 143 und Anm. 144.

Zur Eisengewinnung in Erlinsbach und in Kiittigen, siche Liithi 1992, S. 35; Liithi 1960, S. 79.
Zahlreiche Giiter am Jurasiidfuss im Raum Erlinsbach werden in der Urkunde vom 17. 11.
1337. 1n der die Grafen von Habsburg-Laufenburg die Briider Jakob und Ulrich von Kienberg
mit der Veste Kienberg und Zugehorde belehnen, erwithnt: «...: item die gueter und die hoelt-
zer ze Etthswil (Edliswil)...: item die hohen gericht ze obren und nidren Erndispach (Erlins-
bach) und ze Kuttingen ein dritteil und der von Kienberg lut daselbs;...», BL UB 1. Nr. 304. Wei-
tere Giiter vermeldet die Urkunde von 1359, in der Klaus von Kienberg zu Gunsten des Grafen
Rudolf von Habsburg-Laufenburg dic Burg Konigstein mit Zugehorde dem Kaiser Karl V. als
Lehen aufgibt:»..send ich uff mit disem brief die burg ze Kingstein mit dem how in den hoelt-
zern, mit zwing und bennen ze Boenken und ze Obren-Erlispach. die vogtguetter und die frigen
lit, die dar zuo gehoerent...», THO I, Nr. 639. Weitere Giiter und Rechte in dieser Region, die
urkundlich nur sehr schwer fassbar sind, befanden sich zu dieser Zeit schon im Besitz der kien-
bergischen Zweiglinie von Konigstein.

Méoglicherweise wurden allfillige Rodungen durch den Holzbedarf fiir die Eisengewinnung
unterstitzt.

Zu Edliswil und den Benkenhofen. siche Anm. 146.

Dazu die Urkunden vom 9. 7. 1241, SO UB I, Nr. 407, 409 und 410, vom 24. 3. 1257, SO UB 1.
Nr. 133 und evtl. vom 26. 11. 1277, SO UB II. Nr. 421.

In einer Urkunde von 7. 5. 1286 bezeichnen die Briidder Hermann und Volmar von Froburg den
Wernher von Kienberg als «ministeriali nostro», siche Anm. 137. Des weitern dazu die Urkun-
den vom 25, 12,1244 (- 23.9.1245), SO UB I, Nr. 438, vom 1. 9. 1263, SO UB 11, Nr. 203, vom
6.10.1275. SO UB 11, Nr. 370, vom 4. 7. 1282, SO UB III, Nr. 118, vom 18. 6. 1292, SO UB III,
Nr. 333, vom 22. 11. 1303, BL UB I, Nr. 209 und vom 31. 5. 1307. BL UB 1. Nr. 223.

Dazu die Urkunden vom 17. 1. 1241, SO UB 1. Nr. 403, evtl. vom 12. 5. 1266, SO UB II. Nr. 236.
vom 25. 11. 1306, BL UB I, Nr. 220, und vom 2. 4. 1310, BL UB I, Nr. 231.

Siche Anm. 143 und Anm. 144.

Im Falle der Kienberger dazu die Urkunden evtl. vom 19. 12. 1269, Miinch 1879, zu Nr. 173, evtl.
vom 26.11. 1277, SO UB 1. Nr. 421, um das Jahr 1318, HU, Bd. 2. 1. Teil. S. 759 und S. 777, vom
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22.9. 1323, THO I, Nr. 303, vom 17. 11. 1337, BL UB I, Nr. 304, vom 22. 7. 1340, Miinch 1879,
Nr. 371, vom 16. 10. 1341, Miinch 1879, Nr. 372. evtl. vom 17. 4. 1344, UBB I1. Nr. 467 vom 5. 2.
1350. BL UB I, Nr. 342, vom Jahre 1359, THO 1. Nr. 639, vom 25. 3. 1367, BL UB [ Nr. 401 und
vom 3. 6. 1373, UBA. Nr. 135.

Im Falle der Konigsteiner die Urkunden um das Jahr 1318, HU. Bd. 2. 1. Teil. S. 759 und vom
3.6.1373, UBA, Nr. 135.

Im Falle der Kienberger dazu die Urkunden vom 14. 3. 1253, SO UB 11, Nr. 80, vom 1. 4. 1254,
SO UB 11, Nr. 90, vom 18. 8. 1254, SO UB II. Nr. 94, evtl. vom 19. 12. 1269, Miinch 1879. zu
Nr. 173, evtl. vom 26. 11. 1277, SO UB I1. Nr. 421, vom 25. 12. 1322, RH. Abt. I11. Nr. 1263, vom
28.2.1326. RH. Abt. ITI. Nr. 1657, vom Jahre 1361, HU. Bd. 2. 1. Teil. S. 531 und um das Jahr
1380, HU. Bd. 2, 1. Teil. S. 598 f. und S. 607.

Im Falle der Konigsteiner die Urkunden vom 7. 8. 1316. RH. Abt. 111, Nr. 487 und um das Jahr
1380, HU, Bd. 2. 1. Teil. S. 605 und S. 606.

Im Falle der Kienberger dazu die Urkunde vom Jahre 1359, THO 1. Nr. 639.

Im Falle der Konigsteiner dazu die Urkunde vom Jahre 1355, Chronik der Stadt Aarau, S. 30.
Nachdem die Konigsteiner 1417 die Burg verkauft haben, ist sie in der Folge weiterhin Reichs-
lehen. Siche Kapitel 5. 3.

Siche Anm. 113.

So z. B. die hier schon mehrfach erwihnte Fehde mit den Neu-Hombergern von 1241, siche
Anm. 143 und Anm. 144,

Siche z. B. Kapitel 5. 1.

Es ist tiberliefert. dass um 1300 die Leute von Rotenfluh, Kienberg und Benken nicht wussten,
ob sie in den Frickgau gehoren oder nicht («..ob si in der lantgrafschaft sitzend oder nikt ensit-
zend...»), Schneider 1977, S. 204,

Sablonier 1981, S. 40.

Diirst 1964, S. 215.

Freundlicher Hinweis von Peter Frey, Kantonsarchiologic Aargau.

Merz 1914, S. 81.

Merz 1914, 8. 81.

«..,quod E. H. de Butenchon et quidam alii milites Constantiensis diocesis possessiones corum
inuadere, et quoddam Castellum in eis edificare per uiolentiam presumpserunt. Ideoque discre-
tioni uestre per apostolica scripta mandamus, quatinus milites ipsos, ut super huis satisfaciant
monitione premissa per censuram ecclesiasticam, sicut iustum fuerit, appelatione postposita
compellatis.», UBB 1. Nr. 12. Siche Riedweg [881.S. 63.

Merz 1914, S. 81.

Schulze 1986. Bd. 2. S. 109.

HS Abt 1, Teil 2. S. 180.

Riedweg 1881, S.75.

Riedweg 1881, S.65: UBB I, Nr. 16 und 17.

Siche Anm. 165.

Lithi 19928, 34, dussert sich ausfithrhich dazu.

Es sind insgesamt 26 an der Zahl, siche Anm. 81.

Siche Anm. 82.

«Hartman von Kiemberg. des Kungstein die burg ist», SO UB I11. Nr. 320.

Da dic Burg Konigstein 1279 als auf Gotteshausgrund errichtet tberliefert wird. st anzunch-
men. dass sic zu diesem Zeitpunkt nicht kienbergisches Eigengut gewesen sein kann. Mogl-
cherweise war dies auch 1291 noch nicht anders und die Besitzverhiltnisse werden in der Ur-
kunde unpriizis wiedergegeben.

«...Hartmannus de Kyenberch domicellus....burgenses in Arowa...». UBA.Nr. I8,
«...Heinrich Kungstein von Kienberg...», UBA, Nr. 26.

BL UB I. Nr. 304.

Zuden Giitern von 1337 siche Anm. 146. Die Angaben in der Urkunde vom 20. 10. 1276: «Item
ein dritteil der hohen gerichten ze Obren und Nidren Ernlispach und ze Kattingen, die zuo der
vesti Kiemberg gehoeren.». siche Anm. 126.

BL UB I, Nr. 342.
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«..wir Wernherr unnd Burckhart vom Kiingstein gebriider..... dass wir recht und redlich in rech-
tes Koulfes wyse ze koulffen geben haben dem frommen, vesten Ritter. Herrn Heinrichen vom
Kiingstein unsserem bruder unnd synen erben. so er en ist. Unseren theill unnd recht der Burg
z¢ Kiingstein, die lechen ist von dem Ryche....». Chronik der Stadt Aarau. S. 30.

«Dem . herrn Karlon Roemschen keyser..... embut ich Claws von Kyenberg minen gehorsamen
dienst bereit ze allen ziten. Uwern keyserlichen Gnaden send ich uff mit diesem brief die burg
z¢ Kungstein..., das ir das selb wellent lichen dem edlen hochgebornen minem gnedigen herren
gral Ruodolf von Habsburg, also das ich mit iwen gnaden dz selb von im ze Iehen hab.,..», THO
I, Nr. 639.

«...der beiden teilen der burg ze Kungstein...». Merz 1929, S. 65: siche Anm. 10.

Siche Anm. 182 und Anm. 183.

Siche Anm. 138.

BL UB II, Nr. 434

«..Petermann von Heidegg...erloeset hand Kingstein die obre Burg mit ir zuogehoerde, Clau-
sen seligen Teil von Kienberg. ...», siche Anm. 11.

Miinch 1879, Nr. 733.

Dazu die Urkunden vom 1. 7. 1401, AU IX. Nr. 236, vom 13. 4. 1402, AU IX, Nr. 216, vom
26.7. 1402, AU IX, Nr. 219, vom Jahre 1404, Chronik der Stadt Aarau, S. 43 und S. 228 - 230
und vom 4. 5. 1406, AU II1, Nr. 143.

«..z¢ verleihen die vesten Kunigstain bey Araw. item das Dorf ze Kuttingen und das dorf ze
Acrlispach,...», UBA, Nr. 257.

«...als weilant Hanns Wernher von Kunigstain, dez vorgenanten Heinrichs und Ulreichs vater,
weilant von graf Hannsen von Habspurg vorzeiten ze Iehen gehebt und genossen hat, ...», siche
Anm. 191.

Fiir den Anteil des Claus von Kienberg an Konigstein ist diese Stellvertretung in der Urkunde
von 1359 auch bezeugt. siche Anm. 183. Die Habsburgischen Befugnisse in Kiittigen und Erlins-
bach werden auch durch eine Urkunde vom 28. 5. 1417 belegt, in der Biirger und Rat der Stadt
Laufenburg dem Hans von Falkenstein Rechte zu Kiittigen und Erlinsbach verkaufen, die ih-
nen einst von den Habsburgern verpfindet wurden. Offen bleibt aber, ob es sich bei der «herr-
schaft von Habspurg» noch um die Habsburg-Laufenburger oder schon um die Habsburg-
Osterreicher handelt. «.die stiir und alle rechtung, die si vor ziten verphendet hetten von ir
gnedigen herrschaft von Habspurg...uf den liiten ze Erlispach zu beiden dorfern und ze Kiitti-
gen, so darinn gehorent», AU VI Nr. 100.

Dazu dic Urkunden vom 17. 11. 1337, sichec Anm. 135, vom 25.9. 1350, siche Anm. 181 und vom
23.6. 1404, THO II. Nr. 527. Ende des 15. Jh. zitiert Albrecht von Bonstetten aus den Einsied-
ler Annalen folgende Stelle: «Item ain graf von Habspurg, lantgraf in Elsass. sol sein des aptes
hofmaister. Darunter er zuo lechen hat das schloss und die herrschaft Kyenberg.», Biichi 1893,
S. 212. Die Originalurkunde selbst ist offensichtlich undatiert, stammt aber sicher vor dem Jah-
re 1404, da Einsiedeln an diesem Datum den Grafen von Habsburg-Laufenburg die Burg und
Zugehorde als Erblehen tiberschreibt.

Diirst 1964, S. 331.

Siche Anm. 191 und Anm. 192.

«Die Vesti Kiingstein..... mit Liithen und guth..... mit den Hochgerichten und freflen unndt mit
den Zwingen und Benen unnd auch Gerichten der Dorfern ober- und nider Erlispach, unnd zu
Kittingen....». Chronik der Stadt Aarau, S. 32 und S. 52.

«..wann uns furbracht hat Ulrich von Hertenstein unser lieber getruer, wie dazer dise nachge-
schriben Iehen. die von uns und dem riche zu lehen ruren, mit namen des burgstals Kung-
steins...», UBA. Nr. 277,

Siche Anm. 182,

Siche Anm. 191.

Siche Anm. 135 und Anm. 146.

Dazu dic Urkunden vom 24, 3. 1398, BL UB 11, Nr. 506. vom 23. 6. 1404, THO I1. Nr. 527. und
vom 24.5. 1412, BL UB II. Nr. 578.

Siche Anm. 187 und Anm. IS8.
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Schon ab der 2. Hiilfte des 13. Jh. sind die Kienberger in Rheinfelden fassbar (Dazu die Urkun-
denvom 25.12. 1241 (-24.2.1242), BSUB I Nr. 168, vom 5.9. 1254, BS UB I, Nr. 275 und vom
6.12.1276, SO UB 11, Nr. 396). Zur selben Zeit auch in Laufenburg (Dazu die Urkunden vom
19.12. 1269, Minch 1879, zu Nr. 173 und vom 15. 2. 1297, BS UB 111, Nr. 336), in Basel (Dazu
die Urkunde vom 25. 12. 1282 (-24. 12. 1283), SO UB III., Nr. 124) und in Aarau (Dazu die Ur-
kunde siche Anm. 177). In der Folge besitzen sie in diesen Stidten diverse Liegenschalten (in
Basel, 25. 12. 1282 (-24. 12. 1283), SO UB III, Nr. 124, in Rheinfelden, 24. 9. 1339, AU IV.
Nr. 151 (und diverse andere, spitere Urkunden), in Laufenburg, 15.2. 1297, BS UB 111, Nr. 336.
in Aarau, 2. 9. 1351, UBA. Nr. 74). Im Falle von Aarau und Rheinfelden werden durch eine
grosse Anzahl von Kauf-, Verkaufs- und Lehensurkunden grossere Giiterkomplexe ausserhalb
der Stidte belegt.

AU III, Nr. 388.

Merz 1906. S. 304.

«....Hanswernher von Kiungstein, seshaft ze Arouw...», AU [X, Nr. 245.

Chronik der Stadt Aarau, S. 43. Moglicherweise befand sich dieser Besitz schon seit Heinrich
von Kiingstein, der 1360 den Baumgarten neben der Burg gekauft hatte. in den Hinden der
Familie. Merz 1905, S. 43.

Merz 1906. S. 305; von Liebenau 1937, S. 158.

Siche Anm. 197.

Merz 1906, S. 305: Schroter 1896, S. 66. Obwohl die Quellenangaben der beiden Autoren hin-
sichtlich dieses Themas liberpriift wurden. konnte keine entsprechende Textstelle oder Urkun-
de, die entweder einen Vogt oder die Belegung der Burg durch einen solchen bezeugt, aufge-
funden werden. Moglicherweise wurde diese Theorie von den beiden selbst dazuinterpretiert.
Folgende Publikationen. die in Merz’ und Schroters Quellenangaben aufgefiihrt sind. wurden
nachgeschlagen: UBA: Chronik der Stadt Aarau: Estermann 1887 von Liebenau 1937: RQ AG.
Teil 1. Bd. 1, S. 75-97.

UBA. Nr. 275.

Sieche Anm. 198.

Dazu die Urkunden vom Jahre 1419, RQ A. Nr. 59, vom Jahre 1422, Chronik der Stadt Aarau.
S.55, und vom 7. 1 1. 1422, Chronik der Stadt Aarau, S. 57. Ausfiihrlich dazu Merz 1906, S. 306.
Merz 1906, S. 306.

Chronik der Stadt Aarau, S. 71.

Chronik der Stadt Aarau, S. 75.

Chronik der Stadt Aarau, S. 77.

Merz 1910.
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Fundgruppe A: Gebrauchskeramik

Al

RS eines Topfes (Dm. 12 cm). Trich-
terformig ausbiegender glatter Rand, aus-
sen leicht kantig abgestrichen. Glatte
Oberfliche; reduzierender, weicher bis
mittelharter Brand mit feiner Magerung.

Vergl.: Pleigne Lowenburg: Tauber
1980, S. 189, Nr. 195-196 / Basel Andreas-
kirche: Atzbach e. a. 1989, S. 64, 12d;
Atzbach e. a. 1990 (Manuskript), S. 16 f./
Riehen: Tauber 1980, S. 166, Nr. 1-7/
Habsburg: Frey 1986, 8. 71, B 3.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 2. Hilfte
10. Jh. bis und mit 11. Jh.?

A2

RS eines Topfes (Dm. 13 cm). Hori-
zontal ausschwingender, gerundet ver-
dickter Rand. Handgeformt und tiber-
dreht, Oberfliche Gberglittet; reduzie-
render, mittelharter Brand mit feiner bis
mittelgrober Magerung.

Vergl.: Trimbach Frohburg: Meyer
1989, A 77-A 87 / Basel Barfiisserkirche:
Tauber 1980, S. 139, Nr. 69 und 80 / Basel
Imberggisslein: Zimmermann 1990, Typ
2-3 / Lausen Friedhof: Tauber 1980, S. 84,
Nr. 9/ Basel Petersberg: Berger 1963,
Tafel 21, Nr. 24 / Wenslingen Oedenburg:
Tauber 1991, Abb. 70-71 / Sissach Bi-
schofstein: Miiller 1980, S. 38, A 2-3/
Grenchen: Meyer 1963, S. 175, K 2/14/
Dietikon Schonenwerd: Tauber 1980,

S. 275, Nr. 124-126.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 12. Jh.,

evtl. 2. Hilfte.

A3

RS eines Topfes (Dm. 12 cm). Hori-
zontal ausbiegende, unverdickte Randlip-
pe, mit Knick zum Halsumbruch. Ober-
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fliche des Scherbens mit weisslicher Sinte-
rung iiberzogen, reduzicrender, mittelhar-
ter Brand mit feiner Magerung. Ver-
rundet.

Vergl.: Basel Andreaskirche: Atzbach
e. a. 1989, S. 64, 111d: Atzbach e. a. 1990
(Manuskript), S. 22f. / Wenslingen
Oedenburg: Tauber 1991, Abb. 71.
Nr. 240-251 / Habsburg: Frey 1986, S. 73.
B 36 / Eptingen Riedflue: Tauber 1982,
Nr. 11.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 2. Halfte
12. Jh., evtl. um 1200.

A4

RS eines Topfes (Dm. 11 ¢cm) mit
konischem Hals und ausbiegendem, pro-
filiertem Rand (sog. «Kragenrand»?).
Handgeformt und tiberdreht, Oberfliche
iiberglittet, reduzierender, mittelharter
Brand mit feiner bis mittelgrober Mage-
rung. Verrundet.

Vergl.: Tegerfelden Teufelskanzel:
Tauber 1980, S. 46f., Nr. 3541/ Gipft-
Oberfrick Alt-Tierstein: Tauber 1980,

S. 26, Nr. 87-89 / Oftringen Alt-Wart-
burg: Meyer 1974, S. 46, B 8.
Zeitstellung: Wahrscheinlich um 1200.

A5-A9

RS von Topfen (Dm. 12-15 cm).
Waulstartig verdickte. aus steilem Hals
aufsteigende Rinder verschiedener Aus-
formung. Reduzierender, mittelharter
Brand mit feiner bis mittelgrober Mage-
rung mit einzelnen groberen Anteilen.
Ausser A 6 alle verrundet.

Vergl.: Trimbach Frohburg: Meyer
1989, S. 142, Nr. 127-128 / Wenslingen
Oedenburg: Tauber 1991, Abb. 70-71 /
Kienberg, Alt-Kienberg: Tauber 1980,
S. 232, Nr. 4-5. Meyer 1964, S. 68, Profil-
gruppe 4 / Basel Barfiisserkirche: Ripp-
mann 1987, S. 181, Nr. 2 und S. 191,



Nr. 37/ Pleigne Lowenburg: Tauber 1980, / Lausen Friedhof: Tauber 1980, S. 84,
S. 189, Nr. 199-200 / Muttenz Vorderer Nr. 11/ u. a.

Wartenberg: Tauber 1980, S. 91, Zeitstellung: Wahrscheinlich Mitte
Nr. 92-104 / Gipt-Oberfrick Alt-Tierstemn:  und 2. Hilfte 12 Jh.. A 89 evtl. dlter ?
Tauber 1980, S. 25 f., Nr. 67, 68, 81, 90, 91

J I =X
L A=
)
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AlO-A1l

RS von Taopfen (Dm. 11.5, bzw.

I1 cm). Nach aussen abgebogene. nicht,
oder nur leicht verdickte Riander tiber
gerundeter oder leicht zylindrischer Hals-
partic. Randlippe aussen kantig abgestri-
chen. Handgeformt und tiberdreht, Ober-
fliche bet A 10 glatt, bei A 11 sandig,
reduzierender, harter Brand mit feiner bis
mittelgrober Magerung.

Vergl.: Wenslingen Oedenburg: Tau-
ber 1991. Abb. 71, Nr. 249 / Habsburg:
Frey 1986, S. 75, B 40-41 / Basel Peters-
berg: Berger 1963, Tafel 21, Nr. 35/ Basel
Imbergisslein: Zimmermann 1990,

Abb. 13, Nr. 53 / Lausen Friedhof: Tau-
ber 1980. S. 84, Nr. 13.

Zeitstellung: Wahrscheinlich Mitte bis

2. Hilfte 12. Jh.

AlI2-Al5

RS von Topfen (Dm. 11 (A 12), bzw.
14 cm (A 13-15)). Flach trichterférmig
ausbiegende, an der Innenseite leicht ge-
kehlte Rinder. aussen mehr oder weniger
kantig abgestrichen. Oberfliche glatt, re-
duzierender, harter (A 12, A 15) bis mit-
telharter (A 13, A 14) Brand mit feiner
Magerung und einigen groberen Antei-
len. Alle ausser A 12 verrundet.

Vergl.: Basel Petersberg: Berger 1963,
Tafel 22, Nr. 52 / Wenslingen Oedenburg:
Tauber 1991, Abb. 71, Nr. 251 und Abb. 72,
Nr. 331 / Grenchen: Meyer 1963, S. 75,
Gruppen 6b und 7/ Eptingen Riedfluh:
Tauber 1980, S. 69, Nr. 4 / Muttenz Vor-
derer Wartenberg: Tauber 1980, S. 90,
Nr. 81-83.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 2. Hilfte
12. Jh., evtl. um 1200.

Al6-A 19

RS von Topfen und/oder Biigelkannen
(7) (Dm. 10 em (A 17)). Trichterformig
ausbiegender, verdickter Rand. aussen
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steil nach unten abgestrichen. Oberfliche
ber A 16-18 glatt iiberdreht. ber A 19
rauh. Reduzierender, mittelharter Brand
mit feiner (A 16-18) bis mittelgrober
(A 19) Magerung. Alle ausser A 17 ver-
rundet.

Vergl.: Grenchen: Meyer 1963, S. 117,
T 2/3: Tauber 1980. S. 224, Nr. 59/ Unter-
engstringen Glanzenberg: Tauber 1980,
5. 287, Nr. 22,

Zeitstellung: Wahrscheinlich Mitte 13. Jh.

A 20

RS cines Topfes (Dm. 12 cm). Wenig
ausbiegender Rand mit schmaler ange-
deuteter Leiste. Handgeformt und tber-
dreht. Oberfliche glatt. Reduzierender.
mittelharter Brand mit feiner Magerung.

Vergl: Gelterkinden Scheidegg: Tau-
ber 1980, S. 81, Nr. 46-50 / Oftringen Alt-
Wartburg: Mever 1974, S. 46, Nr. 10, 11/
Basel Barfiisserkirche: Rippmann 1987,
z.B. Tafel 6, Nr. 21, 25, 27-28, Tafel 22,
Nr. 17, Tafel 25, Nr. 27, Tafel 26, Nr. 12,
Tafel 48, Nr. 12-13 / Dietikon Schonen-
werd: Tauber 1980, S. 276, Nr. 149, 151.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 1200 bis
Mitte 13. Jh. Beginn 13. Jh.

A2l

RS einer Biigelkanne (?) (Dm. 13 cm).
Schriig, leicht gerundet aufsteigender
Rand, aussen kantig, leistenartig abgestri-
chen. Rauhe Oberfliche, reduzierender.
mittelharter Brand mit feiner bis mittel-
grober Magerung.

Vergl.: Bubendorf Gutenfels: Tauber
1980, S. 64, Nr. 85/ Unterengstringen Glan-
zenberg: Tauber 1980, S. 287, Nr. 22, 23.

A22-A23

RS von Topfen (Dm. 11 cm (A 22)).
Geschwungen ausladender Rand mit
schmaler, kantiger Leiste. Rauhe Ober-
fliiche, reduzierender, harter (A 22) oder



mittelharter (A 23) Brand, mit feiner bis
mittelgrober Magerung. A 23 verrundet.

Vergl.: Basel Imberggiisslein: Zim-
mermann 1990, Abb. 9, Nr. 9, Abb. 11,
Nr. 28, allg. Typ 3 «kantige Leistenrin-
der» / Gipf Oberfrick Alt-Tierstein: Tau-
ber 1980, S. 26, Nr. 93 / Gelterkinden

Scheidegg: Tauber 1980, S. 81, Nr. 47,49/
Basel Augustinergasse Keller 3: Tauber
1980, S. 134, Nr. 16/ Basel Barfiisser-
kirche: Tauber 1980, S. 141, Nr. 102.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 1. Hilfte
13. Jh.

A 15

Tafel 2
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A24-A28

RS von Topfen (Dm. 12 (A 24) bis
[5cm (A 28)). Aus rel. steilen Hilsen fast
horizontal ausbiegende Rinder mit senk-
recht abgestrichenen, nicht oder nur
leicht unterschnittenen Leisten. Ober-
fliche bei A 24 und A 25 rauh, ansonsten
glatt oder tiberglittet (A 26). Reduzieren-
der, mittelharter bis harter (A 25. A 26)
Brand mit feiner (A 26, A 27) bis mittel-
grober (A 24, A 25 und A 28) Magerung,
alle verrundet.

Vergl.: Basel Andreaskirche: Atzbach
e.a. 1989, S. 64, Typ 113: Atzbach e. a.
1990 (Manuskript), S. 62f. / Trimbach
Frohburg: Meyer 1989, A 155, A 160/
Grenchen: Meyer 1963, S. 176, Profil-
gruppe 10/ Habsburg: Frey 1986, S. 75,

B 53/ Oftringen Alt-Wartburg: Meyer
1974, B 13, B 15/ Pfeffingen Engenstein:
Tauber 1980, S. 102, Nr. 31-39 / Basel
Augustinergasse: Tauber 1980, S. 134,

Nr. 12-16 / Basel Latrinen Augustinerklo-
ster: Kamber 1995, Nr. 30, 73, 75, 203.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 1. Hilfte
13. Jh.

A29

RS eines Topfes. Aus steilem Hals
ausbiegender Rand mit stark gekehlter
Leiste. Oberfliche glatt, reduzierender,
mittelharter Brand mit mittelgrober
Magerung.

Zeitstellung: Unklar, evtl. 13. Jh.

A30-A38

RS von Topfen (Dm. 11 (A 31)-15
cm (A 35)). Aus rel. steilen Hilsen, bei-
nahe rechtwinklig ausbiegende, verdickte
Rinder mit gekehlten, z.T. stark unter-
schnittenen Leisten. A 30 mit glatter
Oberfliache, oxydierender, harter Brand
mit mittelgrober Magerung. A 31 bis
A 37 mit reduzierendem, mittelhartem
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Brand und feiner bis mittelgrober Mage-
rung. Oberfliche bet A 33 und A 35 iiber-
gldttet, ansonsten rauh.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg: Mey-
er 1974, B 25, B 34, B 38, B 39/ Pratteln
Madeln: Marti/Windler 1988, Nr. [5-18/
Basel Augustinergasse: Tauber 1980,
S.34,Nr. 22-28 und 4445, u. a. / Basel
Barfiisserkirche: Tauber 1980, S. 141,

Nr. 104, 106, 109-110/ Gelterkinden
Scheidegg: Tauber 1980, S. 81, Nr. 55-56 /
Tegerfelden Teufelskanzel: Tauber 1980,
S.47.Nr. 47,49/ Diegten Renggen: Tau-
ber 1980, S. 67, Nr. 24-30 / Basel Latrinen
Augustinerkloster: Kamber 1995, Nr. 20,
21, 158, 161, 172, 174, 186, 206, 282, 304,
387 /u. a.

Zeitstellung: Wahrscheinlich Mitte bis
2. Hiilfte 13. Jh.
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A39-AS51

RS von Topfen (Dm. 11 (A 47) bis
15 cm (A 49)). Gerundet aus dem Hals
ausladende, verdickte Rinder mit z.T.
ausgepragten Hingeleisten. Oberflichen
rauh oder z. T. Uberglattet. Reduzieren-
der, mittelharter bis harter Brand mit fei-
ner bis mittelgrober Magerung.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, B 23-B 24, B30, B 31, u. a./
Pratteln Madeln: Marti/Windler 1988,

Nr. 20-26 / Sissach Bischofstein: Miiller
1980, A 8-A 10/ Tegerfelden Teufelskan-
zel: Tauber 1980, S. 47, Nr. 45, 46 / Ober-
gosgen: Bitterli 1991, Nr. 7-8 / Untersig-
gental Freudenau: Baumann und Frey
1983, A 58-A 61, u. a./ Trimbach Froh-
burg: Meyer 1989, A 180, A 183, A 190,
A 199/ Basel Latrinen Augustinerkloster:
Kamber 1995, Nr. 16, 28, 34, 182. 210, 211,
221,273,307 / u. a.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 2. Hiilfte
13. Jh. bis um 1300.
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AS52-A60

RS von Topfen (Dm. 12 (A 53) bis
17 cm (A 52)). Geschwungen ausladende,
verdickte Rander mit unterschnittenen,
deutlich abgesetzten Leisten. Scheibenge-
drehte Ware, reduzierender mittelharter
bis harter Brand mit feiner bis mittelgro-
ber Magerung.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, B 57-B 58, B 60 / Pratteln
Madeln: Marti/Windler 1988, Nr. 23/
Klingnau: Frey 1991, S. 37, Nr. 11/ Sis-
sach Bischofstein: Miiller 1980, A 13-A 15/
Tegerfelden Teufelskanzel: Tauber 1980,
S. 47, Nr. 47 / Frenkendorf Alt Schauen-
burg: Tauber 1980, S. 74, Nr. 47, u. a./
Basel Augustinergasse: Tauber 1980,

S. 135, Nr. 49/ Basel Latrinen Augusti-
nerkloster: Kamber 1995, Nr. 2, 34, 211,
349/ u. a.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 2. Hilfte

13..Jh,

A61-AG62

RS von Topfen (Dm. 12, bzw. 15 cm).
Geschwungen ausladende, nicht oder nur
wenig unterschnittene Rinder mit innen
gekehlter Leiste. Scheibengedrehte Ware,
reduzierender, mittelharter (A 61) bis
harter (A 62) Brand mit feiner Magerung.
A 61 verrundet.

Vergl.: Pratteln Madeln: Marti/Wind-
ler 1988, Nr. 34 / Kiissnacht Gesslerburg:
Meyer e. a. 1984, S. 133, B 5 (als Schale
bezeichnet) / Grenchen: Meyer 1963, Pro-
filgruppe 14 / Gipf-Oberfrick Alt-Tier-
stein: Tauber 1980, S. 26, Nr. 94.

Zeitstellung: Unklar, evtl. 2. Hilfte 13. Jh.

A63-A64

RS von Topfen (Dm. 14, bzw. 12 cm).
Geschwungen ausladende, verdickte
Rénder mit nicht oder nur wenig unter-
schnittenen Leisten. Scheibengedrehte

76

Ware, reduzierender, mittelharter (A 63)
bis harter (A 64) Brand mit feiner bis mit-
telgrober Magerung.

Vergl.: Pfeffingen Schalberg: Tauber
1980, S. 105, Nr. 15/ Pleigne Lowenburg:
Tauber 1980, S. 189, Nr. 223/ Diegten
Renggen: Tauber 1980, S. 67, Nr. 31.

Zeitstellung: Unklar, evtl. 2. Hilfte 13. Jh.

A65-A66

RS von Topfen (Dm. 14, bzw. 12 cm).
Stark ausladende, verdickte Rander mit
unterschnittener, nach aussen geneigter
Leiste. Reduzierender, mittelharter
Brand mit feiner bis mittelgrober Mage-
rung. A 65 verrundet.

Vergl.: Pratteln Madeln: Mart/Wind-
ler 1988, Nr. 32 / Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, B 65, B 66, B 69, B 70 / Fren-
kendorf Alt-Schauenburg: Tauber 1980,
S. 74, Nr. 60 / Arisdorf Schoffletenboden:
Tauber 1980, S. 60, Nr. 28 / u. a.

Zeitstellung: Wahrscheinlich Ende
13. Jh. bis 1. Halfte 14. Jh.
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A67-A78

RS von Topfen (Dm. 13 (A 72, A 74,
A 76, A77)bis 17 cm (A 69)). Stark aus-
ladende, verdickte Rinder mit deutlich
vom Hals abgesetzten, wenig unterschnit-
tenen Leisten. Scheibengedrehte Ware,

reduzierender (A 67 oxvdierender) harter

bis mittelharter Brand mit feiner bis mit-
telgrober Magerung. A 67 und A 76 ver-
rundet.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg: Mey-
er 1974, B 50-B 53 / Trimbach Frohburg:
Meyer 1989, A 178 / Tegerfelden Teufels-
kanzel: Tauber 1980, S. 47, Nr. 45 / Prat-
teln Madeln: Marti/Windler 1988, Taf. 2,
Nr. 31.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 2. Halfte
13. Jh. bis Anfang 14. Jh.

A79

RS eines Topfes (Dm. 12 cm). Aus
senkrechtem Hals ausbiegender, verdick-
ter Rand mit nicht unterschnittener Lei-
ste. Scheibengedrehte Ware, reduzieren-
der, harter Brand mit feiner Magerung.

Vergl.: Diegten Renggen: Tauber
1980, S. 67, Nr. 32.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 2. Hiilfte
13..Jh:

A80-A85

RS vor: Topfen (Dm. 13 (A 82- A 84)
bis 16 cm (A 80)). Stark ausladende, ver-
dickte Rédnder mit nach aussen geneigten,
nicht oder nur leicht unterschnittenen

Leisten. Scheibengedrehte Ware, reduzie-

render, mittelharter bis harter Brand mit
femer bis mittelgrober Magerung. A 83
und A 85 verrundet.

Vergl.: Pratteln Madeln: Marti/Wind-
ler 1988, Nr. 34-39 / Frenkendorf Alt-
Schauenburg: Tauber 1980, S. 74, Nr. 70,
72, 83 / Sissach Bischofstein: Tauber 1980,
S. 120, Nr. 38/ u.a.
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Zeitstellung: Wahrscheinlich Ende
13. Jh. bis 1. Hilfte 14. Jh.

A 86

RS eines Topfes (Dm. 13 cm). Ge-
schwungen ausladender, wenig verdickter
Rand mit wenig unterschnittener Leiste.
Extrem diinne Wandung. Scheibenge-
drehte Ware, reduzierender, harter
Brand mit feiner Magerung.

Zeitstellung: Eventuell Ende 13. Jh.
bis 1. Hilfte 14. Jh.
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A87-A97

RS von Topfen (Dm. 14 (A 90) bis
16 cm (A 95, A 96)). Stark ausladende,
wenig verdickte Riander mit (z.T. nur
wenig) unterschnittenen, breiten Leisten
(Karniesridnder). Scheibengedrehte
Ware, reduzierender, weicher (A 90,

A 91) bis harter Brand mit feiner bis mit-
telgrober Magerung. A 89 - A 92, A 94
verrundet.

Vergl.: Dietikon Schonenwerd: Tau-
ber 1980, S. 276, Nr. 161, 167 / Winterthur
Altstadt: Lehmann 1992, Abb. 48, a/
Oftringen Alt-Wartburg: Meyer 1974,

B 80-B 84 / Diessenhofen Unterhof:
Baeriswyl/Junkes, S. 179, Nr. 168/
Pratteln Madeln: Marti/Windler 1988,
Nr. 45/ Frenkendorf Alt-Schauenburg:
Tauber 1980, S. 74, Nr. 84.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 14. Jh.
bis Beginn 15. Jh. (?).
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A98-A100

WS von Topfen. Schulterfragmente
mit Radchenverzierung, dreieckige oder
rechteckige Radchenabdriicke. Reduzie-
render, mittelharter bis harter Brand mit
feiner bis mittelgrober Magerung. A 99
verrundet.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, B 113-B 117 / Trimbach
Frohburg: Meyer 1989, A 214-A 218/
Basel Barfiisserkirche: Rippmann 1987,
Tafel 21, Nr. 21, Tafel 26, Nr. 10, Tafel 31,
Nr. 18, Tafel 32, Nr. 14, 15, Tafel 37, Nr. 8,
26/ u. a.

Zeitstellung: Wahrscheinlich zwischen
Ende 12. Jh. und Ende 13. Jh.

AlO0I-A 102

WS von Topfen (7). Schulterfragmen-
te mit unregelmaissigen Einstichverzie-
rungen. Reduzierender, mittelharter bis
harter Brand mit feiner (A 101) bis gro-
ber (A 102) Magerung. Beide verrundet.

AlO3-A105

WS von Topfen. Schulterfragmente
mit Wellenlinien-Dekor. Reduzierender,
weicher (A 104) bis mittelharter Brand
mit feiner bis mittelgrober Magerung.

Vergl.: Trimbach Frohburg: Meyer
1989, A 206- A 210/ Oftringen Alt-Wart-
burg: Meyer 1974, B 119-B 121 / Basel
Barfiisserkirche: Rippmann 1987, Tafel
17, Nr. 34, Tafel 37, Nr. 8, Tafel 46, Nr.
11/u.a.

Zeitstellung: Wahrscheinlich ab 11.
Jh. bis Mitte 13. Jh.
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A 106, A 108

WS von Topfen. Fragmente mit hori-
zontal umlaufenden, plastischen Rippen.
A 106 oxydierender, mittelharter Brand
mit feiner Magerung, mit rotbrauner In-
nenglasur. A 108 reduzierender, mittel-
harter Brand mit mittelgrober Magerung.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg: Mey-
er 1974, B 128-B 130/ Pratteln Madeln:
Marti/Windler 1988, Nr. 52.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 14. Jh.
bis Beginn 15. Jh. (?).

Al107,A109, A 110

WS von Topfen. Schulterfragmente
mit horizontalen Riefelungen verschiede-
ner Ausformungen. Reduzierender, mit-
telharter Brand mit feimner bis mittelgro-
ber Magerung.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg: Mey-
er 1974, B 125-B 127/ Pratteln Madeln:
Marti/Windler 1988, Nr. 47-51 / Wenslin-
gen Oedenburg: Tauber 1991, S. 81,

Nr. 366-368 und 370-373 / u.a.

Zeitstellung: 11. Jh. bis 14. Jh.
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Alll-All4

BS von Topfen (Dm. 9 (A 113) bis
15 cm (A 114)). Linsenboéden. Reduzie-
render, mittelharter bis harter Brand mit
feiner bis mittelgrober Magerung.

Vergl.: Pratteln Madeln: Marti/Wind-
ler 1988, Tafel 3, Nr. 53-56 / Wenslingen
Oedenburg: Tauber 1991, Abb. 73,

Nr. 344-355/ u. a.
Zeitstellung: 11. Jh. bis Beginn 14. Jh.

All5 A 117

BS (Dm. 6, bzw. 7 cm). Standboéden.
Scheibengedrehte Ware. Reduzierender,
mittelharter bis harter Brand mit feiner
bis mittelgrober Magerung. A 115 mit
Spuren einer Drahtschlinge; A 116 innen
oxydierender Brand.

Allé6
BS eines Topfes (Dm. 14 cm). Stand-
boden. Reduzierender harter Brand mit
feiner bis mittelgrober Magerung.
Vergl.: Pratteln Madeln: Marti/Wind-
ler 1988, Tafel 3, Nr. 58-62 / u. a.
Zeitstellung: Wahrscheinlich 14. Jh.

AllI8-A 120

Fiisschen von Grapen oder Tiipfi.
Oxydierender mittelharter bis harter
Brand mit feiner bis mittelgrober (A 120)
Magerung. A 118 mit griinlicher Glasur
innen; A 120 verrundet.

Vergl.: Pratteln Madeln: Mart/Wind-
ler 1988, Tafel 4, Nr. 68/ Untersiggental
Freudenau: Baumann/Frey 1983, A 112,
A 115/ Trimbach Frohburg: Meyer 1989,
A 247, A 249, A 250.

Zeitstellung: A 119-A 120 wahr-
scheinlich 13. Jh., A 118 wahrscheinlich
14. Jh.
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A I21, A 122

Henkelfragmente einer Biigelkanne
(7) (A 121) und eines Henkeltopfes (?)
(A 122). Reduzierender, harter Brand mit
feiner Magerung. A 121 mit doppelter
Fingertupfenreihe; A 122 evtl. mit Resten
einer Glasur.

Vergl.: Stuttgart, ohne genauere
Fundortangabe: Lobbedey 1968, Tafel 63,
Nr. 3/Seedorf: Meyer e. a. 1984, D 22/
Trimbach Frohburg: Meyer 1989,

A 251-A 252.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 13. und

14. Jh.

A 123

Ausgusstiille. Reduzierender, mittel-
harter Brand mit feiner bis mittelgrober
Magerung, verrundet.

Vergl.: Basel Barfiisserkirche: Ripp-
mann 1987, Tafel 33, Nr. 4, Tafel 34, Nr.
3, Tafel 48, Nr. 17./ Trimbach Frohburg:
Meyer 1989, A 232.

Zeitstellung: Unklar, evtl. 13. Jh.

Al24, A 127

Deckelfragmente, aufgewolbt. Redu-
zierender, mittelharter (A 124) bis harter
(A 127) Brand mit feiner bis mittelgrober
Magerung.

Vergl.: Basel Barfiisserkirche: Ripp-
mann 1987, Tafel 19. Nr. 6-9. Tafel 50,
Nr. 22 (allerdings alle verziert).

AI25-A126

Deckelfragmente. flach. Reduzieren-
der, mittelharter Brand mit feiner bis mit-
telgrober Magerung. A 125 mit Finger-
tupfen ?

Vergl.: Pratteln Madeln: Marti/Wind-
ler 1988, Tafel 4, Nr. 70-72 / Sissach Bi-
schofstein: Miiller 1980, A 40, A 48, A 49.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 2. Hilfte
13. Jh. oder 14. Jh.
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A 128

RS eines Grapen (Dm. 12 cm). hori-
zontal abgestrichener, verdickter Trich-
terrand mit horizontal umlaufenden Rie-
feln. Reduzierender, harter Brand mit
mittelgrober Magerung, verrundet.

Vergl.: Trimbach Frohburg: Meyer
1989, A 227, A 229 / Basel Barfisserkir-
che: Rippmann 1987, Tafel 38, Nr. 13, 14.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 13. Jh.

A129-A 131

RS von Grapen (Dm. 11 (A 129) bis
14 cm (A 130)) mit horizontal abgestri-
chenen. verdickten Trichterrandern. Re-
duzierender, mittelharter (A 129, A 131)
bis harter (A 130) Brand mit feiner bis
mittelgrober Magerung. A 129 und A 131
verrundet.

Vergl.: Trimbach Frohburg: Meyer
1987, A 225/ Habsburg: Frey 1986, B 60 /
Unterengstringen Glanzenberg: Tauber
1980, S. 287, Nr. 24-26.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 13. Jh.

A 132

RS eines Grapen (Dm. 11 cm) mit
horizontal abgestrichenem Trichterrand.
Reduzierender, mittelharter Brand mit
feiner Magerung.

Vergl.: Untersiggental Freudenau:
Baumann/Frey 1983, A 93.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 13. Jh.

A 133

RS eines Grapen (7)) mit schridg nach
aussen, gerundet abgestrichenem Trich-
terrand. Reduzierender, mittelharter
Brand mit feiner bis mittelgrober Mage-
rung.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 13. bis
14. Jh.



Al34-A 135 Leiste. Reduzierender, harter Brand mit

RS von Topfen, Grapen oder Biigel- feiner Magerung. A 134 verrundet.
kannen (?) (Dm. 10 (A 134)). Trichterfor- Zeitstellung: Wahrscheinlich 13. bis
mig aufsteigende, verdickte, horizontal 14. Jh.

abgestrichene Rédnder mit angedeuteter
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A 136

RS einer Schiissel (Dm. 22 cm) mit
olivgriiner Innenglasur und horizontal
umlaufender, plastischer Rippe. Verdick-
ter, fast rechtwinklig nach aussen geboge-
ner Leistenrand. Oxydierender, harter
Brand mit feiner Magerung.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, B 167-B 173.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 14. Jh.

A 137

RS einer Schiissel (?) (Dm. 13 cm) mit
brauner Innenglasur und Ansatz fiir ei-
nen Griff. Verdickter, wenig abgesetzter
Leistenrand. Scheibengedrehte Ware.
Oxydierender, mittelharter Brand mit
feiner Magerung.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, B 151.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 14. Jh.

AlI38-A139
RS von Schiisseln (Dm. 15, bzw.
13 cm) mit dunkelbrauner Innenglasur.
Verdickter, wenig abgesetzter Leisten-
rand. Oxydierender, mittelharter Brand
mit feiner bis mittelgrober Magerung.
Vergl.: Untersiggental Freudenau:
Baumann/Frey 1983, A 129, A 137, A 139.
Zeitstellung: Wahrscheinlich 14. Jh.,
evtl. 1. Hilfte.
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A 140

RS einer Schiissel (Dm. 16 cm) mit
brauner Innenglasur. Ausbiegender Rand
mit breiter, geschwungener Leiste. Oxy-
dierender, harter Brand mit feiner Mage-
rung.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, B 155-B 156 / Diessenhofen
Unterhof: Baeriswyl/Junkes 1995, z. B.
Abb. 220, Nr. 203.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 2. Hiilfte
14. Jh. bis Beginn 15. Jh.

A 141

RS eines «Tiipfis» (Dm. 13 cm) mit
gelblich-olivgriiner, zerkratzter Innen-
glasur, Tonschlickerspuren an der Aus-
sen-seite, Schmauchspuren an Aussen-
und Innenseite. Einfacher, leicht verdick-
ter Rand, oben leicht schrig nach innen
abgestrichen; dunkelgriin glasierter Fuss.
Oxydierender, harter Brand mit feiner
Magerung.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, B 177 / Sissach Bischofstein:
Miiller 1980, A 62-A 64, A 65/ Kaiser-
augst Fabrikstr. 2, Grube 1: Frey 1992,
Abb. 16, Nr. 4.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 14. Jh.
bis 1. Hiilfte 15. Jh.
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A 142

RS eines Olliimpchens (Dm. 10 cm)
mit schriig nach innen abgestrichenem,
unverdicktem Rand. Reduzierender, mit-
telharter Brand mit mittelgrober Mage-
rung. Stark verrundet.

Vergl.: Basel Barfiisserkirche: Ripp-
mann 1987, Tafel 38, Nr. 4, Tafel 41,
Nr. 34, Tafel 49, Nr. 24.

Zeitstellung: Eventuell vor 1250.

AlI43-A 155

RS von Ollimpchen (Dm. 10 bis

Il em) mit verdickten, gerundet oder
flach nach aussen abgestrichenen Rin-
dern.
A 147, A 151 und A 155 mit Drahtschlin-
gen-Spuren auf der Bodenunterseite.
Reduzierender, harter bis mittelharter
Brand mit feiner bis mittelgrober Mage-
rung.
A 144, A 145 und A 152 verrundet.

Vergl: Pratteln Madeln: Marti/Wind-
ler 1988, z. B. Nr. 76, 80, 83 / Oftringen
Alt-Wartburg: Meyer 1974, z.B. B 218,
B 219, B 223, B 225.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 13. Jh.
bis 1. Hilfte 14. Jh.

A 156-A 157

RS von Ollimpchen (Dm. 9 cm) mit
mehr oder weniger verdickten, gerunde-
ten Rédndern. Reduzierender, mittelharter
Brand mit feiner bis mittelgrober Mage-
rung.
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A 158-A 166, A 168

RS von Olliimpchen (Dm. 9 bis
I'1 cm) mit wenig oder nicht verdickten,
schrig nach aussen abgestrichenen
Riéndern,

A 158 - A 162, A 166 mit Kehlung in der
dusseren Randzone. A 165 mit Draht-
schlingen-Spuren auf der Bodenuntersei-
te. Reduzierender, mittelharter bis harter
Brand mit feiner bis mittelgrober Mage-
rung. A 160. A 161, A 163, A 166, A 168
verrundet.

Vergl.: Basel Barfiisserkirche: Ripp-
mann 1987, z. B. Tafel 9, Nr. 5, Tafel 32,
Nr. 1, u. a. / Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, B 232 / Trimbach Frohburg:
Meyer 1989, A 272 / Pratteln Madeln:
Marti/Windler 1988, Tafel 4, Nr. 83.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 13. Jh.
bis 1. Hilfte 14. Jh., A 165 evtl. 1. Hilfte
13. Jh.
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A 167

RS eines Olliimpchens mit verdick-
tem, gekehlt schriig nach aussen abgestri-
chenem Rand. Reduzierender, mittelhar-
ter Brand mit feiner Magerung.
Verrundet.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, B 241 / Burg Obergosgen:
Bitterli 1991, S. 94, Nr. 14.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 13. Jh.
bis Beginn 14. Jh.

Al69-A175

RS von Ollimpchen (Dm. 8 bis
11 cm) mit verdickten, nach aussen abge-
strichenen Ridndern. Reduzierender, mit-
telharter bis harter Brand mit feiner bis
mittelgrober Magerung. A 169 und A 170
verrundet.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, B 235-B 251.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 13. Jh.
bis Beginn 14. Jh.

Al76-A179

RS von Ollimpchen (Dm. 9 bis
11 em) mit innen verdickten, gekehlt
schriag nach aussen abgestrichenen Réan-
dern, A 176 und A 179 mit Kehlung an
der Innenseite des Randes. Reduzieren-
der, mittelharter Brand mit feiner Mage-
rung. A 177 verrundet.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, B 252 / Trimbach Frohburg:
Meyer 1989, A 281 / Basel Bartuisserkir-
che: Rippmann 1987, Taf. 16, Nr. 3,5, 7.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 13. Jh.
bis 1. Hilfte 14. Jh.
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Fundgruppe B: Ofenkeramik

B 1, Typ Becherkachel 1

RS einer Becherkachel (Dm. 7 cm).
Steil aufsteigender Rand, oben flach
abgerundet. Auf der Innenseite, unter-
halb des Randes schwache Innenkehlung.
Aussenselte mit mittelmaéssig ausgeprig-
ten Riefeln. Roter, oxidierender, mittel-
harter Brand, mengenmaissig wenig und
grossenmassig fein gemagert.

Kaum Vergleichsbeispiele. Aufgrund
des engen Radius ist diese Form nicht
nach dem beginnenden 13. Jh. anzusetzen
(Tauber 1980, S. 292-310). Mogliche Ver-
gleiche in Dietikon, Burg Schéonenwerd
(Tauber 1980, S. 269, Nr. 28-40), die um
1150 datieren.

Zeitstellung: Ganzes 12. Jh. bis begin-
nendes 13. Jh., evtl. 2. Hilfte 12. Jh.

B 2, Typ Becherkachel 2

RS einer Becherkachel (Dm. 10 cm).
Schwach trichterférmig aufsteigender
Rand mit wenig ausgepragter Leiste,
oben horizontal abgestrichen. Auf der
Aussenseite schwacher Ansatz von Rie-
feln. Hellroter, oxidierender, mittelharter
Brand, mengenmiissig wenig und grossen-
miissig fein gemagert.

Die besten Vergleiche finden sich auf
der Freudenau (Baumann/Frey 1983,
S. 50, D 7-D 12). Frey datiert diesen Typ
um die Mitte des 13. Jh., was durch die
Tatsache gestiitzt wird, dass das Spek-
trum der Topfrinder auf der Freudenau
kaum vor 1200 anzusetzen ist. Tauber
(Tauber 1980, S. 50, Nr. 2-7) setzt aber
dieselben Kacheln in die 2. Hilfte des
12. Jh.. Eine dhnliche Form wird auf der

94

Frohburg (Meyer 1989, S. 146, B 32-B 39)
ebenfalls in die Mitte bis 2. Hiilfte des
12. Jh. datiert.

Zeitstellung: Evtl. 2. Halfte 12. Jh.
und 1. Halfte 13. Jh.

B 3 - B 6, Typ Becherkachel 3

RS von Becherkacheln (Dm. 11,5 cm
(B 3)). Trichterformig aufsteigend mit
geschwungener Wandung, Rand mit
schwach ausgebildeter, horizontal ab-
gestrichener Leiste. Aussenseite mit aus-
gepriagten Riefeln. Hellgrauer, reduzie-
render, harter Brand, mengenmiissig mit-
tel und grossenmissig fein gemagert. B 5
und B 6 mit verrundeten Kanten.

Gute Vergleiche auf der Frohburg
(Meyer 1989, S. 146, B 41-B 48) aus der
2. Halfte des 12. Jh., und vor allem von
der Alt-Wartburg (Meyer 1974, S. 63,

B 281) aus dem beginnenden 13. Jh. Tau-
ber (Tauber 1980, S. 300, Nr. 9-12, Vari-
ante c¢) datiert die obengenannten Stiicke
inklusive einer Kachel von Kiittigen
Horen in die Zeit des spiten 12. Jh..

Zentstellung: 2. Hélfte 12. Jh. und
beginnendes 13. Jh., evtl. spites 12. Jh.

B 7, Typ Becherkachel 4

RS einer Becherkachel, (Dm. 11 cm).
Trichterformig aufsteigend, nach oben
verdickter Rand, horizontal abgestrichen.
Diinnwandige Verarbeitung mit ausge-
prigten Riefeln. Roter, oxidierender, wei-
cher Brand, mengenmissig wenig und
grossenmissig mittel gemagert. Bruch-
kanten verrundet.

Die Datierung stiitzt sich auf Taubers
Abhandlung tber die Entwicklung der
unglasierten Topf-, Becher- und Napfka-
cheln (Tauber 1980, S. 289-315). Die



Randformen, die mit ihren nach oben
verdickten und horizontal abgestrichenen
Rindern einen entwickelteren Eindruck
hinterlassen, finden kaum Entsprechun-
gen in den Formen des 12. Jh. Anderer-
seits scheinen die Rénder und Durchmes-
ser der spaten Becher- und frithen
Napfkacheln, die ab dem 3. Viertel des
13. Jh. auftauchen, tendenziell grosser di-
mensioniert zu sein als die der vorliegen-
den Gruppe. Somit lisst sich eine best-
mogliche Datierung in der Zeit des
beginnenden 13. Jh. bis um die Mitte des-
selben Jh. erkennen. Da die Randformen
B 8 — B 12 dem Stiick B 7 sehr dhnlich
sind, gilt fiir sie dieselbe Zeitstellung.

Zeitstellung: 1. Hélfte bis um die Mit-
te des 13. Jh.

B 8 - B 9, Typ Becherkachel 5

RS von Becherkacheln, (Dm. 11 cm
[B 8]. bzw. 10 cm [B 9]). Trichterférmig
aufsteigend, nach oben verdickter Rand,
horizontal abgestrichen. Auf der Aussen-
seite mittelmassig ausgeprégte Riefeln,
unregelmassig verlaufend. Hellroter bis
gelblicher, oxidierender weicher Brand,
mengenmassig wenig und grossenmiissig
fein gemagert.

Zeitstellung: siche B 7.

B 10 - B 12, Typ Becherkachel 6

RS von Becherkacheln, (Dm. 11 cm
[B 10], bzw. 12 cm [B 12]). Trichterformig
aufsteigend, nach oben verdickter Rand,
horizontal abgestrichen, Kehlung auf der
Randoberseite. Ausgeprigte Riefeln auf
der Aussensecite. Roter, oxidierender,
weicher Brand, mengenmiissig wenig und
grossenmadssig mittel gemagert. B 11 und
B 12 mit verrundeten Bruchkanten.

Zeitstellung: siche B 7.

B 13, Typ Becherkachel 7

RS einer Becherkachel, (Dm. 12 cm).
Trichterformig aufsteigend, nach oben
verdickter Rand, horizontal abgestrichen.
Schwach ausgeprigte Riefeln auf der
Aussenseite. Hellroter, oxidierender,
weicher Brand, mengenmassig wenig und
grossenmadssig mittel gemagert. Bruch-
kanten verrundet.

Zeitstellung: siche B 7.

B 14, Typ Becherkachel 8

RS einer Becherkachel (?), (Dm.

12 cm). Stark trichterféormig aufsteigend,
nach oben verdickter Rand, horizontal
abgestrichen, auf dem Rand schwache
Kehlung, auf der Innenseite unterhalb
des Randes stark gekehlt. Hellroter, oxi-
dierender, weicher Brand, mengenmassig
wenig und grossenmadssig mittel gema-
gert.

Zuweisung nicht ganz klar, moglicher-
weise RS eines Ollimpchens. Falls Ofen-
kachel, dann am ehesten Vergleiche auf
Alt-Bechburg (Tauber 1980, S. 230, Nr. 1),
auf Reifenstein (Tauber 1980, S. 113,

Nr. 4-9) und in der Rittergasse in Basel
(Tauber 1980, S 163, Nr. 13-17), die alle-
samt in die zweite Halfte des 13. Jh. datie-
ren, jedoch von der Miindung und Rand-
dimen-sion her gesehen grosser sind.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 2. Hailfte
13..Jh.
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B 15 - B 24, Typ Becherkachel 9

BS von Becherkacheln (Dm. 7 cm
[B15.B17,B 19-B20. B 22 - B 24]. bzw.
Scm [B 16, B 18, B 21]). Konkav aufstei-
gende Wandung, einige Exemplare mit
cinem 2-3 cm hohen Absatz am Fuss, mit
rauher und nur schwach tiberdrehter
Oberfliche. Auf der Unterseite Draht-
schlingenspuren. Auf der Aussen- und In-
nenseite ausgeprigte, runde Riefeln. Die
Fussregion oxidierend gebrannt, gegen
oben ins Reduzicrende wechselnd (ver-
mutlich waren die Kacheln bei der Pro-
duktion reduzierend gebrannt und im
Ofen durch die Feuerungshitze von unten
her wieder gerotet worden). Ansonsten
weicher Brand, mengenmiissig wenig und
grossenmissig mittel gemagert. Bruchkan-
ten bei B 18 verrundet.

Wiederum ist die beste Datierungs-
hilfe Taubers Abhandlung iiber die Ent-
wicklung der unglasierten Topf-, Becher-
und Naptkacheln (Tauber 1980,

S. 289-315). Aufgrund ihrer dicken und
konkav verlaufenden Wandung diirften
die hier behandelten Kacheln kaum zu
den frithesten, bis um 1150 laufenden Ty-
pen gehoren, die eine diinnere und kon-
vexe Wandung besitzen (Tauber 1980,

S. 293 und S. 296). Gegen oben begren-
zen mit Sicherheit die Becherkacheln des
Horizontes Engenstein / Renggen / Augu-
stinergasse aus dem 3. Viertel des 13. Jh.
die Datierung, da deren Bodendurchmes-
ser generell grosser ist als der der hier
vorliegenden Exemplare (Tauber 1980,
S. 312). Zusétzlich aber weisen schon die
Kacheln der 1. Hélfte des 13. Jh. kaum
mehr kon-vexe Wandungen auf. Unter
Miteinbezug des Absatzes in der Fussre-
gion finden sich die besten Vergleiche auf
der Freudenau (Tauber 1980, S. 300,
Typentafel 4, Variante a, Nr. 3) und auf
Kiittigen Horen (Tauber 1980, S. 300,

Typentafel 4, Variante ¢, Nr. 9, sowie
S. 302, Typentafel 5. Variante b, Nr. 4).
Diese Kacheln gehoren zu Ensembles,
die Tauber in die 2. Halfte des 12. Jh.
datiert.

Zeitstellung: Verm. 2. Hiilfte 12. Jh.

B 25, Typ Becherkachel 10

BS einer Becherkachel, (Dm. 6 cm).
Flacher, glatter Boden. verm. senkrecht
aufsteigende Wandung. Braunroter, oxi-
dierender und harter Brand, mengenmis-
sig viel und grossenmadssig mittel gema-
gert. Bruchkanten verrundet.

Dieser Boden passt zu keiner oben
besprochenen Randform. Punkto Datie-
rung lassen sich lediglich anhand des ge-
ringen Bodendurchmessers. der nur 6 cm
betridgt, Angaben machen. Dieser ist bei
den Kacheln ab der Mitte des 13. Jh.
generell grosser (Tauber 1980, S. 308-312,
Typen-tafeln 7 - 10), womit das Exemplar
B 25 wohl vor dieser Zeit anzusetzen ist.
Dasselbe diirfte auch fiir B 26 - B 28
gelten.

Zeitstellung: Spéites 11. Jh. bis 1. Half-
te 13. Jh. moéglich, wohl aber eher im zeit-
lichen Bereich der anderen hier bespro-
chenen Becherkacheln.

B 26, evtl. Typ Becherkachel 4 oder 6-8

BS einer Becherkachel, (Dm. 6 cm).
Rauher Boden ohne Spuren. Wand ausla-
dend aufsteigend. Hellroter, oxidierender
harter Brand, mengenmassig und gros-
senmdssig mittel gemagert. Bruchkanten
verrundet.

Es ist durchaus mdglich, dass dieses
Stiick, wie verm. auch B 27 und B 28, zu
den Becherkacheltypen 4 (B 7) oder 6-8
(B 10-B 14) gehoren konnte.

Zeitstellung: Siehe B 25.
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B 27, evtl. Typ Becherkachel 4 oder 6-8
BS einer Becherkachel, (Dm. 8 cm).
Glatter Boden ohne Spuren. Wand ausla-
dend aufsteigend. Hellroter, oxidierender
Brand auf der Innenseite, grauer, reduzie-
render Brand auf der Aussenseite. Brand
hart, mengenmiissig und grossenmassig
mittel gemagert. Bruchkanten verrundet.
Zeitstellung: Siche B 25.

B 28, evtl. Typ Becherkachel 4 oder 6-8
BS einer Becherkachel, (Dm. 6 cm).
Rauher, unebener Boden ohne Spuren.
Wand ausladend aufsteigend. Hellroter,
oxidierender harter Brand, mengenmiis-
sig und grossenmiissig mittel gemagert.
Zeitstellung: Siche B 25.

B 29 - 30, Typ Becherkachel 11

RS (B 29) und BS (B 30) von glasier-
ten Becherkacheln, (nicht nachweisbar ob
beide zu einem Exemplar gehorig) (Dm.
16 cm (B 29). bzw. 7 ¢cm (B 30)). Trichter-
formig aufsteigend, nach oben verdickter
Rand, horizontal abgestrichen. Diinnwan-
dige Verarbeitung mit ausgepragten Rie-
feln. Bodenunterseite rauh und sehr un-
eben, auf der Bodeninnenseite ausge-
prigte Drehrillen, Wandung ausladend
aufsteigend. Braunroter, oxidierender,
harter Brand, mengenmaissig viel und
grossenmissig mittel gemagert. Dunkel-
griine Glasur, bedeckt mit feinen grauen
Sprengeln, rauhe Oberfliche. Keine
Engobe.

Aufgrund des geringen Durchmessers
zdhlen wir diese Stiicke zu den Becherka-
cheln. Die Ahnlichkeit zur nachfolgenden
Napfkachel B 31 in bezug auf Form und
Glasur ist gross und es ist durchaus mog-
lich, dass beide Typen zum selben Ofen
gehorten.
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Ebenfalls evident ist die formale Ver-
wandtschaft zu den Stiicken B7, B 10—
B 12 und B 13, alle unglasiert, was dazu
ver-anlasst, fiur B 29 und B 30 ein frihes
Datum ins Auge zu fassen. Gute Verglei-
che finden sich auf Scheidegg, aus dem
letzten Viertel des 13. Jh. (Tauber 1980,
S. 78, Nr. 26-34), und auf Gutenfels (Tau-
ber 1980, S. 63, Nr. 38-42), dort in die
Jahre 1280/90 datiert.

Zeitstellung: Wahrscheinlich letztes
Viertel 13. Jh.

B 31, Typ Napfkachel 1

RS einer glasierten Napfkachel (Dm.
16 cm). Trichtertormig aufsteigend, nach
oben verdickter Rand, horizontal abge-
strichen. Diinnwandige Verarbeitung mit
ausgeprigten Riefeln. Roter, oxidieren-
der, harter Brand, mengenmaissig und
grossenmissig mittel gemagert. Dunkel-
olivgriine Glasur, bedeckt mit feinen. hel-
len und dunklen Sprengeln, rauhe Ober-
flache. Keine Engobe.

Zeitstellung: Siehe B 29 - B 30.
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B 32 - B 40, Typ Napfkachel 2

RS (B32-B35/B37-B39), WS
(B 36) und BS (B 40) von glasierten Napf-
kacheln (alle RS Dm. 16 cm, ausser B 34
[15 cm] und B 40 [9 cm]) Trichterférmig
aufsteigend. nach oben verdickter Rand,
horizontal abgestrichen, auf der Innensei-
te unmittelbar unter dem Rand gekehlt.
Innen glatte Wandung. aussen ausgeprig-
te, sehr kantige Riefeln. Boden mit pord-
ser, unebener Unterseite, Wandung
schwach ausladend aufsteigend. Hellro-
ter, oxidierender, harter Brand, Aussen-
seite mit dunkelroter Oberfliche, men-
genmassig wenig, grossenmassig mittel
gemagert. Uberwicgend rotbraun bis
dunkelbraun, stellenweise gar dunkeloliv-
griin ohne Engobe glasiert. Bel B 34 Gla-
sur mehrheitlich abgeplatzt und Bruch-
kanten verrundet.

Vergleiche auf Bischofstein (Miiller
1980, S. 44, B 8-B 21) und auf der Froh-
burg (Meyer 1989, S. 147, B 144-B 154),
beide um 1300 datiert.

Zeitstellung: Wahrscheinlich um 1300.

B 41 - B 55, Typ Naptkachel 3
RS (B 41 - B33) und BS (B 54—
B 55) von glasierten Napfkacheln
(RS Dm. 16 cm [B 43-B 44 und B 46—
B 48]. bzw. 18 cm [B 41 und B 51-B 53]

oder 17 cm [B 42, B 45 und B 50|, BS Dm.

10 cm). Trichterformig aufsteigend. leicht
ausladender, nach oben verdickter Rand.
Breite Innenkehlung auf der Randinnen-
seite, gegen die Wandung mit einer krif-
tig ausgebildeten Leiste abgesetzt. Wan-
dung innen eher glatt. Riefeln auf der
Aussenseite schwach kantig, z.T. kaum
vorhanden. Bodenunterseite uneben bis
pords glatt. Orangeroter, oxidierender,
mittlerer Brand, mengenmiissig wenig,
grossenmadssig mittel gemagert. Helloliv-
griine Glasur ohne Engobe, bei B 42,
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B 46-B 47. B 50 und B 53 verrottet. Bei

B41.B42,B44, B 45 B 47.B 50 und
B 53 Bruchkanten verrundet.

Weit verbreitete Form mit Verglei-
chen z. B. auf Alt-Tierstein (Tauber 1980,
S. 22, Nr. 28=38), auf Madeln (Tauber
1980, S. 106, Nr. 11-20). ein Exemplar am
Fischmarkt in Basel (Tauber 1980. S. 147,
Nr. 3), auf der Freudenau (Baumann/
Frey 1983, S. 51, D 29) und in Mariastein
(Hochstrasser 1985, S. 67. Nr. 3.2). Die
genannten Parallelen gehoren in die Zeit
um 1350 und in die 2. Hilfte des 14. Jh.
Den Konigsteiner Exemplaren am dhn-
lichsten sind die Madlener Kacheln, die
um 1350 datieren und in ithrer Randaus-
pragung ebenfalls als wenig entwickelt
auffallen.

Zeitstellung: 2. Hiilfte 14. Jh., evtl. um
1350.
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B 56 - B 61, Typ Napfkachel 4

RS (B 56— B 59) und BS (B 60 -

B 61) von glasierten Napfkacheln (alle RS
Dm. 18 cm, ausser B 56 (17 cm), BS Dm.
12 cm). Schwach trichterformig aufstei-
gender Rand, horizontal abgestrichen,
ausgezogene und gut untergriffene Rand-
lippe. Glatte Innenwand, Aussenseite
kaum geriefelt. Glatte Bodenunterseite
mit schwachen Drahtschlingenspuren,
Wandung leicht ausladend aufsteigend.
Hellroter, oxidierender, mittlerer Brand,
mengenmassig wenig, grossenmassig fein
gemagert. Braunrote, z. T. braune Glasur
ohne Engobe.

Fiir diese Kacheln lassen sich kaum
identische Vergleiche finden. Einigermas-
sen dhnliche Stiicke finden sich in Aris-
dorf, Schoffletenboden (Tauber 1980,

S. 57, Nr. 3-5), die glasiert sind und in das
Ende des 13. Jh. oder Anfang des 14. Jh.
datieren, sowie Exemplare auf Madeln
(Tauber 1980, S. 106, Nr. 1-10), die ungla-
siert sind und die in die Zeit um 1285 ge-
horen sollen. Weitere Vergleiche aus der
1. Hilfte des 14. Jh. stammen von der Alt-
Wartburg (Tauber 1980, S. 35, Nr. 52-57),
von Schenkon (Tauber 1980, S. 196, Nr. 1)
und von der Frohburg (Tauber 1980,

S. 246, Nr. 144-154). Anhand dieser Ver-
gleiche dirften die Konigsteiner Exem-
plare um 1300 und in die erste Hilfte des
14. Jh. datieren. Jedoch sind sie mit den
nachfolgenden glasierten Napfkacheln

B 62-B 64 formell gleich, die aufgrund ih-
rer Glasur kaum vor der Mitte des 14. Jh,
erwartet werden konnen (siche B 62—

B 64). Daher ist es auch moglich, das die
hier vorliegenden Kacheln erst in die

2. Hilfte des 14. Jh. und ins beginnende
15. Jh. gehoren.

Zeitstellung: Ende 13. Jh. bis Beginn
13.Jh. (7).
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B 62 - B 64, Typ Naptkachel 5

RS von glasierten Napfkacheln,

(alle Dm. I8 cm, ausser B 64 (17 cm)).
Schwach trichterformig aufsteigender
Rand, horizontal abgestrichen, ausgezo-
gene und gut untergriffene Randlippe.
Glatte Innenwand, Aussenseite schwach
und eng geriefelt. Hellroter, oxidierender,
harter Brand, mengenmassig und gros-
senmassig mittel gemagert. Lebendige,
sattgriine und gefleckte Glasur auf heller,
weisser Engobe.

Da diese Stiicke den vorhin behandel-
ten Kacheln B 56-B 61 formal schr idhn-
lich sind und die Maoglichkeit gross ist,
dass sie im selben Ofen verbaut waren,
muisste fiir sie ebenfalls ein frithstmog-
licher Beginn Ende des 13. Jh. angenom-
men werden. Wesentlicher ist jedoch eine
Datierung anhand der sattgriinen Glasur
auf weisser Engobe. Eine solche Ober-
flachenbehandlung darf nach Schnyder
(Schnyder 1992, S. 14) nicht vor dem be-
ginnenden 15. Jh. erwartet werden, Roth
Kaufmann setzt jedoch Tellerkacheln
(Roth Kaufmann 1994, S. 109, Nr. 20 und
S. 114, Nr. 33) und Blattkacheln (Roth
Kaufmann 1994, z.B. S. 155, Nr. 122 und
S. 159, Nr. 133) mit sattgriiner Farbe und
heller Engobe schon in die 2. Hilfte des
14. Jh. Aufgrund dieser Unsicherheit
bleibt uns nicht viel anderes librig, als fiir
unsere Kacheln B 62-B 64 einen Zeit-
raum von der zweiten Hilfte des 14. Jh.
bis ins beginnende 15. Jh. zu vertreten.

Zeitstellung: 2. Hiilfte 14. Jh. bis
Beginn 15. Jh. (?).
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B 65 - B 66, Typ Tellerkachel |

RS von Tellerkacheln (Dm. 16 ¢cm).
Flacher Teller mit leicht aufgebogenem,
verdicktem Rand, horizontal abgestri-
chen. Hochansetzender, verm. ausladen-
der Tubusrand. Roter, oxidierender, har-
ter Brand, mengenmiissig und grossen-
massig mittel gemagert. Braungriine Gla-
sur, auf dem Rand mit hellen Sprengeln.
Ohne Engobe.

Parallelen auf der Frohburg (Tauber
1980, S. 248, Nr. 206-221), auf der Hasen-
burg (Tauber 1980, S. 205, Nr. 19-23), auf
Schenkon (Tauber 1980, S. 197, Nr.
20-21) und auf der Alt-Wartburg (Tauber
1980, S. 36, Nr. 77-80). die alle in die
1. Hiilfte des 14. Jh. datiert werden, ge-
nauer in die Jahre 1320 bis 1340.

Zeitstellung: 1. Halfte 14. Jh., evtl.
1320 - 1340.
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B 67 - B 68, Typ Tellerkachel 2

RS von Tellerkacheln (Dm. 18 ¢cm
[B 67]. bzw. 17 ¢cm |B 68]). Flacher Teller,
Rand mit ausgezogener, gut untergriffe-
ner Lippe, horizontal abgestrichen, B 68
mit schwacher Kehlung auf Rand. Hoch-
ansetzender Tubusrand. Tellerunterseite
mit schwachen Drehrillen. Ziegelroter.
oxidierender, mittlerer Brand, mengen-
missig und grossenmdssig mittel gema-
gert. Braun bis braungriine Glasur, ohne
Engobe. B 67 mit verrundeten Bruchkan-
ten, beide Fragmente mit mehrheitlich
abgeplatzter Glasur.

Vergleiche finden sich auf der Alt-
Wartburg (Tauber 1980, S. 36, Nr. 77-80),
die in die 1. Halfte des 14. Jh. gehoren,
genauer zwischen 1320 — 1340. Andere
Kacheln, z. B. nochmals von der Wart-
burg (Tauber 1980. S. 36, Nr. 81-85). von
der Hasenburg (Tauber 1980, S. 205,
Nr. 25-28) und auf der Freudenau (Bau-
mann/Frey 1983, S. 51, D 25-D 26), datie-
ren um die Mitte des 14. Jh. oder etwas
spater. Wie langlebig diese Form mogli-
cherweise sein konnte, zeigen einige sehr
dhnliche, zeitlich nicht sicher zuweisbare
Stiicke von der Hohlenburg Balm (Tau-
ber 1980, S. 221, Nr. 11-14) verm. aus
dem spéten 14. Jh. oder aus dem 15. Jh. In
dieselbe Zeit diirften auch die noch fol-
genden Tellerkacheln B 83-B 93 weisen,
die irgendwo in den Bereich von der
2. Hiilfte des 14. Jh. bis ins beginnende
15. Jh. datieren und formell mit den hier
behandelten identisch sind. Diese Ver-
gleiche und somit die Zeitstellung bezie-
hen wir auch auf die noch nachfolgenden
Stiicke B 72, B 73 und B 74.

Zeitstellung: 14. Jh. bis Beginn 15. Jh.

(7).



B 69 - B 71, Typ Tellerkachel 3

RS (B 69) und Tellerfragmente (B 70 -
B 71) von Tellerkacheln (Dm. 18 cm
[B 69]). Flacher Teller, Randlippe unklar,
horizontal abgestrichen. Hochansetzen-
der Tubusrand. Tellerunterseite mit
schwachen Drehrillen, auf der Oberseite
bei B 69 und B 70 Spuren eines umlau-
fenden Wellen-ornamentes. Ziegelroter,
oxidierender, mittlerer Brand, mengen-
massig und grossenmissig mittel gema-
gert. Braune Glasur, ohne Engobe. Bei
B 69 Glasur mehrheitlich abgeplatzt.

Die Randausfiihrung ist etwas unklar,
eine ausgezogene Randlippe wie z. B. bei
B 67-B 68 ist moglich. Wahrscheinlicher
ist ein leicht verdickter Rand wie bei
B 65-B 66. Zu einer solchen Form findet
sich auf der Frohburg auch der einzige
Vergleich mit einem Wellenornament
(Tauber 1980, S. 248, Nr. 206-221).

Zeitstellung: 1. Hilfte 14. Jh., evtl.
1320 bis 1340.

B 72, Typ Tellerkachel 4

RS einer Tellerkachel (Dm. 18 ¢cm).
Leicht ausgezogene Randlippe, horizon-
tal abgestrichen, die innere Randoberfla-
che ist schwach erhht. Hochansetzender,
ausladender Tubusrand, Tubusaussensei-
te mit ausgepragten Riefeln. Hellroter,
oxidierender, harter Brand, mengenmds-
sig und grossenmassig mittel gemagert.
Glasur braun, ohne Engobe.

Zeitstellung: Siehe B 67-B 68.

B 73, Typ Tellerkachel 5

RS einer Tellerkachel (Dm. 16 cm).
Verm. flacher Teller, ausgezogene, gut
untergriffene Randlippe. Hochansetzen-
der, ausladender Tubusrand, dicke Wan-
dung, Tubusaussenseite mit schwachen,
kantigen Riefeln. Braunroter, oxidieren-
der, mittlerer Brand, mengenmassig we-
nig und grossenmissig fein gemagert.
Glasur braun, ohne Engobe. Bruchkan-
ten verrundet.

Zeitstellung: Siehe B 67-B 68.

B 74, Typ Tellerkachel 6

RS einer Tellerkachel (Dm. 14 cm).
Verm. flacher Teller, ausgezogene Rand-
lippe, horizontal abgestrichen mit sehr
schwacher Kehlung auf der Randobersei-
te. Ein wohl zugehoriges, kleines Teller-
fragment zeigt Drahtschlingenspuren.
Hochansetzender, ausladender Tubus-
rand. Roter, oxidierender, mittlerer
Brand, mengenmiissig wenig und grossen-
missig fein gemagert. Glasur braun, ohne
Engobe.

Zeitstellung: Siehe B 67-B 68.

105



B 70

B 73
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B75-B76

Tellerfragmente von Tellerkacheln.
Wohl von Kacheln mit flachem Teller
stammend. Zwei konzentrische Kreisril-
len auf der Oberseite (nur B 75). Auf der
Unterseite einziehender Tellerboden, mit
Drahtschlingenspuren. Dunkelroter, oxi-
dierender, harter Brand, mengenméssig
wenig, grossenmadssig fein gemagert. Dun-
keibraune Gilasur, ohne Engobe.

Diese Fragmente, die zum selben Ka-
cheltyp gehoren, sind zu keinem der oben
behandelten braunen Tellerkacheltypen
sicher zuweisbar. Vielleicht gehéren sie
zu einem Typ, von dem keine entspre-
chenden Randform aufgefunden wurde.
Ein passender Vergleich findet sich auf
der Frohburg (Tauber 1980, S. 248,

Nr. 219), ein weiterer, jedoch mit spiral-
formig verlaufenden Rillen auf der
Hasenburg (Tauber 1980, S. 205, Nr. 23).
Beide Beispiele werden in die 1. Hilfte
des 14. Jh., genauer in die Jahre um 1320
bis 1340 datiert. Ebenfalls von der Hasen-
burg stammt ein anderes Exemplar mit
zwel breiten, konzentrischen Kreisrillen,
verm. um 1350 oder etwas spiter in
Gebrauch (Tauber 1980, S. 205, Nr. 28).

Zeitstellung: Vermutlich 1. Hilfte und
Mitte 14. Jh.

B 77, Typ Tellerkachel 7

Profil einer Tellerkachel (Dm. 18 cm).
Verm. relativ flacher Teller, auf der Rand-
innenseite gekehlt, gegen die Wandung
mit einer gerundeten Leiste abgesetzt.
Hochansetzender Tubusrand. Ausladen-
de Tubuswandung mit ausgepragten Rie-
feln auf der Aussenseite. Tubusende nach
innen umgelegt, mit Fingerabdriicken auf
der Innenseite. Roter, oxidierender, har-
ter Brand, mengenmaissig viel und gros-
senmissig mittel gemagert. Olivgriine
Glasur, ohne Engobe.

Entferntere Vergleiche in Arisdorf,
Schoffletenboden (Tauber 1980, S. 57,
Nr. 15-17), um 1350 datiert, auf Alt-Tier-
stein (Tauber 1980, S. 25, Nr. 41-43),
unsichere Bestimmung auf das Ende des
14. Jh., und von der Kirche Sissach (Tau-
ber 1980, S. 123, Nr. 6-11), datiert auf das
spate 14. Jh. und in das beginnende
15. Jh. Ein von der Randausformung her
schr dhnliches Exemplar aus einer unpu-
blizierten Grabung im Hotel Adler in
Kaiseraugst, stammt aus einer um 1552
datierten Brandschicht, und scheint auf
die Langlebigkeit dieser Form hinzuwei-
sen (unpublizierter Befund, freundlicher
Hinweis, P. Frey, Kantons-archiologie
Aargau).

Zeitstellung: 2. Hiilfte 14. Jh. bis
Beginn 15. Jh. (?).

B 78 - B 81, Typ Tellerkachel 8

RS (B 78-B 79) und Tellerfragmente
(B 80-B 81) von Tellerkacheln (Dm.
18 cm [B 78], bzw. 16 cm [B 79]). Relativ
flacher Teller, auf der Randinnenseite ge-
kehlt, gegen die Wandung mit einer Lei-
ste abgesetzt. Tellerunterseite mit Draht-
schlingenspuren. Hochansetzender
Tubusrand. Hellroter, oxidierender, har-
ter Brand, mengenmaissig wenig und gros-
senmassig fein gemagert. Olivgriine Gla-
sur, ohne Engobe. Be1 B 78 und B 80
Bruchkanten verrundet. Bei B 81 Glasur
mehrheitlich abgeplatzt.

Zeitstellung: Siehe B 77.

B 82 Typ Tellerkachel 9

RS einer Tellerkachel (Dm. 18 cm)
Verm. flacher Teller, auf der Randinnen-
seite mit ausgepragter Kehlung, gegen die
Wandung mit einer kantigen Leiste abge-
setzt. Randlippe leicht verdickt, gegen
aussen flach abgerundet. Hochansetzen-
der Tubusrand, stark ausladende Wan-
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dung mit schwachen Riefeln. Hellroter,
oxidierender, harter Brand, mengenmis-
sig wenig und grossenmassig fein gemagert.
Dunkelolivgriine Glasur, ohne Engobe.
Kaum Vergleiche publiziert, am ehe-
sten kommen die Kacheln aus der Sissa-
cher Kirche in Frage (Tauber 1980,
S. 123, Nr. 6-11), die Ende des 14. Jh. und
Anfang des 15. Jh. datiert werden. Fiir

eine spite Datierung wiirden beim vorlie-
genden Stiick auch die kantigen,
«gotisch» wirkenden Formen bei der
Randausfiithrung sprechen, die einen ent-
wickelteren Eindruck vermitteln (freund-
licher Hinweis P. Frey, Kantonsarchiolo-
gie Aargau).

Zeitstellung: Vermutlich Ende 14, Jh.
bis Beginn 15. Jh. (7).

Tafel 19
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B 83 - B 93, Typ Tellerkachel 10

RS (B 84— 93) und ein Profil (B 83)
von Tellerkacheln (Dm. 18 cm (B 87,

B 89-B 90). bzw. 17 cm (B 85), 16,6 cm
(B92)und 16 cm (B 83 - B 84, B 86, B 88
und B 91)). Flacher Teller, ausgezogene
Randlippe, horizontal abgestrichen. Auf
der Tellerunterseite Drahtschlingenspu-
ren. Hochansetzender Tubusrand, steil
aufsteigende, wenig ausladende Wandung
mit ausgepriagten Riefeln. Roter, oxidie-
render, harter Brand, mengenmiissig und
grossenmassig mittel gemagert. Lebendi-
ge. sattgriine und gefleckte Glasur auf
heller, weisser Engobe. Bei B 89-B 90
Glasur verrottet, bei B 85 mehrheitlich
abgeplatzt. Bei B 83 brauner Glasurstrei-
fen auf der Aussenseite. Bei B 86 Bruch-
kanten verrundet.

Formal sind diese Exemplare den Tel-
lerkacheln B 67-B 68, fiir die der Zeit-
raum vom 14. Jh. und dem beginnenden
15. Jh. bestimmt wurde, gleichzusetzen.
Der hier behandelte Typ besitzt jedoch
cine sattgriine Glasur auf weisser Engo-
be. die nicht vor der 2. Hilfte des 14. Jh.
anzutreffen ist (siche B 62-B 64). Zudem
ist er in bezug auf Glasur, Randausfiih-
rung. Brand und Magerung mit den Napf-
kacheln B 62-B 64 identisch. Es ist daher
anzunchmen, dass diese beiden Typen in
derselben Serie hergestellt und im selben
Ofen verbaut wurden, moglicherweise
mit den braunglasierten Napfkacheln
B 56-B 61. Damit gilt fiir die hier behan-
delten Tellerkacheln dieselbe Zeitstellung
wie fir die obengenannten Napfkacheln
B 62-B 64.

Zeitstellung:

("

2. Hilfte 14. Jh. bis
Beginn 15. Jh. (7).

B 94, Typ Blattkachel 1

Fragment einer Blattkachel. Model-
gepresstes Blatt, Eckfragment ohne
Randgestaltung. Reste einer wulstartig
abgesetzten Verzierung, die vermutlich
zu einem gotischen Vierpass zu ergéinzen
wire. Auf der Unterseite hellroter, oxi-
dierender Brand, gegen die glasierte
Oberseite in reduzierend iibergehend.
Harter Brand, mengenmassig mittel und
grossenmassig fein gemagert. Dunkel-
griine Glasur, ohne Engobe.

Eine vergleichbare Kachel stammt
von der Ruine Niedergesteln (Keck 1993,
S. 326, Nr. 16). Im Unterschied zu unse-
rem Exemplar besitzt diese aber einen
balkenférmigen Randabschluss. Aus der
Publikation des Materials von Niederge-
steln geht hervor, dass offensichtlich kei-
ne anderen Vergleichsbeispiele aufzufin-
den sind und dass das Motiv des
gotischen Vierpasses auf anderen Objek-
ten, ausserhalb der Ofenkeramik, auch im
15. Jh. prisent sei (Keck 1993, S. 340).
Die Datierung von 1330 bis 1350 wird
tiber die zeitliche Einordnung des gesam-
ten Kachelinventars des Ofens bewerk-
stelligt (Keck 1993, S. 341). Tauber weist
in seiner Abhandlung tiber die Entwick-
lung der friithesten Blattkacheln auf eine
zunchmend vielfiltiger werdende Rand-
gestaltung (Tauber 1980, S. 327) hin. Das
Stiick B 94 mit dem ungestaltet auslau-
fenden Blatt konnte also zu den ersten
Blattkacheln aus der Mitte der 1. Hiilfte
des 14. Jh. gehoren. Es gilt aber auch zu
berticksichtigen. dass Blattkacheln ohne
Randgestaltung, in diesem Falle mit Tier-
motiv, auch noch im 16. Jh. auftreten
(Roth Kaufmann 1994, S. 193, Nr. 205,
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sowie S. 195, Nr. 207-209). Die dunkel-
griine Glasur ohne Engobe konnte aber
fir eine Datierung ins 14. Jh. sprechen.
Zeitstellung: 14. Jh. bis Beginn 15. Jh.
(7), evtl. 2. Viertel und Mitte des 14. Jh.

B 95, Typ Blattkachel 2

Fragment einer Blattkachel. Model-
gepresstes Blatt, ungestalteter Blattrand.
Reste einer wulstartig abgesetzten Ver-
zierung, verm. Hinterbeine eines Tieres.
Auf der Unterseite Streichspuren. Hell-
roter, oxidierender Brand, der gegen die
glasierte Oberseite ins Reduzierende
libergeht. Harter Brand, mengenmaissig
wenig und grossenmissig grob gemagert.
Hellgriine Glasur auf weisser Engobe.
Bruchkanten verrundet.

Auch hier fallt die fehlende Randge-
staltung auf, deren Besprechung bei
Blattkachel B 94 eine weitridumige Datie-
rung ergeben hat. Eine zeitliche Einord-
nung in die erste Halfte des 14. Jh. fallt
hier jedoch aufgrund der hellgriinen Gla-
sur mit weisser Engobe weg (siehe
B 62-B 64).

Zeitstellung: 2. Halfte 14. Jh. bis
Beginn 15 Jh. (7).
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B 96, Typ Blattkachel 3

Fragment einer Blattkachel. Model-
gepresstes Blatt, Reste einer undefinier-
baren Verzierung in Form einer Vertie-
fung. Roter, oxidierender, mittlerer
Brand, mengenmissig wenig und grossen-
madssig fein gemagert. Glasur verrottet.
Bruchkanten verrundet.

Zur Zeitstellung lasst das Stiick keine
genaueren Angaben zu als eine Eingren-
zung vom ersten Auftreten von Blatt-
kacheln (Tauber 1980, S. 328) bis zur
Auflassung von Konigstein.

Zeitstellung: 1. Hilfte 14. Jh. bis
Beginn 15. Jh. (?).
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B 97, Typ Nischenkachel 1

Fragment einer Nischenkachel. Fla-
ches Blatt ohne Randgestaltung, ausge-
stochener gotischer Vierpass. Die Wan-
dungen der Offnung nach oben leicht
zurlickversetzt laufend, auf der Unter-
seite umgelegte Randwiilste mit Finger-
abdriicken. Napfformiger Kachelkorper,
gegen die Ecke ausgezogen und mit
Streichspuren auf der Aussenseite, im
unteren Teil ausgeprigte Riefeln. Tubus-
wand mit ziegelrotem, oxidierendem
Brand, ebenfalls auf der Blattunterseite,
gegen die glasierte Oberseite jedoch ins
Reduzierende wechselnd. Harter Brand,
mengenmassig wenig, grossenmassig fein
gemagert. Dunkelgriin bis rostrote Gla-
sur, ohne Engobe.

Von zwei Burgen sind Vergleiche
fassbar: Zwei Kacheln auf Bischofstein
aus der Zeit um 1320 bis 1340, die eine
identisch mit der vorliegenden (Tauber
1980, S. 119, Nr. 27), die zweite mit Relief-
dekor in Form eines Kreises, der den ein-
geschriebenen Vierpass umschliesst (Tau-
ber 1980, S. 119, Nr. 28). Der zweite, von
Niedergesteln stammende Vergleich
(Keck 1993, S. 326, Nr. 7). aus der Zeit
von 1330 bis 1350, entspricht demselben
Muster. Die Datierung dieses Stiicks wird
tiber die zeitliche Einordnung des gesam-
ten Kachelinventars des dort aufgefunde-
nen Ofens erreicht (Keck 1993, S. 341).
Das Problem der Zeitlosigkeit des goti-
schen Vierpasses in der spatmittelalter-
lichen Realienlandschaft wurde schon bei
unserer Blattkachel B 94 angesprochen.
Zudem ist beim hier behandelten Stiick
die Basis der Vergleichsbeispiele wieder-
um schmal. Allgemein nimmt Tauber fiir
die Nischenkacheln ein erstes Auftreten
in der Mitte der 1. Hilfte des 14. Jh. an
(Tauber 1980, S. 329). Diese frithen
Typen bauen auf dem Napf auf, der spora-
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disch bis ins 15. Jh. auftritt, bis er endgiil-
tig durch den halbzylindrischen Kachel-
korper abgelost wird (Tauber 1980,
S. 339). Deshalb soll auch fir dieses Ex-
emplar mit dem 14. Jh. und dem begin-
nenden 15. Jh. ein grossziigiger Zeitrah-
men, mit moglichem Schwerpunkt in den
fiir die obengenannten Vergleiche aner-
botenen Zeitrdaumen, vorgeschlagen wer-
den. Die dunkelgriine bis rostrote Glasur
konnte eine Datierung ins 14. Jh. bestar-
ken.

Fiir die Stiicke B 98-B 100 gelten die-
selben Angaben.

Zeitstellung: 14. Jh. bis Beginn 15. Jh.
(7). vielleicht 2. Viertel und Mitte des
14. Jh.

B 98, Typ Nischenkachel 2

Fragment einer Nischenkachel. Fla-
ches Blatt ohne Randgestaltung, Durch-
stich vermutlich zu einem gotischen Vier-
pass zu erginzen. Die Wandung der
Offnung leicht zuriickversetzt verlaufend.
Ausladender, napfférmiger Kachelk6r-
per. Reduzierender, harter Brand, men-
genmassig viel und grossenmassig fein ge-
magert. Dunkelgriine Glasur mit feinen,
hellen Sprengeln, ohne Engobe.

Zeitstellung: siche B 97.



B 99 - B 100, Typ Nischenkachel 3
Blattfragment (B 99) und Tubusfrag-
ment (B 100) von Nischenkacheln. Fla-
ches Blatt ohne Randgestaltung. Durch-
stich vermutlich zu einem gotischen
Vierpass zu ergianzen. Die Wandung der
Offnung von unten her zuerst senkrecht,
dann zurtickversetzt verlaufend. Kachel-
korper napfférmig und gegen die Ecke
ausgezogen, mit Streichspuren auf der
Aussenseite. Im Bereich der Kontaktzone
mit dem Blatt Tonwiilste mit Fingerein-
driicken. Im unteren Bereich des Kachel-
korpers ausgeprigte Riefeln, vor allem
auf der Innenseite. Hellroter, oxidieren-
der, harter Brand, mengenmissig wenig,
grossenmassig fein gemagert. Ockerbrau-
ne bis olivgriine Glasur, ohne Engobe.
Zeitstellung: siche B 97.

B 101 - 105, Typ Nischenkachel 4

Eckfragmente (B 101 — B 103), Rand-
fragment (B 104) und evtl. Miuelsteg oder
Randfragment (B 103) von Nischen-
kacheln. Aufgesetzter, verdickter Rand.
bei B 101 auf der Innenseite im Eckbe-
reich senkrechte Kerbspuren und auf der
Aussenseite Abstufung. Stark ausladen-
der, napfformiger und in die Ecke ausge-
zogener Kachelkorper, dort Streichspu-
ren, bet B 102 auch auf der Innenseite. Im
unteren Bereich Ansatz von Riefeln. Bei
B 105 die eine Langsseite mit Abstufung,
auf der Unterseite an den Riandern kurze
Lappen sowie Fingerabdriicke auf der
ganzen Flache. Hellroter, oxidierender,
harter Brand, mengenmiissig wenig und
grossenmadssig fein gemagert. Auf der
Innenseite unregelmaissig aufgetragene
braune bis olivgriine Glasur ohne Engo-
be, stellenweise tiber den Rand bis auf die
Aussenseite reichend.

Tauber nimmt fiir das erste Erschei-
nen von Nischenkacheln die Zeit um die
Mitte der 1. Hiilfte des 14. Jh. an. Weiter

schreibt er, dass die vorliegende, auf dem
Napt aufbauende Form der Nischen-
kachel bis ins 15. Jh. anzutreffen sei
(sieche B 97). Obwohl es hichstwahr-
scheinlich ist, dass hier Nischenkacheln
vorliegen, soll trotzdem die Deutung die-
ser Stiicke als Schiisselkacheln bespro-
chen werden. Ein nicht abgebildetes
Wandfragment zeigt sehr schon die hoch-
gezogenen Riefeln. wie sie fiir Schiissel-
kacheln auf der Aussenseite typisch sind.
Im allgemeinen lésst aber die Gestaltung
der tbrigen Stiicke, z. B. im Vergleich zu
elsdssischen Parallelen (Grewenig 1992,
S. 345, Abb. 3.87), schwer zu wiinschen
ibrig. Daher miissten im Fall von Schiis-
selkacheln die hier behandelten Exem-
plare am ehesten als plumpe, prototypen-
hafte Nachbildungen angesehen werden.
Schiisselkacheln kommen erst ab dem
15.Jh. in Mode (Grewenig 1992, S. 345,
Abb. 3.87).

Zeitstellung: 14. Jh. bis Beginn 15. Jh.

(?).

B 106

Fragment von reliefierter Ofenkera-
mik. Nicht ndher zuweisbares Fragment.
Modelgepresst, auf der einen Seite halb-
runder Rand, Unterseite abgeplatzt. Auf
der Oberseite Reste einer wulstartig
abgesetzten, undef. Reliefverzierung in
Form eines Bogens mit Abzweigung.
Reduzierender, mittlerer Brand, mengen-
madssig wenig und grossenmiissig fein
gemagert. Dunkelgriine Glasur ohne
Engobe.

Der einzige Anhaltspunkt gibt uns
das erste Auftauchen von reliefierter
Ofenkeramik im Zusammenhang mit den
ersten Blattkacheln um die Mitte der er-
sten Hilfte des 14. Jh. (Tauber 1980,
S.317).

Zeitstellung: 14. Jh. bis Beginn 15. Jh.
().
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Fundgruppe C: Metall

Cl-C2

Lisenbeschlige (?) (1378, bzw. 15 g).
C I mit rechteckigem, C 2 mit dachférmi-
gem Querschnitt. Stark korrodiert.

c3-C4

Fragmente von Messern (6.8, bzw.
17,6 g) mit geraden Riicken, C 4 mit
gerader Schneide und Niet am Griffan-
gelansatz, Eisen, stark korrodiert.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg:
Meyer 1974, C 110-C118/ Pratteln Ma-
deln: Marti/Windler 1988, Taf. 18, Nr. 199/
Trimbach Frohburg: Meyer 1989,

G 95-G 100.

L5

Fragment eines Hufeisens (1671 g)
mit mittelbreiter Rute und wahrscheinlich
mit Stollen (nicht genau erkennbar, da
nicht restauriert). Vier rechteckige Nagel-
lo6cher. Eisen, stark korrodiert.

Vergl.: Trimbach Frohburg: Meyer
1989, G 87 / Sissach Bischofstein: Miiller
1980, F 20/ Gelterkinden Scheidegg:
Tauber 1989, S. 20. Nr. 9-14.

Zentstellung: Evtl. 13. Jh. bis 1. Hiilfte
14. Jh.

C6-C8

Fragmente mit unklarer Funktion, C 6
und C 8 aus mehreren Teilen zusammen-
gesetzt: evtl. von Pferdegeschirr oder
-trense (Gewicht insgesamt: 53,9 g).
Eisen, restauriert.

Vergl.: Oftringen Alt-Wartburg: Mey-
er 1974, C 42-C 43/ Trimbach Frohburg:
Meyer 1989, G 61-G 62/ Pratteln Ma-
deln: Mart/Windler 1988, Taf. 15, Nr. 160.

c9

Bronzeblech (0.6 g) mit einer in zwel
Doppelreihen angeordneten, dreieckigen
Punzverzierung, evtl. Bronzebeschlag (7).

Ccl10

Bronze-Zierscheibe (30,5 g). Stiarke
zwischen ca. 1-2 mm. Rosettenartig
gestaltete Scheibe mit zwei Osen, zentrale
Durchlochung weist charakteristische
Verbiegung auf, wie wenn eine starke
Zugkraft aus der Richtung der zweiten
Durchlochung eingewirkt hitte. Evtl. zum
Pferdegeschirr oder Zaumzeug gehorig.
Griine Patina.

Vergl.: Alt-Regensberg: Schneider
1979, E 2.
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Fundgruppe D: Glas

DI

RS einer Millefiori-Schale (Dm.
18 cm). Grundmasse dunkelgriin, durch-
scheinend, bzw. blau, schwach durch-
scheinend, rot — weisse bzw. weiss — rote
Pfauenaugen. umgeben von gelben, bzw.
weissen Sprenkeln.

Vergl.: Augst: Riitti 1991, Taf. 29,
Nr. 701-705, insbesondere Nr. 701.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 1. Jh.
n. Chr.

D2

RS evil. eines (Nuppen- ?) Bechers
(Dm. 10 cm). Farbloses Glas mit leicht
gelblich-brdunlichem Stich, mit vereinzel-
ten kleinen Blischen.

Vergl.: Verschiedene: Baumgartner
. a. 1988, S. 194ff. / Oftringen Alt-Wart-
burg: Meyer 1974, E11 - E12, E15-E16/
Sissach Bischofstein: Miiller 1980, D4 —
D5S.

Zeitstellung: Evtl. 2. Halfte 13. Jh. bis
14. Jh.

D3
WS wahrscheinlich eines Rippen-
bechers. Farbloses Glas, versintert, mit
einzelnen kleinen Bldaschen und Blasen.
Vergl.: Verschiedene: Baumgartner
e. a. 1988, S. 220ft. / Sissach Bischofstein:
Miiller 1980, D13 - D 19.
Zeitstellung: Evtl. 13. Jh. bis frithes 14. Jh.
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D4

WS eines Nuppenbechers. Farbloses
Glas mit kleinen Blidschen. Blaue Nuppe
mit zentrierter, spiralformig abgedrehter,
rund verschmolzener Spitze.

Vergl.: Verschiedene: Baumgartner
e.a. 1988, S. 204, Nr. 184, S. 206, Nr. 185,
S. 207, Nr. 188.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 13. Jh.

D5

WS eines Nuppenbechers, evtl. des
sog. «Schaffhauser Typs». Hellblau-griin-
liches bis farbloses Glas, versintert, mit
rel. kleiner, spitz ausgezogener und
zuriickgelegter Nuppe.

Vergl.: Verschiedene: Baumgartner
e.a. 1988, S. 212 ff.

Zeitstellung: Wahrscheinlich ab
13. Jh. bis Beginn 15. Jh.

D6

BS eines Bechers oder Kelchglases (?)
mit hochgestochenem Fuss und hohlem
Fussring (Dm. 8,5 cm). Farbloses Glas
mit kleinen Blédschen.

Vergl.: Verschiedene: Glatz 1991,
S. 139 ff., Nr. 92 ff.

Zeitstellung: Wahrscheinlich 1. Hilfte
16. Jh.
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Fundgruppe E: Kuriosa

E 1l

Fragment eines Gefisses (?) unbe-
kannter Gesamtform und Funktion. Fla-
cher Standboden. Leicht verdickter, hori-
zontal abgestrichener Rand. Reste einer
eingefiigten Trennwandung im Gefass-
innern. Braune bis rostrote Glasur ohne
Engobe im Gefissinneren und auf dem
Rand. sowie auf der Aussenseite der
Trennwandung. Mittelharter, oxydieren-
der Brand mit feiner Magerung.

Die Glasur lésst eine Zeitstellung im
Spatmittelalter vermuten, die Form erin-
nert jedoch an ein modernes, zweiteiliges
Meerschweinchenfutter-Getfiss.

E2

Fragment eines Gefisses (?) unbe-
kannter Gesamtform und Funktion. Fla-
cher Standboden. Unverdickter, leicht

gerundet horizontal abgestrichener Rand,

in der Gefassecke spitz ausgezogen. Das
Gefidss wurde offenbar nicht aus einem
Stiick geformt, sondern aus mehreren
vorgeformten Teilen zusammengefiigt,
wobei die heute noch z. T. sichtbaren
Fugen mit Ton verstrichen wurden. Sehr
dunkel olivgriine Glasur ohne Engobe im
Gefdssinnern, auf dem Rand sowie 2. T.
an der Gefiass-Aussenseite. Harter, oxy-
dierender Brand mit mittelgrober Mage-
rung.

Wiederum scheint die Glasur auf eine
spatmittelalterliche Zeitstellung des
Gefésses hinzuweisen, wobei sie eine
grosse Ahnlichkeit zur Glasur der Ka-
cheln B 97 und B 94 aufweist, und viel-
leicht ein Zusammenhang mit dem Spek-
trum der Ofenkeramik bestehen konnte.
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E3

Fragment eines Hohlziegels, oftenbar
in Zweitverwendung intentionell zur
vorliegenden Form abgeschliffen.

Massive Keramikfragmente z. B. von
Amphoren, die in Zweitverwendung
offenbar als Schleifsteine verwendet wur-
den, sind aus latenezeitlichem Zusam-
menhang belegt (M. Poux, Les amphores
de Basel-Gasfabrik, unpubl. Lizentiats-
arbeit, Seminar fiir Ur- und Friihge-
schichte Basel 1995, 60ff.). Eine derartige
Zweitverwendung (im vorliegenden Fall
eines Hohlziegels) wire auch fir das
Mittelalter vorstellbar.

E4

Zwei Keramik-Fragmente unbekann-
ter Funktion (Tiille?, Diise eines Ofens
zur Metallverarbeitung?). Aussenseite
mit schwachen Riefeln, Innenseite
uneben und rauh, ohne Drehspuren.
Extrem harter, reduzierender Brand mit
feiner bis grober Magerung.

Vergl.: Untersiggental Freudenau:
Frey 1983, A 22.

ES

Silex (Hornstein)-Artefakt mit einsei-
tiger. steiler Retusche. Benennung, Funk-
tion und Zeitstellung unklar.
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