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Miszelle

Prakolumbianische Tomaten auf dem
Stein zu Baden

Bemerkungen zu den sprachlichen Kommentierungen in der
Edition von Rolf Kohn: Der osterreichische Landvogt Engelhard von Weins-
berg und die fiir ihn vom Mai 1395 bis Juli 1396
gefiihrten Abrechnungen, in Argovia, Band 106, Teil II, 1-129.

Von Hans-Peter Schifferle, Schweizerdeutsches Worterbuch, Ziirich

Rechnungsbiicher aus vergangenen Zeiten gehdren nicht nur fiir Historiker im
engeren Sinne, sondern ganz besonders auch fiir historisch arbeitende Sprach-
wissenschaftler und Volkskundler deshalb zu den spannendsten Geschichts-
quellen, weil sie andere Einblicke in die Alltagswelt fritherer Zeiten gestatten
als z.B. Rechtstexte oder literarische Texte.

Alle, die sich schon mit Rechnungstexten oder mit der damit eng verwand-
ten Textsorte des Inventars beschiftigt haben, wissen, dass die knapp formulier-
ten Eintrédge ihre ganz eigenen Tiicken haben. Eine unvollstindige Syntax er-
schwert das Textverstdndnis oft zusétzlich. Bei der Arbeit an unserem Wor-
terbuch (im folgenden abgekiirzt als Schw. Id.), welches die deutsche Sprache
der Schweiz von den Anfidngen bis in die Gegenwart zum Thema hat, haben wir
es immer wieder auch mit jlingeren und &lteren Rechnungslisten und Inventa-
ren zu tun, und es zeigt sich dabei oft, dass schon fiinfzig- oder hundertjdhrige
Listen so manche Knacknuss bieten.

Um so mehr muss man Verstdndnis haben fiir die Schwierigkeiten, die sich
bei der sprachlichen Deutung der nun gerade sechshundert Jahre alten Rech-
nungsposten ergeben, die fiir den damaligen Landvogt auf der Feste Stein ober-
halb von Baden von seinen wohl einheimischen (oder doch sicher alemanni-
schen) Schreibern aufgelistet wurden. Eine genauere Lokalisierung der Texte
ist mir librigens anhand der Edition nicht moglich. Es besteht aber kein Zweifel
daran, dass die Schreiber — auch wenn sie vielleicht nicht aus dem engeren
Raum Baden stammten — mit den lokalen Verhéltnissen und dem einheimi-
schen Wortschatz aufs beste vertraut waren.

Die ansprechend gestaltete Edition von Rolf Kéhn soll hier weder als Edi-
tion noch als historische Studie rezensiert bzw. gewiirdigt werden,; es geht mir als
Sprachwissenschaftler lediglich darum, auf einige mehr oder weniger krasse
Fehler in der Textdeutung hinzuweisen.
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Der Stolperstein, der iiberhaupt erst den Anlass gab, die Texterlduterungen
genauer zu studieren, befindet sich auf S. 26 der Einleitung, wo der Autor den
mittelalterlichen Speisezettel der Burgbewohner Revue passieren ldsst. Dort
heisst es unter anderem: «Selten werden Riiben genannt, Kraut und Tomaten
sogar nur einmal.» Die Tomaten werden auf den Rechnungseintrag 166 bezo-
gen, wo es heisst: «[ein bestimmter Betrag] umb paris opfel.» Dass «parisopfel>
zu dieser Zeit nicht Tomaten sein konnen, liegt eigentlich nahe; dass es mit sehr
grosser Wahrscheinlichkeit Granatédpfel waren, kann man z.B. dem Schw. Id.
(Band 4, 1445) oder noch einfacher dem mittelhochdeutschen Worterbuch von
Lexer entnehmen.

Ein kurzes Stutzen, dann Erheiterung bescherte der Kommentar zum Rech-
nungseintrag 393 («[Am 29. Februar 1396] dem alten Hans Schmid 14 8 umb
win, do min frouw den schlegel hatt»). Er lautet: «Als «schlegel> wird hier der ge-
schwollene Fuss der Ehefrau Engelhards v. Weinsberg bezeichnet.» Dass dem
kaum so gewesen sein diirfte, erhellt das Schw. Id. unter dem Stichwort Schlegel
(Band 9, 260, Bed. 3a), wo eine Wortverwendung im Sinne von «Gasterei, Gela-
ge, Uippige Fresserei, dergleichen sich Freunde wechselseitig geben; Fasnachts-
mahl> sowohl fiir den Bereich der dlteren Sprache wie auch noch fiir die leben-
de Mundart reich bezeugt ist. Dabei ist sogar die 600jahrige Fligung noch genau
gleich als de Schlegel ha mundartlich aus Uri belegt. Die in unserem Worterbuch
aufgefiihrten Belege mit Textausschnitten bieten librigens auf iiber einer Spalte
einen ausserordentlich farbigen Einblick in dieses alte Fasnachtsbrauchtum.

Auch beim Eintrag 335 vermeinte der Autor, ein Gebrechen der Landvog-
tin zu erkennen: «Item an mittwuchen und an donstag [26. bzw. 27. Jan. 1396] als
min frouw den kolben het und gen Wettingen fuor, den pfiffern 8 plaphart.» Er
kommentiert: «Der <kolbe» ist ein Geschwiir.» Dies kann zwar zutreffen (vgl.
Schw. Id., Band 3,227, Bed. 9), ergibt im vorliegenden Textzusammenhang aber
wenig Sinn. Es ist wohl von einem ganz dhnlichen Brauchtum wie oben beim
Schlegel auszugehen, vielleicht ist auch ganz das selbe gemeint (die beiden Wor-
ter sind auf weite Strecken synonym). Allerdings fithrt unser Worterbuch nicht
ganz ans gewiinschte Ziel. Immerhin ist als zweite Bedeutung dieses Wortes (Sp.
225) der ,Narrenkolben® gut belegt. Er ist eine Art Fasnachtszepter, das unter
anderem bei Fasnachtsbriuchen in Zug eine Rolle spielte und mit dem Isen-
grind der Ziircher Metzger verglichen wird.

Vor dem Hintergrund dieser Erorterungen strapaziert besonders die folgen-
de Ausfiihrung des Autors aus der Einleitung (S. 28) die Lachmuskeln: «<Engel-
hards Ehefrau [findet] bei Erkrankungen wie Geschwiir und geschwollenem
Fuss besondere Fiirsorge: Einmal begleiten Pfeifer sie in die benachbarte Zi-
sterzienserabtei Wettingen, das andere Mal wird ithr Wein besorgt.» Man male
sich das einmal farbig aus! An Phantasie mangelte es hier ganz offensichtlich
nicht.
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Wenige Beispiele fiir weitere fehlerhafte oder problematische Glossierun-
gen missen hier geniigen und sollen meine Dokumentation abrunden. Der
unter dem Eintrag 560 genannte <tehsch> («1 3 gab ich, den tehsch ze laden») st
sicher kein Tisch, sondern eine Transportschleife aus Holzstangen, langen
Asten 0.4, die vermutlich von einem Pferd gezogen werden konnte. Als Tisch
m. erscheint dieses Wort im Schw. Id. (Band 13, 1858) und ist mundartlich noch
fiir das Berner Oberland belegt.

Das Verb eines Eintrags unter 224 «6 3 von den betten ze beschrichen» wird
zwar richtig umgesetzt und mit <anstreichen> glossiert; was sachlich gemeint sein
konnte, bleibt aber vollig im Dunkeln. Auch hier hitte eine Priifung des Wor-
terbuchartikels bestrichen (Schw. Id., Band 11, 2016/17) weitergefiihrt. Man fin-
det dort namlich den Ausdruck «die betten bestrichen> reich dokumentiert, und
zwar nicht etwa in der wenig priagnanten Bedeutung «die Betten anstreichen>,
sondern als «das Barchent oder das Leinen des Bettzeugs mit einer Art Stirke-
tiberzug (Appretur) bestreichen, damit es fiir spitze Federschéfte u.d. undurch-
dringbar wird>. Diese héufig zu wiederholende Behandlung des Bettzeugs — es
wurde in der Mundart auch licke genannt, weil man Licki (Schw. Id., Band 3,
1249/50) auf das Leinen strich — war {ibrigens noch unseren (Ur-)Grossmiittern
bekannt.

Das Wort <somer> des Eintrags 155 («dem schuochmacher von Ziirich 1 gul-
din von dem sdmer ze machen») wird als <Saumzeug> glossiert (vermutlich hitte
man an <Zaumzeug> gedacht, war aber von der Suche in den Worterbiichern her
vom unergiebigen <Sdumer> noch etwas abgelenkt!). Ich denke hier eher an
Sumber Trommel> (vgl. Schw. Id., Band 7, 987, Bed. 2; das Wort ist selten auch
ohne -b- belegt). Der Handwerker hétte dann ganz einfach die kaputte Trom-
mel mit einer neuen Haut iiberziehen miissen (vgl. auch den Kontext in diesem
Eintrag).

Es wire ein leichtes, diese Mingelliste weiterzufithren. Zwei, drei eher
grundsitzliche Bemerkungen sollen aber nun die Sache abkiirzen. Zusitzlich
argerlich ist es, dass interessante (und zugegebenermassen manchmal schwieri-
ge) Textpassagen «kommentarlos» libergangen werden. Zur Illustration seien
zwel herausgegriffen: «Item aim varenden man, des von Werthen sprecher, 6
plaphart» (Eintrag 379) und «2 3 dem Aventiirer» (Eintrag 498). In beiden Fil-
len handelt es sich um auch sonst auftauchende Ausgaben fiir Unterhaltungs-
kiinstler, bei sprecher um jemand, der berufsmissig Gedichte oder Lieder vor-
trug (vgl. Schw. Id. 10, 817, Bed. 2b), bei aventiirer um einen Komdodianten oder
Gaukler (vgl. Schw. Id. 1, 104, Bed. 1). Dass der Herausgeber letzteres nicht er-
kannt hat, zeigt im tibrigen die Grossschreibung bei Aventiirer, das damit als
Name taxiert ist.

Es miissten weiter Lesarten iiberpriift werden (so die Diakritika tiber u,
damit man z.B. das interessante <girenhuet, -hiit> des Eintrags 449 sicherer fas-
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sen konnte). Sympathisch fallt auf, dass der Autor den Mut hat, Fragen stehen
zu lassen. An einer solchen Stelle wird sogar einmal deutlich, dass er unser Wor-
terbuch in den Handen gehalten hat. Es betrifft dies den Eintrag 228 («umb
guven miner frouwen und den kinden»), den er kommentiert: «Sind glufen <Na-
deln> oder gufen <Samen des Hanfs> gemeint?» Es sind damit die beiden in un-
serem Worterbuch im Vordergrund stehenden Formen und Bedeutungen des
Wortes (vgl. Band 2, 607/8) angesprochen, wobei als Geschenk wohl nur die
«Nadeln> (als Schliessnadeln zum Schmuck fiir Kleidung u.4.) in Frage kommen,
besonders wohl auch deshalb, weil die (iibertragene) Bedeutung <Samen des
Hanfs> nur als Walliser Einzelnennung belegt ist.

Zu guter Letzt muss aber doch noch gesagt werden, dass viele Glossierungen
ganz treffend sind. Bei bestimmten Fragen hat sich der Autor vom Basler Ger-
manisten Heinrich Loffler helfen lassen. Es ist allerdings nur schwer vorstellbar,
dass diesem der ganze Text vorgelegen hat. Wie ein alemannischer Text aus die-
ser Zeit ohne explizite Bezugnahme auf unser unbestritten massgebliches Wor-
terbuch wissenschaftlich ediert und kommentiert werden kann, bleibt mir letzt-
lich unverstindlich. Und es ist ganz eigentlich schade um die verpasste
Gelegenheit, die einem interessierten Publikum auf relativ unaufwendige und
schmackhafte Art spannende Zusammenhinge des spatmittelalterlichen All-
tagslebens hitte ndherbringen konnen.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Hans-Peter Schifferle
Schweizerdeutsches Worterbuch
Auf der Mauer 5

8001 Ziirich
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