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Baden seine Auswirkungen zeitigte. Das Kloster Hermetschwil versuchte, teil-
weise verwiistete und verwahrloste Giiter durch voriibergehende Zinsreduktion
und regelrechte Aufbauhilfe, zum Beispiel durch Sistierung alter Schulden,
durch Saatgutvorschuss und Neuverleihung zu konsolidieren. So wurde die
<Hofstatt bi dem Ester> in Kiinten 1447 neu verlichen, wobei der Leithenehmer
im ersten Jahr keinen Zins entrichten, dafiir aber «die graben besren und uff
tun» sollte. Auch das neuverlichene «Gut zi dem Steg> in Stetten war wihrend
des ersten Jahres zinsfrei. Andere Grundherren diirften mit dhnlichen Proble-
men gekimpft haben, doch ist dazu nichts iiberliefert. Dass das Kloster Her-
metschwil auf Grosshofen mit Lohnarbeitern in eigener Regie gewirtschaftet
hitte, wie es zum Beispiel fiir das Ziircher Fraumiinster belegt ist, ist jedoch
nicht zu erkennen.?%

4. Mobilitat und Wandel der Sozialstruktur

4.1. Entwicklung des Dorfes

Das Dorf des spiten Mittelalters vereinigte soziale Funktionen der sog.
Nachbarschaft, wirtschaftliche Kontrollfunktionen im Rahmen der sich durch
Siedlungsverdichtung und Wandel in der Agrarwirtschaft bildenden Dorfgenos-
senschaft sowie zunehmend auch (proto)staatliche politische Funktionen als
Dorfgemeinde.”’” Der Prozess der Dorfbildung, der vom 11. bis ins 16.Jahr-
hundert dauerte, ist vom rechtshistorischen und institutionsgeschichtlichen
Standpunkt aus gut untersucht. Die daraus gewonnenen Vorstellungen unter
sozialgeschichtlichem Blickwinkel aufzufiillen, indem der Wandel ausserhalb
des institutionellen Bereichs im einzelnen nachgezeichnet wird, ist aufgrund der
Quellensituation in den meisten Fllen schwierig und fiir die untersuchte Region
erst im Spatmittelalter moglich. Kurz sei auf die Entwicklung der Dorfgenos-
senschaft hingewiesen: Der grundherrschaftliche Hofverband als strukturkon-
stituierendes Element wurde infolge der Auflosung des Villikationssystems und
damit der Aufgabe der grundherrlichen Eigenwirtschaft und des Wandels der
grundherrschaftlichen Verfassung in die sich bereits seit dem Hochmittelalter
entwickelnde Rentengrundherrschaft mehr und mehr vom Dorf als rechtlicher,
sozialer und wirtschaftlicher Einheit abgelost. Schwierig ist es, den Zeitpunkt
des endgiltigen Umschlagens, des Kippens auf eine Seite, festzustellen. Wann
wurde die Einbindung in die Zwangsordnung der Dorfgenossenschaft wichtiger
als die Zugehdorigkeit zu einem der iiber das einzelne Dorf hinausgreifenden
grundherrlichen Verbinde? Wie gestaltete sich das Nebeneinander der beiden
Herrschaftsmuster? Das Dorf hatte insofern eine doppelte Funktion inne, als es
den Bezugsrahmen bildete fiir biauerlich-genossenschaftliche wie auch fiir herr-
schaftliche Einflussnahme.
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Den Grundherren gelang es nicht mehr bzw. sie legten keinen Wert darauf,
ihre im Hochmittelalter verfestigten Rechte beziiglich einzelner Personenver-
binde territorial abzustiitzen. Am Rohrdorfer Berg lassen sich kaum festgefiig-
te Verbidnde im Sinne von grundherrschaftlichen Hofgenossenschaften gegen-
einander abgrenzen. Wie schwach verankert die hofrechtlichen Strukturen
wahrscheinlich nicht erst seit den Bauernunruhen des frithen 16.Jahrhunderts
waren, wird deutlich aus einem Versuch des Klosters Wettingen, die Ubersicht
iiber seine Eigenleute wieder zu gewinnen, indem in einem um 1543 neu ange-
legten «Bich der eigenluten» versucht wurde, die Eigenleute des Klosters sowie
ihre Ehepartner und Nachkommen dorfweise zu erfassen. Von einer Verstir-
kung leibherrlicher Abhédngigkeiten in der frithen Neuzeit kann fiir die unter-
suchte Region nicht die Rede sein. Die Ausiibung der Vogtei- und Niederge-
richtsrechte in der sog. Ortsvogtei wurde dagegen als Instrument herr-
schaftlicher Machtausiibung gegeniiber dem Zuriicktreten grundherrlicher und
leibherrlicher Rechte im 13.Jahrhundert zunehmend wichtiger. Die einzeldorf-
liche Territorialisierung der Niedergerichtsbarkeit fiihrte zu einer herrschafts-
funktionalen Aufwertung des einzelnen Dorfes. Die Rechte der niederen Ge-
richtsbarkeit gelangten meistens in den Besitz der im Dorf am stirksten
begiiterten Grundherrschaft. Die niedere Gerichtsbarkeit in Sulz und Remet-
schwil hatte nach dem Urbar der Grafschaft Baden das Kloster Otenbach inne,
in Staretschwil das Kloster Wettingen, in Bellikon und Hausen die in Bremgar-
ten eingebiirgerten Junker Krieg, in Niederrohrdorf das Kloster Gnadenthal.
Die niedere Gerichtsbarkeit in Oberrohrdorf, Busslingen und den Hofen Holz-
riiti und Vogelriiti lag beim Stein zu Baden, d. h. bei den Eidgenossen als Inha-
bern der hohen Gerichtsbarkeit.”’ In Fislisbach teilten sich das Kloster Wettin-
gen und das Spital Baden je zur Hilfte in die Rechte der niederen Ge-
richtsbarkeit. Stetten bildet die einzige Ausnahme, indem sich 1494 die dortigen
Dorfgenossen nach einem sich iiber hundert Jahre hinziehenden Konflikt — Ver-
weigerung der Vogtabgaben — mit dem jeweiligen Gerichtsherrn aus der Ge-
richtshoheit der Stadt Mellingen auskauften.”"’

Die vom heutigen Sprachgebrauch abweichende Definition des Dorfes als
wirtschaftlichem Nutzungsverband, der seine gemeinsamen Anlagen (wie All-
menden) mehr oder weniger selbst verwaltete, legt denn auch nahe, eben diese
Regelungsmechanismen genauer 7u betrachten. Dass sich damit nur partielle
Einblicke in die Entwicklung der dorflichen Genossenschaft als institutionel-
lem, wirtschaftlichem und sozialem Verband gewinnen lassen, ist zu bedauern,
aber aufgrund der Quellenlage zumindest fiir unsere Region — und wohl auch
fiir weite Teile der (Ost-)Schweiz — nicht zu dndern.



4.2. Kontflikte als Indikatoren des Wandels

In der ganzen Region konnten fiir die untersuchte Zeitspanne von ungefihr
400 Jahren fast 50 Urkunden ausgemacht werden, die sich mit Auseinanderset-
zungen beschiiftigen.”!’ Von Interesse sind vor allem Nutzungskonflikte,
wihrend Auseinandersetzungen um den Giiterrechtsstand zwischen Grund-
herrschaft und Lehensmann (Streitigkeiten um Lehensstatus, Abgaben),
Zehntstreitigkeiten, Kaufstreitigkeiten, Frevel, Diebstahl, Friedbriiche, Ehrver-
letzungen usw. sich als Indikatoren fiir Verdnderungen im landwirtschaftlichen
Nutzungssystem und in der Entwicklung der Dorfgenossenschaft sowie beziig-
lich der Bedeutung des Dorfes als politischem Faktor weniger eignen. Die An-
zahl der uberlieferten Nutzungskonflikte — es handelt sich um knapp 20 ver-
schiedene Rechtshindel — reicht allerdings nicht aus, um quantifizierbare
Aussagen beziiglich Dichte, beteiligten Kontrahenten, Konfliktart usw. machen
zu konnen. Dass wir iber Nutzungsgewohnheiten vor allem durch Konfliktfille
ctwas erfahren, liegt natiirlich auch an der spezifisch mittelalterlichen Ver-
schriftlichungs- und Uberlieferungsproblematik an sich: Uberhaupt festgehalten
wurde das Umstrittene. Trotzdem kann eine narrative Auswertung einiger Bei-
spiele Aspekte des wirtschaftlichen und politischen Wandels sichtbar machen.

Konflikte, insbesondere Konflikte um Nutzung, werden im folgenden — aus-
gehend von in der Sozialwissenschaft entwickelten Theorien iiber die Funktion
von Konflikten in gesellschaftlichen Prozessen — nicht einfach als Eruptionen
allgemeiner Unzufriedenheit innerhalb eines an sich stabilen, immanent auf
Ausgleich bedachten sozialen Gefliges betrachtet.>'! Sie sind vielmehr Aus-
druck von Bewegung, welche ein labiles, durch Herrschaftsausiibung und Herr-
schaftsanspriiche zusammengehaltenes Gleichgewicht der Gesellschaft einem
permanenten Wandel unterwerfen. Sozialer Wandel manifestiert sich auch in
der spatmittelalterlichen Gesellschaft in der Haufung, dem Charakter und dem
Verlauf der ausgetragenen Konflikte.”'? In diesem Zusammenhang sei ein Hin-
weis auf Baders Ansatz erlaubt.”!? Er geht davon aus, dass sich Nutzungsstrei-
tigkeiten vor allem durch die Gemengelage im mittelalterlichen Dorf, sich tiber-
lagernde Nutzungsschichten, unklare Grenzziechungen und «zahllose sonstige
Unzulinglichkeiten der dorflichen Nutzungsordnung» ergaben.”'* Schon dieser
Einstieg impliziert eine statische Sichtweise. Es wird vorausgesetzt, dass Kon-
flikte nur ausbrechen, wenn das an sich stabile System durch Unachtsamkeit
und Nachlissigkeit gestort wird, oder einfach weil das System noch nicht ausge-
reift ist. Die dahinterstehende, nicht ausgesprochene Annahme geht davon aus,
dass es einen Idealzustand, ein ideales Gleichgewicht gegeben habe, das es zu
bewahren galt. So zielt denn Baders Interesse vor allem auf Strategien, die zur
Konfliktvermeidung oder Konfliktbeendung eingesetzt wurden, wie den sog.
Untergang, gerichtliche Klarungsverfahren mit der Aufnahme von Kundschaf-
ten, urbarielle Aufzeichnungen und obrigkeitliche Aufsicht. Nur beildufig wird
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auch das dynamische Element einbezogen, indem auf soziale Umschichtungs-
prozesse bei der Stadtwerdung und auf den zunehmenden Abschliessungspro-
zess der sozialen Schichten im Bereich des Dorfes im Spatmittelalter verwiesen
wird.2!> Aber auch hier verzichtet Bader - das Eigentiimliche und Besondere
stark betonend - auf eine strukturelle Interpretation: «Worliber im einzelnen
gestritten worden ist, beriihrt den modernen Betrachter oft eher komisch — von
heute her gesehen héufig Quisquilien, die rational betrachtet den Zeitaufwand
nicht lohnten. Fiir den ldndlichen Nutzungsinhaber fritherer Epochen hatten die
Dinge aber ein anderes Gesicht. Vor allem standen sich zwei Nutzformen dia-
metral gegeniiber: genossenschaftliche und individuelle.»>'® Konflikte erschei-
nen so als Schwichen oder Fehler des Systems, nicht als Ausdruck einer sich
wandelnden, durch antagonistische Krifte sich stindig in Bewegung befindli-
chen Struktur.

Eine Typologisierung nach Inhalten der Auseinandersetzungen — Konflikte
um Weidegerechtigkeiten, Holznutzungskonflikte und Wassernutzungskonflik-
te — erfasst unter dem Blickwinkel der Nutzungsformen nur die wirtschaftlichen
Hintergriinde von Konflikten. Eine Typologisierung aufgrund der an den Kon-
flikten beteiligten Kontrahenten
— Herrschaft gegen Herrschaft
— Herrschaft gegen Dorf
— Bauern gegen Bauern (innerhalb eines Dorfes)

— Landschaft gegen Stadt

ist insofern problematisch, als sie ein Schichtungsmodell voraussetzt, welches
die Differenzen innerhalb der einzelnen Schichten vernachlissigt; «die Bauern»
z.B., welche unisono als Mitglieder der Allmendgenossenschaften gewirkt hit-
ten, gab es nicht.

Beziiglich der zeitlichen Verteilung lassen sich einige signifikante Tenden-
zen feststellen:”!” Bis gegen 1400 sind fast nur herrschaftsinterne bzw. zwi-
schenherrschaftliche Konflikte iiberliefert, wihrend dorfliche Genossenschatf-
ten oder einzelne Horige durchweg als Objekte der Streitigkeiten auftauchen.
Die unbeantwortbare Frage, ob die dortlichen Genossenschaften zu dieser Zeit
noch kaum als Partei hervortraten, weil es keine spezifischen Konflikte gab,
oder ob sie einfach in der schriftlichen Fixierung der Konfliktbereinigung nur
unter den herrschaftlichen Fittichen auftraten, ist irrelevant. Bezeichnend fiir
das Krifteverhiltnis zwischen Grundherren und dorflicher Bevolkerung ist fiir
diese Zeit offensichtlich gerade die Tatsache, dass die Herrschaft noch als allei-
nige strukturgebende Instanz wirken und diese Position auch in der schriftlichen
Uberlieferung so darstellen konnte.

Gerade eine zeitliche Gliederung ist beziiglich der Nutzungsstreitigkeiten
nicht moglich. Eine klare Hiufung von Konflikten, dies sei vorausgeschickt,
lasst sich im zeitlichen Verlauf nicht feststellen. Allerdings hat hier die Analyse
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der einzelnen Konfliktverldufe seit der zweiten Halfte des 15.Jahrhunderts eine
spezifische Verschiebung in der Bedeutung gezeigt. Wihrend die Nutzungskon-
flikte zwischen Dorfern oder zwischen Steckhofen und dorflichen Genossen-
schaften auf wirtschaftliche Interessenkonflikte hinweisen, verbirgt sich hinter
den sicher auch vorhandenen okonomischen Motiven der oft Giber Jahrzehnte
andauernden Auseinandersetzungen zwischen den Dérfern und den an die Re-
gion grenzenden Kleinstddten eine weitere Dimension, die als politisch und
wirtschaftlich motivierte Territorialisierungsbestrebungen der Stadte anzuspre-
chen wire. Kommt es zu einer landesherrlichen Entscheidung, so ist zu beob-
achten, dass der Landvogt nun durchweg die Interessen der Dorfer unterstiitzt.
Zur Beilegung der Konflikte wird meist eine Radizierung der Rechte vorge-
nommen, wodurch ein geographisch-territoriales Prinzip anstelle des Anteil-
prinzips tritt.

Besonders die Analyse der Weidekonflikte macht deutlich, dass es einseitig
wire, sie nur unter den Stichworten «wirtschaftliche Veranderungen» und «Res-
ourcenverknappung» verstehen zu wollen. Neben wirtschaftliche Griinde treten
hier solche, die im weitesten Sinne als politische Optionen der umliegenden
Kleinstidte anzusprechen sind; das heisst konkret: auch Territorialisicrungsbe-
strebungen dieser Stiadte konnten sich vordergriindig in Nutzungskonflikten
dussern. Ob Nutzungskonflikte nach Anderungen im bisherigen Nutzungssy-
stem entstanden, oder ob es sich um Folgen einer Intensivierung des bisherigen
Nutzungssystems handelte, spielt fiir ihre Beurteilung nicht ¢ine entscheidende
Rolle. Als besonders aussagekriftig beziiglich unserer Fragestellung haben sich
die Konflikte um Weidegerechtigkeiten erwiesen.

Bei den Wassernutzungs- und Holznutzungskonflikten hingegen handelt es
sich eher um Resourcenkonflikte, die zumeist aufgrund intensivierter Nutzung
durch einzelne entstanden. Diese Tendenz von gemeinschaftlich-genossen-
schaftlicher zu stirker individueller Nutzung von Wald und Flur ist nach 1500
eine typische Entwicklung. Ging die Klage von einer involvierten Grundherr-
schaft aus, die sich durch die Anspriiche von Seiten der dorflichen Genossen-
schaft oder von einzelnen in ihren Rechten und Einkiinften geschédigt glaubte,
so unterstiitzte die Landesherrschaft in allen untersuchten Féllen die Anspriiche
der Grundherren. Dass es den involvierten Grundherren neben 6konomischen
Erwigungen auch hier um die Wahrung von Herrschaftsanspriichen ging, mit-
hin um letzte Versuche einer Aktualisierung herrschaftlicher Abhédngigkeits-
verhiltnisse, steht dabei nicht im Widerspruch zur Identifzierung dieser Kon-
flikte als Auseinandersetzung um knappe wirtschaftliche Giiter.

Auseinandersetzungen zwischen Grundherren und Dorf waren im 15. und
16.Jahrhundert in der untersuchten Region dusserst selten geworden. Die Dor-
fer erscheinen nun als sich nach aussen abgrenzende politische Verbénde. Die
dorflichen Gemeinden traten in dieser Zeit, zum Teil mit Unterstiitzung von
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klosterlichen Grund- oder Gerichtsherren, den Territorialisierungsanspriichen
der Stadte entgegen. Die Grund- und Gerichtsherren sowie andere Inhaber von
Einkiinften hatten seit dem 15.Jahrhundert vermehrt gegen die Anspriiche ein-
zelner Leihenehmer oder Schuldner zu kampfen, zum Beispiel gegen unerlaub-
te Hofteillungen und Handidnderungen und gegen die Tendenz der Leiheneh-
mer, ithre Giiter mehr und mehr als Erblehen anzusehen.

Konflikte innerhalb eines Dorfes, wie etwa der Remetschwiler Holznut-
zungsstreit, deuten auf Abschliessungstendenzen innerhalb der unter dem
Quellenterminus «Gebursami» zusammengefassten, aber sozial differenzierten
Bauernschaft hin. Das in der zweiten Hilfte des 15.Jahrhunderts einsetzende
Bevolkerungswachstum verstiarkte auch den innerdorflichen Druck. Dabei
muss auffallen, dass kaum Quellen zu innerdorflichen Konflikten tiberliefert
sind. Dies ist hauptsichlich auf die l"Jberlic—:ferungsproblematil(z18 zurlickzu-
fithren, weniger auf die Effizienz innerdorflicher, nichtschriftlicher Konfliktre-
gelung mittels Offnungen u. 4., wenn auch bei innerdorflichen Auseinanderset-
zungen ausser- und vorgerichtliche Konfliktlosungsstrategien eine wichtige
Rolle spielten, was das Uberlieferungsproblem noch verschirft. Nur in seltenen
Fillen fand der aussergerichtliche Vergleich Eingang in die schriftliche Uberlie-
ferung, etwa in eine Offnung, wie im unten darzustellenden Holzstreit in Re-
metschwil.

Den Interessengegensitzen einzelner Gruppen, die uns vielfach im Konflikt
zwischen zwei Parteien begegnen, an denen aber auch mehr als zwei antagoni-
stische Krifte beteiligt sein konnen, soll unter folgenden Fragen nachgegangen
werden: Hiufen sich zu einem gewissen Zeitpunkt die Nutzungskonflikte? Sind
beziiglich des Charakters und des Verlaufs der Konflikte Ahnlichkeiten festzu-
stellen? Welche Gruppen und Krifte treten als Parteien auf, und wer steht mog-
licherweise dahinter? Welche Partei wurde von der Schiedsinstanz — die von Fall
zu Fall unterschiedlich sein konnte — unterstiitzt und warum?

4.2.1. Weidestreitigkeiten als Nutzungskonflikte

Dorfer gegen Berghdfe. 1361 wurde vom 0Osterreichischen Untervogt zu
Baden eine Auseinandersetzung wegen der Weidegerechtigkeit in der Gemein-
mark der drei Dorfer Remetschwil, Oberrohrdorf?!” und Staretschwil behan-
delt.??" In einer Zeugenbefragung wurde einstimmig ausgesagt, dass die auf
dem Heitersberg liegenden Hofe??! der Kloster Wettingen und Gnadenthal
ausserhalb ihrer Etter grundsitzlich kein Recht auf Wunn und Weid hétten und
ihr Vieh nur so weit hinaustreiben diirften, wie es die Bauern von Staretschwil,
Rohrdorf und Remetschwil erlaubten. Bei Ubertretungen wiirde das Vieh nach
tiblichem Brauch beschlagnahmt und vor den Vogt gebracht. In farbigen Wor-
ten schilderten die Zeugen, wie bisher mit dem anstehenden Problem umgegan-
gen worden war: Ulrich Kiechman von Mellingen erinnerte sich, dass die Dorf-
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leute das Vieh fiir eine Nacht zusammentrieben und am nichsten Tag dem
Landvogt in Baden verpfandeten, welcher einige Kiihe schlachten liess: «/.../ in-
taten und es ein nacht behielten und ward es morndes nit erlost, daz si es danne
gen Baden furten und denselben vogten, die dazemal gewaltig, es denne geantwurt
wart und den da mithe tathen was si wolten und etlich schinten [...J.» Uli Vilant
von Staretschwil mochte sich entsinnen, dass bereits 40 Jahre zuvor der habs-
burgische Vogt an die 20 Kiihe hatte einfangen lassen, weil die Bebauer der
Hofe eine einzige Kuh ausserhalb des Hages hatten weiden lassen. Auch in die-
sem Fall verloren die Steckhofler zwei Kiihe, die andern wurden wohl wieder
ausgelost. Die eingehenden Zeugenbefragungen diirfen nicht als brauchtiimli-
che Ausschmiickung einer schiedsgerichtlichen Konfliktlosung verstanden wer-
den, bei welcher der Ausgang schon von Anfang an festgestanden hétte. Die
Ausgrenzung der ausserhalb der geschlossenen Dorfbinne liegenden Hofe von
der gemeinsamen Nutzung der Waldweide wurde denn auch nicht allerorts
gleich geregelt. In der Offnung von Oberwil??? zum Beispiel wurde noch zu Be-
ginn des 17.Jahrhunderts ein gemeinsames Weiderecht der Dorfgenossen mit
den Inhabern zweier Hofe festgeschrieben.??

Bei diesem Streit geht es also um einen Ausgrenzungskonflikt. Die All-
mendgenossenschaften der drei Dorfer wehrten sich gegen die am Rande ihrer
Dorfmarken in Lichtungen des Gemeinwaldes aufstrebenden Steckhofe der
beiden Kloster, die allméhlich versuchten, ausserhalb ihrer Etter in den Genuss
der genossenschaftlichen Wald- und Weidebenutzung zu kommen.?** Dass es
sich bei den Bewirtschaftern dieser Hofe um die im habsburgischen Urbar er-
wihnten Aussiedler”? handelt, die an die Herrschaft zwischen 10 und 12 1b und
zweil Hithner als Vogtsteuern ablieferten, wie Bader — in anderem Kontext zwar
—vorschldgt, sei nur am Rande vermutet.*%0

Einige Fragen bleiben offen: Haben wir hier eine der wenigen relativ friih
fassbaren Willensdusserungen der erstarkenden béuerlichen Genossenschaft
vor uns? Wer die Zeugenbefragung angeregt hat, geht aus der Urkunde nicht
hervor. Als Initiant wird kaum das Kloster Otenbach in Frage kommen. Die Ur-
kunde muss ihm erst zu einem spéteren Zeitpunkt, als es in den Besitz von
Twing und Bann in Remetschwil kam, libergeben worden sein. 1288 hatte Wet-
tingen in einem Tauschgeschéft mit Johann von Hedingen neben verschiedenen
Giitern in Remetschwil und Staretschwil auch den Twing und Bann in diesen
beiden Dorfern an sich gebracht.??” In den 1360er Jahren wurde iiber den Besitz
der niederen Gerichtsbarkeit im Twing Remetschwil gerade zwischen den Her-
ren von Trostberg und dem Kloster Wettingen gestritten.228 Es wire daher
moglich, dass die Bauern der drei Dorfer die fiir sie giinstige Situation — mo-
mentane Herrschaftsschwiche des Klosters Wettingen — fiir ithre Zwecke niitz-
ten, indem sie thre Rechte gegeniiber dem sich territorial immer mehr verfesti-
genden Kloster Wettingen absicherten. Wann die niedere Gerichtsbarkeit



schliesslich an Otenbach kam, ldsst sich nicht genau eruieren. In der Erneuerung
des Dorfrodels von Remetschwil von 1475 jedenfalls erscheint Otenbach als In-
haber der niederen Gerichtsbarkeit. In dieser Offnung widerspiegelt sich, tiber
hundert Jahre nach dem Streitfall, noch immer die Sorge um die genaue Schei-
dung der Weidegriinde im fraglichen Gebiet: «/...[ Item miner frowe zwing und
bann gatt untz an den Friesenberg von hinnen. Item darnach hand wir von dem
Rinderacker inn die hoff die untz an liechtinen uff dem Heittersperg mitt denen
von Remerschwil niitt ze schaffen weder an wunn noch an weid wann mit ir
gunst und willen, und sond die hoff uff dem Heittersperge die vad an liechtinen
fridbar han hinnen ir hof, und sollent die von Remerschwil schowen, ob sy frid-
bar syent, und sind die heg fridbar, gatt denn der von Remerschwil vech darin in
ir h(’)‘f]; 2390 sond sis bessren, werint sy nitt fridbar, so sond sys hinus ane bifangen
[]»*

4.2.2. Weidestreitigkeiten als Herrschaftskonflikte

Mellingen gegen die umliegenden Dorfer. Uber 20 Jahre zog sich ein Konflikt
wegen Weiderechten zwischen der Stadt Mellingen einerseits und den Dorfern
Niederrohrdorf, Stetten, Fislisbach und Birmenstort hin. 1458 rdumte die Tag-
satzung als letzte Rechtsinstanz — die Eidgenossen verfiigten als Inhaber der
Landesherrschaft iiber die hohe Gerichtsbarkeit und damit tiber die Appella-
tion — Mellingen das Recht ein, Wunn und Weid zu niitzen, wo die Stadt Hofe
und Giiter besitzt, d. h. auch im sog. Twing Mellingen>", frither Trostberger
Twing genannt. In den Bannen der umliegenden Dorfer hingegen durften die
Mellinger weiterhin nicht zu Weid fahren.”*! Die Genossenschaften der Dorfer
wurden angewiesen, den Twing Mellingen nicht mehr zu beweiden, wobel die
Kosten der Einzdunung den Mellingern auferlegt wurden.”* Die Stadt wurde
angehalten, den Eidgenossen mit Steuern und Brduchen zu dienen, wie es
frither die Bebauer der Hofe im Trostberger Twing getan hatten, und einen
Pfandschilling zu vereinbaren fir den Fall, dass ihr Vieh auf diesen Giitern den
Kldgern Schaden zufiigt. Bereits geschehener Schaden musste wiedergutge-
macht werden.

In dieser Auseinandersetzung haben nicht, wie es auf den ersten Blick er-
scheinen mag, die Bauern der beteiligten Dorfer als Kldger agiert, sendern die
in diesen Dorfern involvierten Grundherren, nidmlich die Kloster Wettingen.
Konigsfelden, Otenbach und die Spitiler von Baden und Bremgarten. Der Hin-
tergrund des Konfliktes ist auch hier in der Bemiihung einer aufstrebenden
«Macht», der Stadt Mellingen, um Erweiterung des politischen und wirtschaftli-
chen Einflusses zu erblicken. Bemerkenswert ist — neben dem Umstand, dass
die eidgendssischen Richter den wirtschaftlichen Expansionsdrang einer Klein-
stadt bremsten — die Art und Weise der Konfliktbewiltigung: die Nutzungsge-
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rechtigkeiten wurden namlich geographisch festgelegt und nicht mehr wie
frither durch die Festsetzung anteilméssiger Berechtigung.

Schon seit der Mitte des 13.Jahrhunderts hatten Stadtbiirger im Trostberger
Twing Acker und Weingiirten erworben. 1364 hatte Mellingen von den Herren
von Trostberg die niedere Gerichtsbarkeit tiber dieses Gebiet gekauft. Damit
erlangten die Eigentiimer von Giitern diesseits der Reuss auch das Recht ge-
meinsamen Weidegangs mit den Bauern der umliegenden Dorfer. 1435 hatten
die Eidgenossen ein erstes Mal zu Gunsten der Dorfer entschieden. Damals hat-
ten die Mellinger noch versucht, ihre Anspriiche mit Berufung auf alte Ge-
wohnheiten zu untermauern. Allein die kundschaftlichen Auskiinfte der Dorfer
waren den Eidgenossen einsichtiger erschienen.?*? Wihrend des Alten Ziirich-
krieges waren im Twing Mellingen neun Hofe niedergebrannt oder verlassen
worden, welche die Stadt nicht mehr aufbaute, indes aber die Rechte des friihe-
ren Dorfes fiir sich reklamierte, also auch den gemeinsamen Weidgang. Da die
Rechte, von Bader als «Ehofstattrecht» bezeichnet, allgemein eine Pertinenz
der Hofstitten und nicht der realiter darauf errichteten Hiauser waren,234 ist ver-
standlich, dass die Mellinger mit dieser neuen Taktik den gewiinschten Erfolg
hatten. Vor diesem Hintergrund erscheint der Verweis auf den Giiterkauf und
die Ubernahme der damit verbundenen Rechte durch die Mellinger im oben er-
wihnten Prozess von 1458 klar als neuer Vorstoss, nachdem der Hinweis auf
alte Gewohnheiten fehlgeschlagen war. Deutlich widerspiegelt sich die Taktik
der Stadt Mellingen auch im Urbar der Grafschaft Baden, wo die Eidgenossen
das Vorgehen der Mellinger beklagen: «/.../ sind vor ziten ob [(Liicke)] hofreit-
inen alda gesin, so in das ampt ze rordorf mit stiiren und briichen gedienet. Da
habent die von Mellingen daselbs die hof und giieter zuo der statt handen kouft
von weidganges wegen, damit die behusungen abguongen; won die von Mellingen
sin vordem, da die hof behuset sind gewesen, nit weidgangs mdgen varen vor irer
stat tiber die brugg, dann das demnach durch gemein eidignossen inen zuogelas-
sen, als sy solich giieter an sich erkouft habent, lut irer briven, wie dann sy und das
ampt von einandren vertedinget. Und sind diser zit nit mer hofreitinen da, denn
buggenmuli ein hofreiti, und Uolrichs Ammans hus, [...] Was hofreiten da sind
oder fiirer sich da begeben sollen, dienent mit stiir und briichen in das ampt zu
Rordorf, aber man bedarf bessrung nit versechen, dann die von Mellingen lassent
es nit beschehen.»*>

1467 hatten die Mellinger sich verpflichten miissen, anstelle der neun unbe-
hausten Hofstitten die Vogtzinsen an das Spital Baden zu erbringen, und zwar
so lange, bis alle oder einzelne Hofe wieder bewohnt wiirden: « Wurde es sich
och dheinost fuigen, das ein hushofstatt oder mer in unnser vorstatt obgemelt wi-
derumb behuset und husrocki darinn gehalten wurde, der oder die, so die dann, ir
wer eine oder mer, innhieltend, soltenn denn von denselben hushofstetten von
yder, so behuset war, jerlich drii huner geben, namlich zwey herpst und ein fass-



nacht hun dem spital ze Baden, und wenn das beschech, so solte unns denn an den
obgedauchten 15 s hallern nauch marckzal abgon [...]. »236 Mellingen mochte
sich dem Begehren des Spitals Baden gefiigt haben, um die Fiktion eines Wie-
deraufbaus der Hofe aufrecht zu erhalten. Dass es sich wirklich nur um eine
Bemiintelung der eigentlichen Interessen handelte und es nicht einfach unmog-
lich war, Interessenten zu finden, zeigte sich spitestens 1483. Die Tagsatzungs-
gesandten entschieden, dass auf den im Dorf Mellingen liegenden Giitern, wel-
che die Stadt nicht gekauft habe, nach Gutdiinken gebaut werden diirfe.>*’
Letztlich war damit Mellingens Versuch misslungen, seine Rechte — ausgehend
von seinen Hofen — auf den ganzen Twing zu iibertragen. Der Twing Mellingen
blieb weiterhin in die Grafschaft Baden steuer- und dienstpflichtig, und es galt
das Recht des Amtes Rohrdorf.

Baden gegen die Amter Rohrdorfund Dietikon. Ebenfalls vor die Tagsatzung
gezogen wurde ein Weidestreit zwischen der Stadt Baden und den Bauern der
Amter Rohrdorf und Dietikon. Dabei erscheinen verschiedene Dorfer als Kli-
gerpartei, meistens aber Rohrdorf und Stetten.

1490 gelangten die Parteien an den eidgendssischen Landvogt in Baden mit
dem Verlangen, die Offnung von Dittwil anzuhoren. Diese Offnung, welche
iiber die Rechte der Stadt Baden in einem grosseren Umkreis Auskunft gibt,
war 1456 auf dem Gerichtstag in Déttwil auf Ansuchen der Stadt Baden neu
aufgenommen und beschworen worden, da die alten Rechte durch die Wirren
des Alten Ziirichkrieges in Vergessenheit geraten waren. Weil diese Grundlage
zur Beurteilung nicht ausreichte, befahl der Landvogt, Kundschaften aufzuneh-
men und in alten Schriften nachzuforschen und vertagte das Geschéft auf das
kommende Jahr, nicht ohne eine Mahnung zur Missigung auszusprechen: «und
sollen och beidteil sich nachpurlich miteinander halten und die von Baden be-
scheidenlich zii inen faren.»>® Ein Jahr spiter entschieden die eidgenossischen
Boten, «/...[ das die bemelten von Baden und ir nachkommen zit und gegen den
benannten von Rordorffund Steten, och iren mithafften und derselben nachkom-
men an obbemelten enden nit weidgenossig sin , sonder sy also deswegen un-
bekumbert und ungeirrt lasen sollen |...]. »>3Y Falls die Badener mit diesem Urteil
nicht einverstanden wiren, sollten sie im kommenden Jahr weitere Zeugen und
Dokumente --neben der Offnung - beibringen. Besonders bemingelt wurde der
Umstand, dass bei der Grenzbeschreibung der Markgenossenschaft sowohl in
der Offnung wie auch im Badener Stadtbuch ein Ort durch Radierung abgein-
dert worden war. Beziiglich der Weidegerechtigkeit der Stadt wurde darin ein
recht grosses Gebiet abgesteckt: «/...] Die von Baden mochten ouch mit irem
vich ze weyd varen von ir statt bis in Lintmagspitz an die dry wasser als die obge-
nant sint, ussgenomen beschlossen zelgen, von Lintmagspitz die Riiss uff und da-
zwischent bis gen Mellingen an die brugg, von Mellingen der Ruiss nach uff gen

66



Zuffikon an den wendelstein; von Zuffikon gen Berckheim an die Egg; von der
Egg Berkheim bis in den Schafflibach zwischent Dietikon und Schonenwerd, und
von demselben Schafflibach bis gen Baden zu dem obern tor; und dazwischent
solten all brachzelgen offen stan, [...]. »24 Bei der Anstoss erregenden Stelle han-
delt es sich darum, dass «Spreitenbach» ausradiert und dafiir «Schonenwerd»
eingesetzt worden war. Ein Blick auf die Karte zeigt, dass es sich dabei um keine
grosse Anderung handelt, die den Badenern in Bezug auf die Grosse des Wei-
degebietes eklatante Vorteile verschafft hitte. Nichts desto trotz wurden zur
Klarung dieser Frage nicht weniger als vier Kundschaften aufgenommen, wobei
sich herausstellte, dass die Angaben korrekt waren.’*! Drei Vorstosse zur Er-
hellung der Grenzfrage gingen von der Stadt Baden aus, so dass sich die Frage
stellt, ob dieser Punkt nicht vielleicht doch von grosserer Wichtigkeit fiir Baden
war. Durch die Radierung konnte der Inhalt der Badener Anspriiche per se hin-
fallig geworden sein, da das schriftliche Beweismittel dadurch seinen legitimato-
rischen Wert einbiisste. Ein Indiz dafiir mag das offenbar beabsichtigte Fern-
bleiben der aufgebotenen Kundschafter des Amtes Rohrdorf sein, das explizite
beklagt wurde und die Heranziehung anderer Zeugen nétig machte: «/...J und
als sy nun den meygeren von Rordorff und Stetten, die in derselben sach ir wider-
parthy sind, zu solicher kuntschafft verkundt haben, also sy sagen, die dan alhie
wie recht ist nit erschinen sind /... ]. L

Versuchten sich die Dorfer gegen die Anspriiche der Badener zu wehren,
indem sie den Kundschaftsprozess moglich lange verschleppten und damit die
Urteilsfindung hinauszdgerten? Driickt diese Verweigerung moglicherweise ein
Selbstbewusstsein der dorflichen Genossenschaften aus, die es sich leisten konn-
ten, den Anspriichen einer Kleinstadt demonstrativ die kalte Schulter zu zeigen?

1492 stellten die Eidgenossen fest, dass die Grenzen wirklich so verlaufen,
wie von der Stadt Baden in ihrer Offnung reklamiert. Daraus leiteten sie aber
nicht ein gemeinsames Weiderecht ab, sondern verlangten weitere Kundschaf-
ten beziiglich der bisherigen Weidegerec.htigkeit.243

Noch aufschlussreicher als die Frage nach dem umstrittenen Grenzverlauf ist
das Problem der gemeinsamen Weidegerechtigkeit an und fiir sich, da hier die
Widerspriiche zwischen den Dorfgenossenschaften und der Stadt deutlicher zu
Tage treten. Im Januar 1492 bezeugten Leute aus Gebenstorf*** anstelle der
oben erwihnten abwesenden Kundschafter aus dem Amt Rohrdorf, dass die
Offnung im Sinne Badens seit langer Zeit in Ubung gewesen sei.’* Eine ande-
re Befragung im Februar desselben Jahres ergibt das gleiche Resultat, wobei ein
Zeuge aus Gebenstorf die Aussage mit einer Begebenbheit illustriert: «/...] nach-
dem und sinem vatter uff etlich zit ein wiicherschwin®*0 erschlagen wer, spreche
sin vatter, als sy bed in den raben hacketten, wie das in derselbenm offnung under
andrem abgeredt werre, das der wucher fryg gan und, wo der schaden tatte, mit
einem haslin schutzlich, der des jars gewachssen wer, oder mit dem rechten ger-
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rebn dannen triben und nit also erschlagen werden solt.» ** Gerade das Gegen-
teil erfihrt man hingegen aus Kundschaftsberichten, welche von den Dorfge-
nossen aus den Amtern angeregt wurden. Die Zeugen berichteten, dass bereits
frither gewohnheitsmissig Schweine der Badener in Stetten eingesperrt worden
seien, und dass, wenn uberhaugt nur die Wucherstiere und Wucherschweine
freic Wunn und Weid hiitten.”

Im Mai 1493 schliesslich brachten die Zeugen ihre Meinung auf den Punkt,
dass es in der Zeit vor dem Alten Ziirichkrieg wohl Bestimmungen zur Haltung
des Zuchtviehs gegeben habe, an die man sich allerdings nicht mehr genau erin-
nerte (oder erinnern wollte), dass die von Baden reklamierten Grenzen aber die
Grenzen der hohen Gerichtsbarkeit seien. welche die Badener nun zu Grenzen
einer Allmendgenossenschaft umzufunktionieren bestrebt seien: «/...[ und seitt
Clewi Hoffman, das er vor dem Zurichkrieg zu Datwil si gesin, da wer ein vogtt,
da der wer von Glariss, der hiess der Netstaler, da datt man ein offnung, was ge-
rechttikeit ein wucherschwin und ein wucherstier hetten und wie man die haltten
und usstriben soltt, da habe er gehortt, das die gericht gangen vom Lingmagispicz
die Russ uff [...]Und also seitten do die andren alle mit einhellingem mund, das si
ie gehortt oder gesechen hetten, das si da weidgang hetten, das hetten si nitt, si het-
ten aber alwegen gehortt, das die gericht der grafschaft Baden da heruff giengen,
das si aber von theim weidgang ie ticz gehortt noch vernomen hetten, das hetten si
nitt [...J.»2%

Schliesslich nahm noch der Rat von Schwyz eine Kundschaft auf, aus der re-
lativ vage hervorgeht, dass man in den Dorfern der Meinung war, die Offnung
schreibe vor, dass nur die jewelils benachbarten Orte gemeinsamen Weidegang
haben sollten.” Ein Blick auf die Offnungen einzelner Dorfer bestitigt das
Vorhandensein dieser kleinen, nachbardorflichen Weidgenossenschaften: die
Bauern von Staretschwil, Niederrohrdorf und Oberrohrdorf liessen thr Vieh
schon im 14.Jahrhundert gemeinsam weiden, wobei Niederrohrdorf gemass sei-
ner ersten Offnung auch mit Killwangen und Neuenhof gegenseitigen Weid-
gang genoss.25 ! Das endgiiltige Urteil der eidgendssischen Riite brachte schliess-
lich in Bezug auf die Weidegerechtigkeit eine Aufteilung des Gebietes. Die
Badener und die Bauern aus Birmenstorf, Gebenstorf und Fislisbach sollen in
Zukunft eine eigene Allmendgenossenschaft bilden und nicht mehr weiter ent-
fernt weiden lassen. Ebenso sollten die Bauern aus den Dorfern am Rohrdorfer
Berg auf dem ihren bleiben.>>? Damit liisst sich auch hier wieder die Strategie
der rdumlichen Aufteilung erkennen, wie sie schon am obigen Beispiel von Mel-
lingen sichtbar geworden ist.

Fraglich ist, was zu dieser langen Auseinandersetzung fithrte. War es auch
hier der Landhunger einer aufstrebenden Kleinstadt, die ihren Einflussbereich
erweitern wollte? Im Spruchbrief, der den weiter oben beschriebenen Konflikt
zwischen Mellingen und den Dorfgenossen beilegte, findet sich nun aber eine
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Aussage, die eine aktive Rolle der Dorfer erahnen lédsst. 1435 behaupteten die
Kundschafter der Dorfer noch, «/...J sy hetten von iren alten und vordern verno-
men und werent also herkommen, das alle die, so sassen und gesessen weren in
den kreisen von Lindmag spitz untz gen Berkhen an die Egg, zwuschent der Rus
und dem berg, alle miteinander gemein wunne und weid haben solten, und nie-
man anders.»>> Aufgrund dieses Belegs konnte man doch annehmen, dass die
Dorfer dann gegen Ende des 15.Jahrhunderts bestrebt waren, eine noch beste-
hende, iltere grosse Allmendgenossenschaft zu ihren Gunsten aufzuteilen.
Damit wire die Interpretation von Mittler richtig, der meint, dass die Dorfer am
Rohrdorfer Berg sich immer mehr dagegen striaubten, «dass thre Allmenden
dem Vieh der Stadt Baden offenstehen sollten.»>* Es soll hier nur am Rande
entgegengehalten werden, dass diese Interpretation, indem sie auf die iiberhol-
te Vorstellung der frithmittelalterlichen Markgenossenschaft abstellt, gewisse
Zusammenhiinge iibersicht.” Die Offnungen von Staretschwil und Nieder-
rohrdorf, die in ihrer miindlichen Tradierung sicher élter sind als die Neuauf-
nahme der Badener Offnung nach dem Alten Ziirichkrieg, kennen nur die ge-
meinsame  Weidegerechtigkeit zwischen den unmittelbar benachbarten
Dorfern. Mehrere Dorfer umfassende Weidegenossenschaften entstanden erst,
als die einzeldorflichen Nutzungsreserven der Allmenden so weit geschrumpft
waren, dass sich ein Zusammenschluss aufdringte.

Die Bestrebungen Badens als Territorialisierungsbemiihungen zu deuten,
kann wie folgt zusammengefasst und begriindet werden: Die Stadt Baden ver-
suchte 1hr Ziel indirekt zu erreichen, indem sie auf gemeinsame Nutzungsan-
spriiche rekurrierte. Diese Anspriiche sind in einer relativ spit neu aufgezeich-
neten Offnung bereits etabliert. Nutzten die Badener die Wirren nach dem
Alten Ziirichkrieg aus, um bei der Neuaufnahme der Offnung gewisse Bestim-
mungen im Hinblick auf ihre Interessen zu manipulieren? Die Krux der ganzen
Interpretation ist und bleibt der Offnungstext, von dem — natiirlich — keine élte-
re Fassung tiberliefert ist, was einen Vergleich erlauben wiirde. Zentral ist die
Feststellung der Kundschafter aus den Amtern, dass die angesprochenen Gren-
zen jenen der hohen Gerichtsbarkeit entspriachen. Die Badener mochten hof-
fen, dass das Bewusstsein fiir die Existenz dieser Grenzen, das in der Grafschaft
Baden sicher vorhanden war, ihre Forderungen unterstiitzen wiirde. In diesem
Zusammenhang von einer «Filschung» zu sprechen, wiirde dem muttelalterli-
chen Wahrheitsempfinden sicherlich nicht gerecht. Allein eine gewisse Taktik
im Sinne eines Tduschungsmanovers kann darin schon erblickt werden. Dass
Baden sein Ziel nicht ganz erreichte — indem der Stadt nur gemeinsame Weide-
rechte auf dem viel kleineren Gebiet der nichstliegenden Dorfer gewdhrt wur-
den — weist doch auf die schwache Argumentationsbasis der Stadt hin.?>
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4.2.3. Holznutzungskonflikte

Beim grossen Spektrum der Bediirfnisse, die der Wald in der mittelalterli-
chen Wirtschaft abzudecken hatte, liessen sich in Bezug auf die Waldnutzung
Konflikte unterschiedlichster Art erwarten. Auch die oben behandelten Weide-
konflikte konnten unter diesem Aspekt zum Teil ebenfalls in diesem Kapitel
behandelt werden. Bei den fiinf im folgenden beschriebenen Fillen handelt es
sich aber ausschliesslich um Holznutzungskonflikte.

Remetschwil gegen Busslingen. In die Offnung von Remetschwil von 1475
wurde ein Schiedsspruch aufgenommen, der einen Streit zwischen den Bauern
von Remetschwil und Busslingen beendete.>” Die Bauern beider Dérfer hatten
fiir sich beansprucht, aus dem kleinen Waldstiick — «Unterholz» genannt — zwi-
schen den beiden Dorfern jihrlich doppelt so viele Baume fillen zu diirfen als
die andere Partei. Unter der Leitung des Otenbacher Amtmannes kam man
giitlich iiberein, kiinftig beiden Teilen gleichviel zuzugestehen. Es handelte sich
hier um Bauholz, dessen Beschaffung in der Offnung ebenfalls geregelt wurde.
Wer ein Haus neu bauen wollte, hatte sich an die bduerliche Nutzungsgenos-
senschaft zu wenden, die ihm das benétigte Holz gemeinschaftlich zuteilte. Dar-
auf musste er darum besorgt sein, dass sein Haus innert Jahresfrist errichtet
wurde; dauerte es ldnger, bis das geforderte Holz fiir Bauzwecke verwendet
worden war, so musste er die fiir Holzfrevler vorgesehene Busse pro Stamm ent-
richten. Ahnlich verhielt es sich mit Holz, das fiir Ausbesserungsarbeiten bei
den Dorfmeiern erbeten und innert eines Monats bestimmungsgemass verwen-
det werden musste. Offensichtlich ging es darum, mit diesen Auflagen die ef-
fektiv gefillten, relativ wertvollen Baumstimme wirklich ihrer vorgegebenen
Bestimmung zuzufiihren und zu verhindern, dass Bauholz gehortet wurde, das
dann ungenutzt verrotte.

Verteilungskonflikt in Remetschwil. 1543 wurde ebenfalls in Remetschwil die
Klage laut, dass sich nicht mehr alle Bauern frei mit Fallholz als Brennholz ein-
decken konnten, da einige wenige das Holz an sich zogen: «/...] alls namlichen
ettlich personen sollich windfellig holtz allein uffgmacht zii riesteren und anderen
iren nutz brucht, [...] deshalb denn sy (wo darvon nit abgstanden wiirde) das racht
anrtiffen und erkunnen ob nit billich, wann der wind holtz nider wirfft, das alle die
so rachtung in holtzern ze Ramerschwil hannd, mitteynannder uffmachen und
glych theilen sollten.» 258 Die Bauern kamen darauf ohne gerichtsherrlichen
Zwang tiberein, kiinftig das Holz gemeinsam zu lesen und jene, die sich nicht an
die Bestimmungen hielten, als Holzfrevler zu biissen. Wer hatte sich die Holz-
rechte anderer Dorfgenossen angemasst, zu welcher sozialen Schicht innerhalb
der Bauernschaft gehorten die beklagten Personen? Handelt es sich hier um
Vorginge, die vergleichbar sind mit der zunehmenden Abschliessung der dorf-
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lichen Allmende zu Gunsten der Vollbauern, die versuchten, die Rechte der
Kleinbauern am Gemeingut mehr und mehr einzuschrinken? Das Quellenma-
terial gibt auf diese Fragen leider keine Antwort.

Holzfrevel der Meier von Staretschwil. 1565 machten sich die Meier in Sta-
retschwil des wiederholten Holzfrevels schuldig. Hier klagten allerdings nicht
die Bauern, sondern das Kloster Wettingen, das als Inhaber der niederen Ge-
richtsbarkeit einen Drittel der Holzbussen bezog, dass die Praxis der Meier das
Kloster, aber auch die Bauern benachteilige. Der Landvogt befand nach Be-
sichtigung des Schadens die Klage des Klosters als gerechtfertigt und iibernahm
im Urteilsspruch auch grosstenteils dessen Forderungen. Die Meier sollten
kiinftig nur noch zu ihrer Notdurft holzen, d.h. kein Holz verkaufen oder ver-
schenken. Wenn sie aus finanziellen Griinden vermeinten, Holz verkaufen zu
miissen, waren sie gehalten, das Kloster um Erlaubnis anzugehen und dem Abt
einen Drittel des Ertrages tiberlassen. Fiir jedes gerodete Stiick war ein gleich
grosses Stiick Neuwald anzulegen, indem Biume gepflanzt und zum Schutz vor
Tieren eingezdunt wurden: «Das die Meyer zu Starkenschwyl des usghowen
holtz zum fiirderlichsten widerumb inschlachen und zu holtz zuchtigen und
pflantzen unnd allein holtz zu ir nothdurfft howen und bruchen.»

Etwas merkwiirdig mutet es an, dass von landvogtlicher Seite — also nicht
aufgrund emer Forderung des Klosters — die bisherigen Holzfrevler explizite
noch zu Forstern bestellt wurden: « Zum dryten so sollen die Meyer ein Jar umb
das ander holztforster sin, unnd wellicher fromder darinn fraffnet denselben umb
den einung zu straffen und die Buss innziechen unnd theylen wie obgeschriben
statt und wie das die Offnung vermag. e Moglicherweise war es den Meiern
auch nicht nur um die Einkiinfte aus dem Holzverkauf gegangen, sondern auch
um Neulandgewinnung, da in der Klage des Klosters nicht nur von Holz
«hauen» sondern auch von «schwenden» die Rede ist.

Holzreserven in Holzriiti. Auch die Stadt Mellingen als Lehensherrin des
Holzritihofes bei Niederrohrdorf sorgte sich 1527 um ihre Zinseinkiinfte und
die Holzreserven des Hofes. Anton Senn, der Inhaber, verkaufte ihrer Meinung
nach zuviel Holz aus den zum Hof gehodrenden Wildern. Der Landvogt be-
stimmte, dass Senn jdhrlich nur noch 15 Klafter Holz verkaufen diirfe, «damit sy
Schnider, Schiimacher und ire schulden dester bass bezalen mogent.» Es wurde
auch festgelegt, dass der Holzschlag geordnet vor sich zu gehen habe und dass
keine Eichen geschlagen werden diirften es sei denn fiir die Verwendung zu Flur-
abgrenzungen.%o

Holzkonflikt zwischen Fislisbach und den Klostern Engelberg und Wettingen.
Besonders virulent war die Situation in Fislisbach, wo es bereits 1402 zu einem
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Konflikt zwischen den damaligen Gerichtsherren, den Klostern Wettingen und
Engelberg, und den Bauern gekommen war, weil diese «daselbs holiz verkoufi
und hingeben hettint an [= ohne] ir erlouben, gunst, willen und wissend. »201 Tyg-
mals war bestimmt worden, dass die Bauern den Schaden wiedergutzumachen
und weitere unerlaubte Verkidufe zu unterlassen hitten.

In der zweiten Hilfte des 16.Jahrhunderts wurden auch hier die Bauern
aktiv und verteidigten sich selbstbewusst gegen die Klagen der Gerichtsherren
(damals Kloster Wettingen und Spital Baden) mit dem Hinweis, die Schiedsur-
kunde von 1402 sei ein «alter, verligner, unniitzer brief», der noch unter Oster-
reichischer Herrschaft abgefasst worden sei. Seither hitten aber thre Vorfahren
mehr Rechte und Freiheiten erlangt. Die Fislisbacher machten weiter geltend,
dass die Waldstiicke, aus denen Holz verkauft worden sei, innerhalb threr Efé-
den lagen. Zudem besidssen einige Hofe eigene Wilder, wihrend sich doch das
Verbot des Holzverkaufes nur auf den Hochwald richte.?%? Allein der Landvogt
folgte der bduerlichen Argumentation nicht und setzte fest, dass die alten
Spriiche weiterhin rechtskriftig seien und keinen Unterschied zwischen den
verschiedenen Wildern machten. Noch zehn Jahre spéter hielten sich die Meier
von Fislisbach nicht an die erneuerten Bestimmungen, sondern verkauften wei-
terhin Holz aus den Hoch- und Fronwildern, ohne den Gerichtsherren ihren
Drittel der Einnahmen abzuliefern und ohne neu aufzuforsten. Abermals be-
kraftigte der Landvogt die althergebrachten Rechte der Herren.?%

Auch bei den Kontlikten um die Holznutzung manifestiert sich auf Seiten
der Bauern ein neues Verstdndnis der Nutzungsrechte: Das Holzrecht der Hof-
statten an der gemeinsamen Nutzung wurde als territorial radiziert aufgefasst,
wodurch die den einzelnen Hofstitten zufallenden Waldteile als Sondernut-
zungsfldchen betrachtet wurden. Die in urbariellen Aufzeichnungen standard-
massig auftauchende Formulierung «und hat Recht an Holz und Feld wie ander
Hof» war in den Augen der bduerlichen Hofinhaber zumindest bei den erblich
gewordenen Hofen zu einer reinen Floskel geworden.

4.2.4. Wasserrechtskonflikte

Bei den wenigen iiberlieferten Konflikten zu diesem Thema handelt es sich
um reine Nutzungskonflikte. Sie stehen im Zusammenhang mit der Individual-
nutzung durch einzelne, besonders auf Wasser angewiesene Gewerbetreibende
und den Anspriichen der Bauern auf verfiigbares Wasser zur intensiven Bewirt-
schaftung der Matten. Der Umstand, dass rund um die Wassernutzung kaum
Konflikte tiberliefert sind, ist nicht einfach einem Uberlieferungszufall ZUzZu-
schreiben, sondern offenbar der Tatsache, dass dorfliche Offnungen und ande-
re vorschriftliche regulative Mechanismen diesen Bereich wirkungsvoll regel-
ten. Im weiteren ist auch davon auszugehen, dass es im Bereich der

72



Wassernutzung zu keiner eklatanten Anderung der Nutzungsarten gekommen
ist, so dass das vorhandene Wasser — einfach ausgedriickt — die Anspriiche be-
friedigte. Nur in den Offnungen von Niederrohrdorf und dem Twing Mellingen
wurden wasserrechtliche Bestimmungen festgehalten, welche einerseits die
Nutzungsanspriiche zwischen den Miillern und der Bauernschaft und andrer-
seits die Rechte zwischen den Miillern von Niederrohrdorf und jenen aus dem
Twing Mellingen regelten.

In Niederrohrdorf war man darauf bedacht, das von Staretschwil und Ober-
rohrdorf herkommende Wasser zu sammeln und fiir den Betrieb einer Miihle zu
kanalisieren.?®* Der Miiller hatte zur besseren Regulierung der Wassermenge
in der zweiten Hélfte des 15.Jahrhunderts einen Weiher errichtet, was um 1460
zu einem Konflikt mit den Miillern des Twings Mellingen fiihrte, die das Wasser
ebenfalls aus dem Niederrohrdorfer Dorfbach bezogen. Die Mellinger Miiller
hatten das Recht, den Bach bereits unterhalb der Allmend, d.h. noch innerhalb
des Niederrohrdorfer Banns, in Empfang zu nehmen, so dass sie selber fiir des-
sen Unterhalt besorgt sein konnten. Dieses Recht, obwohl erst in der Offnung
von 1462 iiberliefert, hatten sie sicher schon lange inne. Die Errichtung eines
Miihlenweihers durch Peter Miiller hingegen darf als eine Neuerung im Sinne
einer Intensivierung und Absicherung betrachtet werden, auf den die Mellinger
Miiller Ulrich Amman und Cunrat in Widen mit einer Beschwerde reagierten
«[...] dz er dz nit getan solt haben, sunder solte er dem wasser sinen fluss lassen
und nit beheben, denn si kenemt des zu grossem, belichen schaden und getruwten
wol, man solte den muller mit recht underrichten, dz er dz wasser liesse fur sich
gon und inen damit keinen schaden bringer:.»265

Der Landvogt setzte schliesslich fest, dass Peter Miiller den Weiher weiter-
hin nutzen diirfe. Dieser Spruch fand schon zwei Jahre spiter Eingang in die
Offnung: Die Bauern durften zur Wisserung ihrer Wiesen den Weiher ablassen,
wobei sie das Wasser aufgrund der Grosse der Grundstiicke verteilen mussten.
Wie man sich dieses Wissern vorzustellen hat, ist in der Offnung des Twings
Mellingen wie folgt geschildert: die Inhaber der anstossenden Grundstiicke
waren berechtigt, vom Samstagabend «wen man vesper luttet» bis am Sonntag-
abend um dieselbe Zeit sowie an einigen Feiertagen das Wasser in ithre Giiter zu
leiten. Da diese Offnung in ihrer Ausfiihrlichkeit einen Einblick in die -
brauchtiimliche — Handhabung des Wasserrechtes bietet, soll die Stelle ausfiihr-
licher zitiert werden: «Und wen wirt an einem sunnentag oder an vyrtagen, als
beret ist, so man vesper luttet, so mogend die muller hein gan und ze aben essen,
und wen er gist, so mag er denn gan und den schutzkennel an das rad ziechen, het
er den bach, so mag er mallen; het er aber den bach nit, so mag er ein howen
nemen uf sinen hals und mag by dem bach ufhin gan; [...] und in wess giit der mul-
ler den bach findet gan, und das er dar in ist geschlagen in dem zitt, als vorbe-
scheiden ist, der ist och komen umb 3 s ze einig, wil er sin nit enberen. i



Auch die Niederrohrdorfer Bauern hatten von der Grenze zu Staretschwil
bis hinab an die Allmende fiir den guten Zustand des Miihlebachs ihren Beitrag
zu leisten: der Bach musste tiberall mindestens «drei Schuhe breit» sein. Wenn
der Wasserlauf beim Pfliigen beschidigt wurde, hatte der betreffende Bauer
den Schaden auszubessern, sonst konnten sich die Miiller an den Dorfmeier und
bei der dritten Wiederholung an den Amtmann von Gnadenthal wenden. Eben
dies war 1514 geschehen. Ein Schiedsgericht gab der Klage der Mellinger Miil-
ler statt und forderte die Bauernsame auf, kiinftig den Bach zwischen der Miihle
und der Allmend, wo die Mellinger Miiller ihn iibernahmen, offenzuhalten.”®’

4.3. Soziale und geographische Mobilitiit

4.3.1. Schichtung innerhalb der Dorfer im 16.Jahrhundert

Der diffuse Quellenterminus «Gebursami» kann zumindest fiir das 16.Jahr-
hundert in bezug auf eine Schichtung der dorflichen Bevolkerung unter die
Lupe genommen werden. 208 Schichtungstheorien definieren die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Schicht durch operationale Kriterien aus den Bereichen
wirtschaftliche Potenz, politische Macht sowie soziales Prestige. Anteilhabe an
politischer Macht erwuchs durch die Ubernahme eines Amtes, das dann zu-
gleich das Ansehen des Amtsinhabers und damit seine soziale Positionierung in-
nerhalb der dorflichen Gesellschaft beeinflusste. Prestige war auch verbunden
mit bestimmten Berufen, beruflichen Fertigkeiten an sich, Ausiibung 6ffentli-
cher Funktionen, z. B. als Trager, Schiedsmann, Zeuge, Biirge in wichtigen An-
gelegenheiten. Die 6konomische Dimension zeigt sich in der Grosse des Grund-
besitzes, Einkiinften, Qualitit der Lehensverhiltnisse, Vermogen u. a. Soziale
Gliederung ist zudem nie ein statisches Geflige, sondern wurde in einem alltdg-
lichen Prozess je neu hergestellt, allerdings ist diese Dynamik in mittelalterli-
chen Quellen kaum je fassbar.”®’ Auch wenn also ein Schichtungsmodell auf-
grund der Hohe der okonomischen Ressourcen sicher einseitig ist, da sich
sozialer Status beispielsweise auch aufgrund des sozialen Verhaltens konstitu-
ierte, ist doch aufgrund der fiir diese Fragestellung noch im 15./16.Jahrhundert
sehr eingeschrinkten Quellenbasis methodisch auf die Hofgrosse abzustellen.
Dabei ist zu bedenken, dass grundherrlich nicht erfasste kleinbéduerliche Giiter
damit nicht berticksichtigt werden, womit wohi das Biid v. a. in der unteren
Hilfte der Hofgrossen-Skala verzerrt wird: Gerade Eigengiiter diirften durch
Erbteilungen starker zersplittert worden sein, da diese nicht durch herrschaftli-
ches — mehr oder weniger — rationales Kalkiil zusammengehalten wurden.

Fir die Dorfer Bellikon, Busslingen, Kiinten, Niederrohrdorf, Oberrohr-
dorf, Remetschwil, Staretschwil und Stetten konnen fiir das 16. und 17.Jahr-
hundert gut 50 grundherrlich gebundene Hofkomplexe und Giiter eruiert und —
obwohl es sich um einen lingeren Zeitabschnitt handelt — sicher unterschieden
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werden.?” Aufgrund der urbariellen Aufzeichnungen lisst sich die Grosse der
grundherrlichen Hofe ermitteln, wobei allerdings zu bemerken ist, dass damit
vielfach nur die herrschaftliche Abgabeneinheit, nicht aber die tatséchliche biu-
erliche Betriebseinheit erfasst werden kann.

Tab. 7: Hofgrossen im 16. und 17.Jahrhundert

Klassifizicrung271 Grosse Anzahl
Kleine und kleinste Hofe und 0.5 - 3 Jucharten 12
Giitereinheiten 4 - 13 Jucharten 8
14 — 19 Jucharten 1
Mittlere Hofe 20 -39 Jucharten 19
Grosse Hofe 40 - 59 Jucharten 8
60 — 74 Jucharten 4

Bei den Zwergbetrieben, die teillweise nur 0,5 bis 2 Jucharten umfassten,
handelt es sich in zwolf Féllen um in Unterlethe weiterverlichene Giiter aus
mittleren und grosseren grundherrlichen Hofen. Moglicherweise hatten die Be-
bauer dieser Giiter noch weitere Lehen inne oder hatten die kleinen Parzellen
sogar nur als Ergidnzung zu ihren freien Eigengiitern gelichen. Auffallend ist,
dass fiinf dieser kleinen Giiter als mit Reben bepflanzt beschrieben werden.
Zum Teil miissen sie erst im 16.Jahrhundert zu Weingirten gemacht worden
sein, da auf die Nutzungsumstellung noch explizite verwiesen wird. Die iibrigen
neun Kleinhofe stellen grundherrliche Direktlehen dar, von denen bezeichnen-
derweise der grosste Teil zu drei Tragersystemen des Klosters Gnadenthal
gehorten und damit erst fiir das 17. Jahrhundert belegt sind. In Staretschwil ver-
sicherten nicht weniger als sieben Parteien thre Abgaben auf insgesamt 11,5
Jucharten; in Niederrohrdorf wurden aus einem Gnadenthaler Hof mittlerer
Grosse drei kleinere Hofe von 2, 4 und 10 Jucharten in Unterleihe weiterverlie-
hen und dem Hof abgabentechnisch angegliedert. Dass auch schon frither Tra-
gereien eingerichtet wurden, steht ausser Zweifel. Sie sind in den Bereinen des
16.Jahrhunderts allerdings nicht als solche erkennbar. Ein Hof in Oberrohrdorf
von 7 Jucharten (<Heini Meyers Gutli>) muss als Eigenhof angesprochen wer-
den, den der Bebauer — zur Zeit der Urbaraufnahme noch Heini Meyer selbst —
neben dem Widemhof, einem grosseren Hof des Spitals Baden, bebaute. Auch
das »LLemans Gutli< in Remetschwil, ein Hermetschwiler Lehen von 6 Jucharten,
war schon langere Zeit vor der Hofbeschreibung im Jahre 1594 mit einem an-
deren Gut, offenbar einem Eigenhof der Familie Holzriiti, zusammengefasst
worden. In diesen beiden letzten Fillen kann sicher nicht von kleinbéuerlichen
Betrieben gesprochen werden. Vielmehr macht sich hier eine weitere fiir das 16.
Jahrhundert typische Tendenz bemerkbar, ndmlich die Konzentration eines
grossen Teils des Bodens in den Hianden einiger weniger Familien, welche diese



neugebildeten Grosshofe mit giinstigem Ertragskoeffizient bewirtschaften
konnten.?’?

Fir die Unterscheidung zwischen Vollbauern und Taunern tritt neben das
wirtschaftliche Kriterium der Hofgrosse auch noch die rechtliche Ungleichheit
beziiglich der Teilhabe am genossenschaftlichen Gemeingut. Auch die unter-
bduerliche Schicht kann aufgrund ihrer Entstehungszeit und dem daraus resul-
tierenden Grad der Nutzungsberechtigung in weitere Schichten unterteilt wer-
den: Inhaber ilterer nichtbduerlicher Stellen, das heisst Bebauer der nicht als
Ehofstitten nutzungsberechtigten Hofe, besassen meist eingeschriankte Rechte
an der Allmende und erscheinen in den Quellen als Schupposer. Als Tauner
werden Inhaber jlingerer nichtbduerlicher Stellen bezeichnet, die zu einer erst
im Zuge des starken Bevolkerungswachstums im 16.Jahrhundert entstehenden
unterprivilegierten Schicht zdhlen. Sie verfiigten zu diesem Zeitpunkt meist
noch iiber keine Rechte an der Allmende. Haushaltungen ohne eigenes Haus,
aber mit selbstdndiger Haushaltfithrung sind seit dem 14.Jahrhundert nach-
weisbar und werden in Quellen des siiddeutschen und schweizerischen Raums
als Beisitzer oder Herberger bezeichnet.”” Die Uberginge sind in diesem Be-
reich wohl fliessend, so dass eine Zuordnung im Einzelfall schwierig zu bewerk-
stelligen ist. Die Anzahl der zu unterbéduerlichen Schichten zu rechnenden Dorf-
bewohner lasst sich, da diese als Landarme in der Schriftlichkeit der
Rentenbezieher nur eine geringe Rolle spielten, nicht einmal quantitativ, d.h.
beziiglich ihres Anteils an der Gesamteinwohnerzahl einer bduerlichen Sied-
lung, genau erfassen. Der Anteil der vollbduerlichen Stellen wird fiir die mei-
sten Regionen Deutschlands unter 50% geschitzt; fiir die untersuchte Region
darf wohl d@hnliches angenommen werden.?’*

Die Abgrenzung zur bduerlichen Mittel- und Oberschicht ist eindeutiger
feststellbar, da Lehensvertrdge und dhnliches meist tiber die vollen Nutzungs-
rechte der Ehofstitten Auskunft geben. Bemerkenswerterweise fehlt aus dieser
Zeit — seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert — fiir die untersuchte Region jeder
Hinweis auf innerdérfliche Allmendkonflikte.?’> Falls es sich nicht um ein Pro-
blem der Uberlieferung handelt, miisste daraus geschlossen werden, dass die
Nutzungsrechte nicht schon im 16.Jahrhundert in dem Mass festgelegt waren,
wie andernorts beobachtet werden kann, und dass es den Dorfgenossen gelun-
gen ist, ihre diesbeziiglichen Probieme auf informeller Ebene zu 16sen, wie es —
ein einziges Mal iiberliefert — in einem Holzkonflikt in Remetschwil 1543 ge-
schehen ist.

4.3.2. Wirtschaftlicher Aufstieg: Versuch einer individualisierten Analyse
einzelner Familien
Ein mikrohistorischer Zugang zu Fragen der Schichtung durch prosopogra-
phische Rekonstruktion der Lebenslidufe einzelner Personen und Familien, fiir
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den es fiir das 18.Jahrhundert und spiter beeindruckende Untersuchungen be-
reits gibt,?’® ist fiir den Rohrdorfer Berg fiir das 15. und 16.Jahrhundert kaum
zu bewerkstelligen. Zu disparat ist das Quellenmaterial, fehlen doch aufgrund
der noch nicht weit fortgeschrittenen landesherrlichen Durchdringung bei-
spielsweise detaillierte Steuerrddel. Auch auf Kirchenbiicher, sonst Kronzeu-
gen bei mikrohistorischen Analysen, kann — da nicht mehr vorhanden — nicht
zurilickgegriffen werden. Von den ungefdhr 60 bis 70 Familien, die im 16.Jahr-
hundert belegt sind, erscheint ein Teil nur sehr punktuell, etwa in Anstdsser-
nennungen oder als Zeugen oder Biirgen in Rechtsgeschéften. Fiir einige Fami-
lien ist es lohnend, ihre Entwicklung unter dem Blickwinkel «wirtschaftliche
Potenz» und «politischer Einfluss» zu verfolgen. Soziale Mobilitdt im Rahmen
des oben erwihnten Schichtungsmodelles kann nur fiir den Einzelfall im indivi-
duellen Auf- oder Abstieg quellenmaéssig dokumentiert werden, wihrend eine
allgemeine Tendenz nur sekundér abzuleiten ist.27’

Die Schiirmann, wohl schon seit dem Spétmittelalter in Niederrohrdorf an-
sdssig, gehorten wahrscheinlich zum Gnadenthaler Hofverband. 1462 gaben
Heini und Uli Schiirmann mit zwei anderen fiir die Beschreibung des von Gna-
denthal neu erworbenen <Mellingerhofes> die Lage ihrer Parzellen an. Gross
kann ihr Hof nicht gewesen sein, wenn sie nicht noch auf Eigengiiter zurtick-
greifen konnten. Im Verlaufe des 16.Jahrhunderts erwarben sie sich kaufli-
cherweise oder als Lehen Hofe und Giiter in drei Dorfern. In Kiinten sind die
Schiirmann seit dem frithen 16.Jahrhundert nachweisbar; 1514 Peter Schiir-
mann und in den 30er und 40er Jahren Marti Schiirmann waren Untervogte im
Amt Rohrdorf.?”® Mitglieder dieser Familie tauchen auch immer wieder als
Leihenehmer von Giitern der Kloster Otenbach und Hermetschwil sowie des
Spitals Baden auf. Nach der Jahrhundertmitte setzten sie sich auch in Remet-
schwil fest, wo Junghans Schiirmann die Halfte eines Erbhofes des Spitals be-
baute. Mehrfach sind die Schiirmann auch als Zehntpéchter oder als Biirgen
bezeugt.

Die Zimmermann, auch Trost genannt, waren Eigenleute des Klosters Wet-
tingen. In Wettingen und Neuenhof, dem engeren Herrschaftsbereich des Klo-
sters Wettingen, sassen sie noch im 16.J ahrhundert.?”” In Oberrohrdorf hatten
sie Hofe verschiedener Grundherren inne, so den Hof Konigsfeldens, der spéter
ans Spital Baden kam und ein Otenbacher Gut. 1539 hatten die drei Briider
Peter, Rudi und Hans die beiden grossen Hofen des Spitals inne, und wenige
Jahre spiter, 1552, vereinigte Peter Schiirmann diese beiden Hofe mit dem Mei-
erhof in seiner Hand. Er trat in diesen Jahren auch als Zehntbestidnder in Er-
scheinung. Sein Bruder Rudi muss seinerseits einen Otenbacherhof in Remet-
schwil erworben haben, wo er in der zweiten Hilfte des 16.Jahrhunderts das
Ammannamt innehatte. In den Zehntsteigerungsprotokollen wird 1594 ein
Rudi Zimmermann ab dem Heitersberg erwihnt; moglicherweise hatte er den
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einen dieser Heitersberger Hofe noch dazuerworben, denn in Remetschwil
blieb ein Rudi Zimmermann ansissig. Auch in Busslingen war ein Zweig der
Familie seit den 30er Jahren als Leihenehmer des Klosters Otenbach ansissig,
withrend ein anderer Zweig mit dem Zunamen Ruch in Stetten offenbar in
kleinbduerlichen Verhiltnissen lebte. 1548 und in den 80er und 90er Jahren
waren zwel Personen mit Namen Hans Trost von Oberrohrdorf, wahrscheinlich
Grossvater und Enkel, Untervogte des Amtes Rohrdorf.

Die Holzriiti oder Holzriiter verdanken ihren Namen wohl dem Holz-
riitihof bei Niederrohrdorf, auf dem sie noch 1527 bezeugt sind. Die Zeugenli-
ste der Niederrohrdorfer Offnung von 1462 nennt eine ganze Reihe von Perso-
nen dieses Namens. Bis in die zweite Hélfte des 16.Jahrhunderts bebauten sie
einen Otenbacherhof in Niederrohrdorf. Der wirtschaftlich erfolgreichere Teil
der Familie muss sich allerdings noch in den 20er oder 30er Jahren nach Re-
metschwil aufgemacht und dort einen grosseren Hof gekauft haben, der in spé-
teren Quellen als <Holzritihof> erwédhnt wird. Niheres zu diesem offenbar
nicht gebundenen Eigenhof ist nicht zu erfahren; klar ist nur, dass ihm weitere
Lehensgiiter, so das <Lehmannsgutli> des Klosters Hermetschwil angegliedert
wurden. Um 1594 muss es aber in Unterleihe an Caspar und Junghans Schiir-
mann von Kiinten und Heini Peyer weitergegeben worden sein. In Remet-
schwil bebaute um 1560 ein Uli Holzriiti ein Erblehen des Spitals Baden, das
<Anninengut>, das wohl auch spéter noch in den Héidnden der Familie verblieb,
erscheinen doch in der Beschreibung des <Lehmannsgutli> 1594 Simon und
Rudi Holzriiti als Anstosser. Heinrich, der sich wie andere Mitglieder seiner
Familie in den 90er Jahren mehrfach als Zehntpichter betétigte, war Miiller in
Remetschwil. In Bellikon erscheinen die Holzriiti ebenfalls in der ersten Half-
te des 16.Jahrhunderts, wahrscheinlich als Lehensleute der Familie Krieg.
Auch sie treten mehrfach als Zehntpachter in Erscheinung. Die Holzriiti von
Staretschwil und Kiinten sind nur als Zehntpédchter oder in einem Fall als Un-
terleihenehmer fassbar.

Dte Frick von Stetten blieben in threm Einfluss auf dieses eine Doif be-
schriankt. Ul Frick war in den 20er und 30er Jahren des 16.Jahrhunderts Dorf-
meier und erscheint als Spruchmann oder Zeuge auch in Gerichtssachen, die
ausserhalb der Regelung dorflich-genossenschaftlicher Streitigkeiten lagen. Ul-
rich Frick war 1560 Untervogt des Amtes Rohrdorf, und Andres Frick iiber-
nahm um dieses Jahr von Uli Kappeler zwei Hofe des Klosters Otenbach. Mehr
als jede andere Familie stellten die Frick in der zweiten Hailfte des 16.Jahrhun-
derts Zehntbestinder und Biirgen bei der Zehntpacht.

Zu nennen wiren auch noch die Kappeller von Stetten und Busslingen, die
Hoffmann von Hausen und Sulz, die Wiederkehr von Kiinten, Staretschwil und
Oberrohrdorf, die Diez oder Thiitzler von Stetten und Sulz, die Meyer genannt
Wynreber von Kiinten sowie die Staubli von Sulz und Oberrohrdorf.
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Gemeinsam ist diesen Familien, dass sich in ihren Hinden, zum Teil bereits
im 15.Jahrhundert beginnend oder nachweisbar, durch Ubernahme von Giitern
und Hofen unterschiedlichster Provenienz eine Giiterkonzentration ergab.
Meist handelt es sich um Familien, die schon am Anfang dieses Prozesses zu-
mindest in einem Dorf Leithenehmer des grossten Hofes waren. Sie sind es denn
auch meist, die sich mit ihren Grund- und Leibherren wegen Zinsen, Ehrschatz
und Fall anlegen. Sie betrachteten ihre Erblehen als freie Zinsgiiter oder gar als
freies Eigen — was sie im Konfliktfall durch teilweise Ablosung auch tatsdchlich
erreichten — das sie durch Giiterzukauf zu arrondieren suchten. Aus diesem
Kreis einer dorflichen Oberschicht stammen auch drei Viertel aller an der lu-
krativen Zehntpacht Beteiligten. Dass die wirtschaftlich herausragende Position
sich in Bezug auf politische Einflussmoglichkeit auswirkte, zeigt das signifikan-
te Uberwiegen von Mitgliedern dieser Familien in politischen und gerichtlichen
Amtern; die meisten Untervogte, Amtleute oder Schoffen stammten aus eini-
gen wenigen Familien.

Die Bedeutung grundherrlicher Verbinde muss gering gewesen sein, da sich
in den Quellen kaum Spuren davon finden lassen. Die Dorfer und Familienver-
biande sind als gruppenkonstituierendes Element zumindest seit dem Spadtmit-
telalter, wo diese Zusammenhinge quellenmissig erst greifbar werden, wichti-
ger gewesen als grund- und leibherrliche Hofjliingerverbiande. Es ist davon
auszugehen, dass Leihegiiter — auch erbliche — nicht nur an Eigenleute verlichen
wurden. Der bauerliche Gesichtskreis ging so, bei aller Bedeutung der dorfli-
chen Genossenschaft fiir die Regelung des Zusammenlebens, {iber das einzelne
Dorf hinaus.

4.4. Verinderungen in den herrschaftlichen Strukturen im weiteren Sinn

Ein Kennzeichen der frithen Landesherrschaft in Bezug auf das Gebiet der
Grafschaft Baden ist ihre schwache Priasenz. Eine Herrschaftsintensivierung im
Sinne einer Verdichtung der Herrschaftsrechte Richtung Landesherrschaft
konnte in der behandelten Region nicht von Seiten einer geistlichen oder welt-
lichen Grundherrschaft erfolgen. Rechte zum Steuereinzug sowie die hohe Ge-
richtsbarkeit, die zwei wesentlichsten landesherrlichen Rechte, waren schon im
Hochmittelalter im Besitz von Hochadligen, die thren Herrschaftsschwerpunkt
ausserhalb der Region hatten.

Seit 1080 lag das Landgrafenamt im Ziirichgau in den Hidnden der Grafen
von Lenzburg. Bei deren Aussterben 1172 bzw. 1173 fielen die Grafschaftsrech-
te bei der Teilung des Ziirichgaus teilweise den Grafen von Kyburg und teilwei-
se den Grafen von Habsburg zu, welche letztere mit dem Aussterben der Ky-
burger 1264 die hohe Gerichtsbarkeit schliesslich auch 6stlich der Limmat und
damit im nachmaligen Amt Rohrdorf iibernahmen.?®” Im kyburgischen und im
habsburgischen Urbar ist bereits eine Einteilung in Amter erkennbar, wenn
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auch die expliziten Kapiteliiberschriften spiter eingefiigt wurden.”®! Es handelt
sich dabei einerseits um Fiskaleinheiten zur Erhebung von Steuern und ande-
rerseits um gerichtliche Amtsbezirke, in denen ein Vogt oder Untervogte als
Vertreter der Herrschaft deren hochgerichtliche Befugnisse ausiibten. Am
Rohrdorfer Berg verfiigten sowohl die Kyburger als auch die Habsburger tiber
wenig Allodialgut. Im habsburgischen Urbar werden alle Dorfer zwischen Lim-
mat und Reuss von deren Miindung in die Aare bis zum Uetliberg zum Amt
Baden gezihlt. Im Verlaufe des 14.Jahrhunderts wurde dieses in neun kleinere
Amter aufgeteilt, wobei das Amt Rohrdorf — nach dem Vogt Krieg von Bellikon
auch «Kriegamt» bezeichnet — neben drei weiteren, ebenfalls nahe am Sitz des
Landvogtes in Baden liegenden Amtern —zur Lieferung von Holz und Stroh fiir
die Burg aufgeboten wurde.?®? 1433 wurde den Amtern Birmenstorf und Rohr-
dorf bestétigt, dass ihre verbrieften Rechte aus der Osterreichischen Zeit auch
unter der eidgenossischen Oberherrschaft giiltig bleiben sollten.?3?

Was Ungenossame (Abgabe bei Heirat mit nicht zur Genossame der Herr-
schaft gehorender Person), Fall, Ehrschatz und Niederlassungfreiheit betrifft, so
hatten sich im 14.Jahrhundert die Eigenleute der Herren von Riissegg aus dem
Kriegamt an Herzog Leopold III. von Habsburg freigekauft. 1406 beurkundete
dessen Sohn Friedrich die direkte personliche Abhédngigkeit von der Landes-
herrschaft — was die Befreiung von Fall und Ehrschatz sowie von Diensten an
andere Herren bedeutete — die fiir diesen Personenkreis im ganzen Amt Rohr-
dorf galt: « Des ersten, daz dieselben unser leut, die sich also von dem egenanten...
von Rusegg an uns gekaufft haben, kainen val nicht geben sullen und auch ny-
eman kains dienstes pflichtig noch gepunden sein ze tun, sunder sy sullen uns, un-
sern erben und unsern vogten dienstlich und gehorsam sein, als ander unser leut
in dem ampt ze Rordorf, [... J»%84

Die habsburgische Landesherrschaft beanspruchte die Gerichtsbarkeit iiber
«dub und frevel», also die hohe Gerichtsbarkeit, die nach Mittler in Osterreichi-
scher Zeit neben der grundherrlichen Gerichtsherrschaft ein kiimmerliches Da-
sein gefiihrt habe: «Erst die Eidgenossen fiillten diese Hochgerichtsbezirke mit
dem Ausbau der Landeshoheit unter dem feudalen Namen «Grafschaft> mit wirk-
lichem Leben. So schufen sie aus der Grafschaft Baden einen geschlossenen Ver-
waltungsbezirk, in dem aber den Stidten ein Sonderdasein zugebilligt war.»*>

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob die Vorstellung, dass
der Wechsel der Landesherrschaft zu einer Herrschaftsintensivierung, zu einer
durchgreifenderen Einbettung in eine territorial organisierte Landesherrschaft
gefiihrt habe, wirklich zutrifft.

Zur eidgenossischen Verwaltungspraxis in den gemeinen Herrschaften —
(auch beziiglich den thurgauischen oder ennetbirgischen) — fehlen neuere Un-
tersuchungen, so dass zu diesem an sich interessanten Thema an dieser Stelle
nur einige wenige Uberlegungen angestellt werden konnen. 2%
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Grundsiétzlich kann festgehalten werden, dass nach der Eroberung des Aar-
gaus 1415 die Eidgenossen die habsburgischen Rechte wie auch Verpflichtun-
gen iibernahmen.”®’ Entgegen allgemeinen Vorstellungen ldsst sich aber zu-
mindest fir das ganze 15.Jahrhundert — sicher wenigstens in Bezug auf den
Rohrdorfer Berg — keine weitreichende Herrschaftsverfestigung eruieren. Inner-
eidgendssische Konflikte wie der Alte Ziirichkrieg haben zur langsamen Durch-
dringung der gemeinen Herrschaften durch die eidgenossische Landesherr-
schaft beigetragen.

Erst 1484 wurde von den Eidgenossen die Neuaufnahme eines Urbars durch
Befragung der in der Grafschaft lebenden dlteren Leute ins Auge gefasst, da die
Grafschaft Baden kein Urbar besitze, wie geklagt wurde.”®® Neben fragmenta-
risch iiberlieferten Zinsrodeln aus den Jahren 1431 und 1444, die in ihrer Be-
deutung schwierig einzuschitzen sind,*®’ verfiigten die Eidgenossen so neben
der urkundlichen Uberlieferung sowie den Tagsatzungsabschieden iiber 70
Jahre lang tiber keinerlei geordnete Fixierung ihrer Einkiinfte und der Rechts-
verhiltnisse. Das habsburgische Urbar aus dem frithen 14.Jahrhundert spielte
wohl als legitimatorisches Instrument eine nicht unwichtige Rolle, hatte aber in
Bezug auf die speziellen wirtschaftlichen Aspekte der Herrschaftsausiibung
langst jeden praktischen Nutzen verloren. Die Aufnahme des Urbars muss sich
recht schwierig gestaltet haben, wurde doch der Untervogt zu Baden mehrmals
—das letzte Mal im Sommer 1487 — ermahnt, das Urbar fertigzustellen.29 O Ohne
Einbezug der Tagsatzungsbeschliisse und weiterer die Verwaltung betreffende
Urkunden ist es m. E. unzulissig, die Aufnahme des Urbars der Grafschaft
Baden gleichsam als Abschluss einer 1415 begonnenen und durchgingig zielge-
richteten Herrschaftsintensivierung zu bewerten, wie es Mittler getan hat: «Das
Grafschaftsurbar, das so fortwidhrend durch neue Eintragungen ergénzt worden
ist, stellt zum Teil die letzten Ausldufer, zur Hauptsache aber schon den Ab-
schluss einer Entwicklung dar, die nichts Geringeres als den konsequenten Aus-
bau der Landeshoheit in der gemeinen Herrschaft zum Ziel hatte.»*! Es kann
namlich gezeigt werden, dass mit der Urbaraufnahme zeitlich ein Intensivie-
rungschub beziiglich der Vereinheitlichung der Verwaltung einhergeht: 1486
wurde der Landvogt beauftragt, Zinsen und andere Abgaben der Herrschaft in
der Ortswihrung einzuziehen. 1487 wurde beschlossen, die Jagd in der Graf-
schaft Baden in Bann zu legen und Ubertretungen zu biissen. Im gleichen Jahr
wurden alle Inhaber von Pfandschaften, welche die Grafschaft betrafen, zur Of-
fenlegung ihrer Anspriiche aufgefordert und der Landvogt beauftragt, dafiir zu
sorgen, dass die Kirchen und Kirchensitze besser verwaltet wiirden. In die
1480er Jahre fillt bezeichnenderweise ein Ausbau der Niederen Feste zu Baden
zum Landvogteisitz.2%> Auch in bezug auf das Vogtrecht war man nicht ldnger
gewillt, sich nach dem Belieben der Untertanen zu richten und beschloss — da
der Landvogt nicht alle der geforderten Vogthiihner erhielt — dass von allen in
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der Grafschaft Ansissigen, von Freien wie von Eigenleuten, ein jihrlicher Zins
von einem Vogthuhn pro Haushalt zu leisten sei.””?

An Steuern hatte das Amt Rohrdorf gemiss dem neuen Urbar pauschal 10
Pfund 15 Schilling fiir die Beholzung des «Oberhuses» (Schloss Stein), d. h. als
landesherrliche Steuer zu leisten.?* Das Vogtrecht betrug 0,25 Miitt Vesen von
jeder Hofstdtte im Amt Rohrdorf und 0,25 Miitt Hafer in Fislisbach. Wihrend
im Amt Rohrdorf die Vogtabgabe offenbar nur auf den Ehofstitten lastete,
wurde in Fislisbach diese Abgabe von allen erhoben. Im benachbarten Amt
Dietikon wurde von den Besitzlosen keine Vogtabgabe erhoben.?”

Nur die hohe Gerichtsbarkeit erscheint de facto schon wihrend des ganzen
15.Jahrhunderts als straff organisiert und von anderer Seite nicht angefochten.
Gegen Ende des 15.Jahrhunderts versuchte allerdings Ziirich, seine Partikular-
interessen durchzusetzen. Die Stadt war auch dazu ibergegangen, alle Lehen
der Grafschaft Baden in eigener Regie zu verleihen. Dieses angemasste Recht
wurde ihr von der Tagsatzung aberkannt.??® Auch spater, wihrend der Refor-
mationszeit trugen die konfessionellen Parteiungen kaum zur Stirke der lan-
desherrlichen Prisenz bei.

5. Schlusswort

Veranderungen und Konstanten vom Hochmittelalter bis zum Beginn der
friihen Neuzeit in der ldndlichen Gesellschaft am Rohrdorfer Berg sind von ver-
schiedenen Seiten untersucht worden. Der langfristige Wandel der Giiter- und
Abgabenstrukturen verweist auf Veridnderungen sowohl innerhalb der Grund-
herrschaften als auch auf Seiten der bdauerlichen Lethenehmer. Konstituierend
fir die herrschaftlichen Strukturen auf der Ebene Grund- und Gerichtsherr-
schaft ist die starke Zersplitterung der Rechte und Einkiinfte, da es sich um eine
Region mit ausgeprégter Streulage der Giiter handelt. Fiir das 15.Jahrhundert
liasst sich zwar beobachten, dass der jeweils grésste Grundherr im Dorf auch die
niedere Gerichtsbarkeit an sich gezogen hatte, aber iiber eine Ortschaft hinaus
gelang es keinem der klosterlichen Grundherren, sich einen geschlossenen Nie-
dergerichtsbezirk aufzubauen. Eigentlich geschlossene Dinghofverbinde lassen
sich bereits im Spatmittelalter nirgends mehr feststellen. Die personlichen Ab-
héngigkeitsbeziehungen spielten denn auch — soweit nachpriifbar — als Kriteri-
um fiir Giiterverleihungen keine Rolle. Der Einblick in die Zusammensetzung
der Giiter erlaubte es, Phinomene wie die spiatmittelalterliche Agrarkrise, Wii-
stungserscheinungen, Abgabenriickgang sowie die Bedingungen fiir die Agrar-
produktion und schliesslich auch die Hintergriinde wirtschaftlichen und sozialen
Wandels einzuordnen. Die vieldiskutierte Krise des Spatmittelalters ldsst sich
anhand des vorliegenden Quellenmaterials fiir die untersuchte Region nicht ve-
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