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FISCHER AM HOCHRHEIN

Zur Geschichte der Fischerei zwischen
Sdckingen und Basel

Von Max Baumann

Vertasst im Auftrag der
Ortsbiirgergemeinde Kaiseraugst
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Einleitung

Die Forelle

In einem Bidchlein helle,

Da schoss in froher Eil

Die launische Forelle
Voriiber wie ein Pfeil.

Ich stand an dem Gestade
und sah in siisser Ruh

Des muntern Fischleins Bade
Im klaren Bdchlein zu.

Ein Fischer mit der Rute
Wohl an dem Ufer stand
Und sah’s mit kaltem Blute,
Wie sich das Fischlein wand.
So lang dem Wasser Helle,
So dacht’ ich, nicht gebricht,
So fingt er die Forelle

Mit seiner Angel nicht.

Doch endlich ward dem Diebe
Die Zeit zu lang, er macht
Das Bdchlein tiickisch triibe,
Und eh’ ich es gedacht,

So zuckte seine Rute,

Das Fischlein zappelt dran,
Und ich mit regem Blute

Sah die Betrogne an.

Dieses Gedicht Ludwig Schubarts — beriihmt geworden durch die Vertonung
Franz Schuberts — gibt die uralte Auseinandersetzung des Menschen mit der
Natur, hier mit dem Fisch, trefflich wieder.

Fischen gehort zu den dltesten menschlichen Betdtigungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes. Schon die Jdager und Sammler der Altsteinzeit haben
gefischt; dies belegen die zahlreich aufgefundenen Harpunen aus Knochen-
material. Auch als die Menschen in der Jungsteinzeit sesshaft wurden und zu
Ackerbau und Viehzucht iibergingen, behielt die Fischerei ihre Bedeutung.
Das Brennen von Keramik ermdoglichte die Formung von Netzgewichten, das
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Spinnen die Herstellung von Netzen und Garnen. Die Entwicklung des
Schiffes aus dem Einbaum — mit Ruder und Stachel - befahigte den steinzeit-
lichen Fischer ferner, sein Gewerbe auch auf dem offenen Wasser auszuiiben.
Und mit der erstmaligen Verwendung von Metall kam in der Bronzezeit der
Angelhaken auf.

Es steht ausser Frage, dass in diesen Epochen der Urgeschichte jedermann
frei fischen durfte. Der Reichtum an Fischen in den Gewéssern war gross, die
Bevolkerungsdichte der Menschen klein. Es gab genug fiir jeden. Da zudem
nur geringe soziale Unterschiede bestanden, konnte niemand Vorrechte am
Fischfang fir sich beanspruchen. So fischte jeder zu seinem Gebrauch,
genau so wie jeder zu seinem Unterhalt das Wild in Wald und Feld jagen
durfte.

Diese allgemeine Fischereiberechtigung hielt sich auch bei den germani-
schen Stimmen des frithen Mittelalters. Davon legt beispielsweise ein Satz
im Schwabenspiegel, einem uralten Rechtsbuch aus dem siiddeutschen Raum,
Zeugnis ab: «Jegliches wazzers rames fluz ist gemeine ze varenne und ze
vischenne»'. Dass das Prinzip der allgemeinen Jagd- und Fischereifreiheit
selbst in die Neuzeit nachwirkte, bestédtigen die bduerlichen Forderungen im
grossen Bauernkrieg von 1525. So forderten die Berner Untertanen im heu-
te aargauischen Amt Schenkenberg damals, «das alles gewild in holtz, fild,
luft, wasser, nider und hoch, so got dem menschen zu gutem erschaffen, solle
fry und unverpoten ze vachen und ze schiessen sin».

Bereits im Hochmittelalter hatte die Bevolkerung jedoch derart zugenom-
men, dass der natiirliche Fischreichtum nicht mehr unbedingt fiir alle aus-
reichte. Bedeutsamer war aber, dass sich mit der Entstehung des Privatei-
gentums an Grund und Boden soziale Unterschiede herausgebildet hatten:
Reicheren standen Armere, Stirkeren Schwichere gegeniiber. Die Méchti-
geren forderten fortan fiir sich die alleinige Jagd- und Fischereiberechtigung
und setzten diese meistens auch durch. Von der alten allgemeinen Fischer-
freiheit erhielten sich oft nur kiimmerliche Uberreste, etwa zu Gunsten der
Bewohner von Uferdoérfern.

Zum grossen Teil waren es die Adeligen, welche im Rahmen ihrer Grund-
herrschaften auch die Fischereirechte an stehenden und fliessenden Gewis-
sern an sich rissen. Uber allen aber erhob der deutsche Konig den generel-
len Anspruch auf sdamtliche Nutzungen an schiffbaren Flissen, also auf
Briicken, Fiahren, Schiffswege, Zolle und eben auf die Fischerei. Am Reichs-
tag zu Roncaglia 1158 liess sich Friedrich I. Barbarossa die Fischereihoheit
und die daraus resultierenden Einnahmen («piscationum redditus») auf den
schiffbaren Fliissen ausdriicklich zusprechen’. Aus diesem grundsétzlichen
Rechtsanspruch des Konigs ergaben sich im konkreten Alltag mannigfaltige
Konflikte mit den lokalen Grundherren, welche ihre Hand haufig schon vorher



auf die Fliisse gelegt hatten. Und nun kam es in jedem einzelnen Fall darauf
an, wer sich durchsetzen konnte.

Konig und Adel iibertrugen Teile ihrer Fischereiberechtigungen haufig an
die Kloster ihres Herrschaftsbereiches. Sie dienten den Monchen und Non-
nen zum Lebensunterhalt, zumal wihrend der ausgedehnten Fastenzeiten, in
denen sie kein Fleisch essen durften. Die Kloster spielten daher eine grosse
Rolle in der Geschichte der Fischerei.

Es versteht sich von selbst, dass weder die wehrhaften Adeligen noch die
frommen Klosterbewohner — geschweige denn der Konig — das Fischerhand-
werk personlich ausiibten. Vielmehr tibertrugen sie dasselbe baduerlichen
Fischern aus den Uferdorfern. Dies erfolgte als Lohnarbeit oder Pacht,
meistens aber in der mittelalterlichen Rechtsform des Lehens: Der Lehens-
herr als Obereigentiimer iibergab die Nutzung einer Fischenz einem oder
mehreren Fischern, welche dafiir einen Teil ihres Ertrages als Geld- oder
Naturalzins ablieferten. Dieses Nutzungsrecht wurde fiir gewdhnlich von
Generation zu Generation weitergegeben; es wurde erblich und damit fak-
tisch — allerdings mit gewissen Einschriankungen — Besitz der Fischer. So
entstanden eigentliche Fischerfamilien, welche dem Fischfang als Berufsar-
beit nachgingen. Da es zwischen den Fischern und ihren Herren, hidufig aber
auch unter den Fischern selbst zu Streitigkeiten und Prozessen kam, sind uns
zahlreiche Dokumente iiber Fischereiberechtigungen bis heute erhalten ge-
blieben. Diese vermitteln uns wertvolle Einblicke in Brauche, Arbeitsweisen
und Rechtsauffassungen fritherer Zeiten; auch bilden sie die Grundlage fiir
die noch in der Gegenwart bestehenden Fischereirechte.

In der Folge wollen wir uns mit der Fischerei auf dem Hochrhein beschif-
tigen und ihre Entwicklung vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert darstel-
len. Im Zentrum steht dabei der Stromabschnitt bei der heute aargauischen
Gemeinde Kaiseraugst. Dabei gehen wir von den Fischarten und Fangmetho-
den aus und wenden uns dann im einzelnen den verschiedenen Teilberech-
tigungen in diesem Rheinabschnitt zu. In einem dritten Teil behandeln wir
den Niedergang des Fischergewerbes im industriellen Zeitalter und beschrei-
ben die verschiedenen Auseinandersetzungen um die Fischerei bis in die
Gegenwart.



Fischarten im Hochrhein und ihre Verwertung

1882 fiihrte die aargauische Finanzdirektion, der das Fischereiwesen bezeich-
nenderweise unterstellt ist, eine Umfrage iiber den Fischbestand in den Fliis-
sen durch. Die Bezirksverwaltung Rheinfelden ermittelte derart sorgfiltig,
dass es sich lohnt, das Verzeichnis vollstindig abzudrucken:

«Die Fische des Rheins und seiner Nebengewdisser
im Bezirk Rheinfelden & Umgebung»

I. Aus der Familie der Lampreten (Petromyzonii)
1. Seelamprete, Frike (Petromyzon marinus)

2. Flussneunauge (Petromyzon fluviatilis)

3. Kleines Neunauge (Petromyzon planeri Bloch)

II. Aus der Familie der Store (Acipenserini)
4. Gemeiner Stor (Acipenser sturio)

III. Aus der Familie der Aale (Muraenoidei)
5. Aal (Anguilla vulgaris)

IV. Aus der Familie der Schmerlen (Ocanthopsides)
6. Moorgrundel, Schlammbeisser (Cobitis fossilis)
7. Grundel, Bartgrundel (Cobitis barbatula)

V. Aus der Familie der Hdringe (Clupeoidei)
8. Maifisch, Alzel (Alosa vulgaris)

VI. Aus der Familie der Hechte (Esocini)
9. Hecht (Esox lucius)

VII. Aus der Familie der Lachse (Salmonidei)
10. Salm, Lachs (Trutta salar)
11. Seeforelle (Trutta lacustris)
Lachsforelle (Trutta trutta)
12. Bachforelle (Trutta fario)
13. Aesche (Thymallus vulgaris)
14. Weissfelchen, Bodenrenke, auch Balchen oder Ballen (Coregonus fera)

VIII. Aus der Familie der Karpfen (Cyprinoidei)
15. Gemeiner Karpfen (Cyprinus Carpio)
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16. Schleie (Tinca vulgaris)

17. Barbe (Barbus fluviatilis)

18. Griindling (Gobio vulgaris)

19. Bitterling, Blicklein (Rhodeus amarus)

20. Brachse, Brachsmen, Breitling (Abramis brama)
21. Blicke (Blicca bjorkna)

22. Hol (Bliccopis Abramorutilus)

23. Laube, Laugeli (Alburnus lucidus)

24. Bloch, Schneider (Alburnus bipunctatus)

25. Rotel, Rotze, Rotteln (Leuciscus rutilus)

26. Rotauge, Rotfeder (Scardinius erythrophtalmus)
27. Alet, Dickkopf (Squalinus)

28. Hasel (Squalinus leuciscus)

29. Stromer, Riemling (Telestes agassizii)

30. Elrize, Pfrille, Wettling (Phoxinus laevis agassizii)
31. Nase (Chondrostoma nasus)

32. Nisling, Bastard (Chondrostoma Rysela gassizii)

IX. Aus der Familie der Welse (Siluroidei)
33. Wels, Waller (Silurus glanis)

X. Aus der Familie der Schellfische
34. Triische, Trisch, Rutte oder Quappe (Luta vulgaris)

XI. Aus der Familie der Makrelen (Scomberoidei)
35. Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus)
36. Groppe (Cottus Gobio)

XII. Aus der Familie der Barsche
37. Flussbarsch, Egli, Bersich, (Perca fluviatilis)
38. Kaulbarsch, Kutz, Steinbersich (Acerina cernua)»

Aus dieser eindriicklichen Liste bezeichnete der Bezirksverwalter lediglich
deren drei als Ausnahmen. Alle iibrigen wiirden im Rhein «stetsfort angetrof-
fen und gefangen». Zu den Ausnahmen zihlte er die Seelamparte, welche sich
— da «ein schlechter Schwimmer» — am Lachs oder an der Lachsforelle fest-
sauge und so den Rhein herauf transportieren lasse. Store seien schon in «ganz
ansehnlichen Exemplaren gefangen worden, der grosste im Jahre 1854, der
in der ganzen Umgegend, namentlich in Basel, ums Geld sehen gelassen
wurde». Als dritte Ausnahme erwidhnte er den Wels, welcher aber doch bei
Rheinfelden «zu verschiedenen Zeiten mehrfach gefangen» worden sei.



Johann Vetter hatte zwanzig Jahre zuvor eine kiirzere Liste mit fiinfzehn
Arten publiziert, nimlich (auf obige Reihenfolge umgestellt): Aal, Maifisch,
Hecht, Lachs, Lachsforelle, Aesche, Felchen, Karpfen, Barbe, Brachsmen,
Rotel, Nase, Triische, Groppe, Egli°.

Karl Herbster stufte die Fischarten 1919 nach ihrer Bedeutung ab®:

I. Aal, Lachs, Bachforelle, Aesche, Barbe, Alet, Nase

II. Hecht, Karpfen, Brachsmen, Egli

II1. Rotauge, Hasel, Triische

IV. Felchen, Schleie

Uber die fiir die Gegenwart wichtigsten Fischarten im Raum Kaiseraugst gibt
die im Anhang abgedruckte Statistik der Jahre 1981-1992 Aufschluss’. Ein
Zusammenzug dieser zwolf Jahre nach Stiickzahl und Gesamtgewicht ergibt
die folgende Gruppierung:

Nach Stiickzahl:
tiber 10’000 Rotfeder (Rotel, Rotauge)

300 - 600 Egli, Aal, Barbe

200 - 300 Fluss- und Regenbogenforelle, Brachsmen, Alet
50 — 200 Nase, Hecht, Aesche

unter 50 Zander, Karpfen, Triische, Schleie, Felchen

Nach Gesamtgewicht:

tiber 1000 kg Rotfeder (Rotel, Rotauge)

200 — 300 kg Barbe, Brachsmen, Hecht

90 - 150 kg Fluss- und Regenbogenforelle, Aal, Alet, Nase, Egli
unter 50 kg Zander, Karpfen, Aesche, Triische, Felchen, Schleie

Bis ins 19. Jahrhundert iiberragte ein Fisch alle andern an Bedeutung bei
weitem. Er ist unter zwei Namen bekannt: Lachs oder Salm. Er bildete das
eigentliche «Brot des Fischers». Seinetwegen schuf man sogar eine Untertei-
lung in Grossfischerei (Lachs) und Kleinfischerei (alle iibrigen Fischarten).

Der Lachs war ein typischer Wanderfisch. Das Jungtier schliipfte in den
Oberldufen der Fliisse und Bache aus, schwamm den Rhein hinunter bis ins
Meer und wuchs dort zum vollausgebildeten Salm heran (im Durchschnitt
12-16 Pfund und 70-110 cm lang). Mit reichlichen Fettreserven recht eigent-
lich gemastet, zog er innerhalb von ein bis zwei Monaten wieder den Rhein
herauf. Die kleineren, dreijdhrigen Médnnchen trafen am Hochrhein ab Ende
Mai ein, die grosseren, im Durchschnitt vierjdhrigen, geschlechtsreifen Weibchen
etwas spdter. Im Rhein frassen sie nichts mehr. In dieser Zeit erfolgte auch eine
dusserlich sichtbare Verdnderung: Sie fdarbten sich dunkler. Die Méannchen
bekamen das sogenannte «Hochzeitskleid»; die Haut wurde prichtig schillernd,

10



Abb. 1: Die einst wichtigsten Brotfische der Rheinfischer (von oben nach unten):
Lachs/Salm, Maifisch und Nase. Zeichnung von F. Wendler. (Aus: Hochrhein-Fisch-
fauna im Wandel der Zeit, herausgegeben von der Internationalen Fischereikommis-
sion fiir den Hochrhein. Bern/Freiburg i.Br. 1991.)

der Bauch purpurrot, am Kopf bildeten sich Zickzacklinien; die Haut von
Riicken und Flossen verdickte sich, und am Unterkiefer entwickelte sich ein
Stumpfhaken fiir den Kampf mit Rivalen an den Laichpldtzen. Wegen dieser
Verianderungen nannte man das Tier im Friihling und Sommer «Salm»,im Herbst
und Winter aber «Lachs»; dies entsprach dem allgemeinen Sprachgebrauch am
Hochrhein, wihrend in den Biichern meist etwas theoretisch-formell zu lesen
steht, dieser Fisch heisse zwischen dem 21. Juni und dem 21. Dezember «Lachs»,
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in der andern Jahreshilfte «Salm». Die Brunst- und Laichzeit erfolgte in den
Monaten Oktober bis Februar. Anschliessend schwammen die vollig erschopf-
ten Tiere wieder langsam rheinabwirts. Nur wenige erreichten erneut das Meer,
wo sie sich rasch wieder erholten und fiir eine weitere Reise in die Fliisse bereit
machten.

Die erwihnte Verdnderung dieses Fisches bis zur Geschlechtsreife wirkte
sich auch auf die Qualitédt seines Fleisches aus: Beim aufsteigenden Salm
war es rotlich, fett und wohlschmeckend, beim Lachs nach der Laichzeit
schmutzigweiss, «brandig» und fast ungeniessbar. (Dies konnte {ibrigens eine
Erkldrung fiir die oft kolportierte Anekdote aus verschiedenen Rheinstad-
ten bieten, die Dienstboten hétten bei ithrer Anstellung zur Bedingung
gemacht, wochentlich nicht mehr als zwei- oder dreimal Lachs vorgesetzt zu
bekommen!)

Diesem Lebenszyklus des Lachses entsprechend gab es zwer Hauptfang-
zeiten. Die erste fiel mit dem Aufstieg des Salms zusammen und dauerte von
Ende Mai bis Anfang August; dies war die Zeit der «Salmenwaagen», auf die
wir im néchsten Kapitel eingehen werden. Die zweite setzte mit der Laich-
zeit Ende September ein und endete iiblicherweise Anfang Januar; dies war
die Saison der «Lachsweiden»’.

Die grossten Lachsfange machten die Fischer im November («zwischen
Allerheiligen und St. Andreas»), weshalb sich fiir diese Zeit eigentliche Mo-
nopole herausbildeten. Auch in der Kleinfischerei gab es solche «Hochsai-
sons», und zwar ebenfalls beim Aufstieg zum Laichen: bei den Aeschen im
Mirz, bei Egli und Hecht im April, bei Brachsmen und Alzeln im Mai (dar-
um die Bezeichnung der letzteren als «Maifische»), bei den Karpfen im Juni.

Die Fische wurden zum Selbstverbrauch, vor allem aber zum Verkauf gefan-
gen. Gemadss einer Umfrage des Bezirksamts Sdckingen von 1872 wurden dic
Edelfische an die ortlichen Gastwirte verkauft oder nach Basel und «in die
Béder und frequentierten Gasthofe der Schweiz und des Grossherzogtums
Baden exportiert». Zahlreiche Wirte hielten Aale, Barben und Forellen,
mitunter sogar Salme und Lachse, lebend in laufenden Brunnen. Im iibrigen
gelangten sie getotet, aber frisch («griin») auf den Markt. Lediglich Alet und
vor allem Nasen, von denen zwar am meisten gefangen wurden, deren Fleisch
jedoch nicht sehr begehrt war, machte man haltbar; sie wurden im Rauch
«gedorrt» und so in die benachbarte Schweiz, nach Baden und sogar ins Elsass
verschickt, wo sie als Leckerbissen von der drmeren Bevolkerungsschicht bei
Wein und Bier verspeist wurden. Bis in das 18. Jahrhundert wurden auch
Salme und Lachse konserviert; man salzte sie ein und lieferte sie dann in
Féasschen mit einem Inhalt von etwa zehn Pfund auf die Mérkte der Stiadte
oder in Kloster und an Fiirstenhofe®.
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Die erwihnte unterschiedliche Qualitdt von Salm und Lachs wirkte sich
auch auf den Marktpreis aus: Die ersten frischen Salme im Friihling erziel-
ten die hochsten Preise; dann sanken sie unaufhorlich. So galten Salme
in den Jahren 1624-1627 7-10 Gulden je Stiick, Lachse aber nur 2 Gulden.
Die Rentamtsrechnungen der Herrschaft Rheinfelden verzeichneten fiir das
Buchhaltungsjahr November 1768 — Oktober 1769 Einnahmen aus Salmen
von 139 Gulden, aus Lachsen jedoch lediglich 38 Gulden. Noch im 19. Jahr-
hundert wichen die Durchschnittspreise um 100% voneinander ab: Nach
Angaben des Rheinvogts Bitter betrug der Kilopreis fiir Lachs 1872 1 Gul-
den, fiir Salm aber 2 Gulden. Im gleichen Jahr bezahlte man fiir Forellen und
Aeschen ebenfalls 2 Gulden bis zu 2 Gulden 20 Kreuzer je Kilo (wobei
1 Gulden = 60 Kreuzer), fiir Hechte, Triischen, Barsche (Egli) und Aale
48 Kreuzer bis 1 Gulden und fiir Weissfische 12-16 Kreuzer je Kilo’.

Im Zusammenhang mit dem Verkauf der Fische tiberliefert uns P. Albert
Delfosse eine Anekdote, welche ihm Albert Schauli, der letzte Berufsfischer
von Kaiseraugst erzdhlt hat: Vor Jahrzehnten fuhr einer seiner Vorfahren auf
einem Floss rheinabwiirts. In einer «Stande» voll Wasser fiihrte er lebende
Fische mit sich. In Basel verliess er den Floss, stemmte den Bottich auf seinen
Kopf und trug ihn so auf den Fischmarkt. Doch der Boden fiel unterwegs
heraus; der Mann war tropfnass, und die Fische zappelten auf der trockenen
Strasse. Der Kommentar des Pechvogels habe mit Beten nicht viel zu tun
gehabt!

Fangmethoden und Geriite

Im Jahre 1868 fiihrte das Bureau fiir schweizerische Statistik in Bern eine Um-
frage tiber die damalige Fischerei durch. Die knappe Antwort der Bezirksver-
waltung Rheinfelden und die ausfithrlichere aus Laufenburg sind erhalten. In
den folgenden Ausfithrungen stiitze ich mich auf diese Beschreibungen so-
wie die Arbeiten von Johann Vetter und Karl Herbster'.

Die Lachsfischerei erfolgte — laut Bericht des Bezirksverwalters von Rhein-
felden von 1868 — in Mumpf, Wallbach, Rheinfelden und Kaiseraugst je nach
Jahreszeit auf unterschiedliche Art:

April-Oktober: mit Salmenwaagen und Lachsgarn,
November/Dezember: mit kleineren Garnen,
Januar-Mairz: durch Ziinden zur Nachtzeit.

Die Salmenwaage stellte ein typisches, ausgekliigeltes Fanggerdt am Hoch-
rhein dar. Es handelte sich dabei um ein am Ufer, jedoch iiber dem Wasser
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stehendes Héuschen, ausgestattet mit Stuhl, Ofen und Pritsche. Diese Ein-
richtung wurde an einer Stelle errichtet, wo das Wasser tief war und der Fluss
eine «Waage» («Woog»), d.h. ein «Fiirwasser» mit riickldufiger Stromung
bildete. Durch den Bau eines kleinen Dammes konnte eine solche «Waage»
auch kiinstlich hergestellt werden. Der Name wurde dann auf die Fangein-
richtung libertragen.

Der letzte Berufsfischer von Grenzach, Hans Grether-Sollinger (1902-1989),
erzihlte dem Lokalhistoriker Walter Kiichlin iiber den Bau einer Salmenwaage
in einem Interview 1982':

W. Kiichlin: Haben Sie dann als Fischerfamilie mehr als einenWoog besessen?

H. Grether: Ja, wir hatten zwei. Aber daran waren immer noch andere betei-
ligt. Solch ein Woog, bis der stand, brauchte es viel Zeit und Arbeit. Da
musste man zunidchst einen Platz haben mit felsigem Untergrund. Das
musste Felsen sein, ja selbstverstindlich, sonst hdtte man nicht zu kom-
men brauchen.

W. Kiichlin: Erdreich wire da nicht auch gegangen?

H. Grether: Nein, das hitte es beim 1. Hochwasser weggeputzt. Es ist manch
ein Woog gemacht worden, er wurde keine drei Jahre alt. Das Hochwas-
ser nahm 1thn weg, und er ist auch nicht mehr aufgebaut worden. Er war
einfach nicht am richtigen Platz.

W. Kiichlin: Das haben Sie aber alles selbst gebaut?

H. Grether: Ja, selbstverstdndlich, das wurde alles aus Holz und Stein gemacht.
Es wurde ein Rahmen gemacht, aus Holz. War er fertig, wurde er ins Was-
ser hinausgeschoben und mit Steinen ausgefiillt. Grosse Steine wurden
dazu zusammengesucht, damit es gehalten hat. Dann wurde ein zweiter
Rahmen oben drauf gesetzt und wieder mit Steinen aufgefiillt. Die Stei-
ne wurden mit den Stein-Weidlingen gefiihrt. Denn frither hat der Fischer
auch Steine gefiihrt. Das machte er im Winter, wenn die Lachsfischerei
vorbeil war. Auch wenn die Fischerei schlecht war, wurden Steine gefiihrt,
weill man damit mehr verdient hat, verstehen Sie. Der Fischer hatte aber
immer Geld. Das war auch notwendig, denn es kostete viel Geld, einen
Woog zu bauen.

W. Kiichlin: Dann war also das Fundament vorhanden.

H. Grether: Ja, dann hatte man den Bau (Unterbau). Wenn er dann soweit
war, kam das Holz darauf. Zuerst die Bocke, dann der Oberbau. Das
musste ja alles hoch hinauf, denn wenn das Wasser kam, musste der

Abb. 2: Die St. Anna-Waage am Burgkastell Rheinfelden. Modell im Fricktaler
Museum, Rheinfelden. (Aus: Werner Kopp. Von der Salmenfischerei zur internatio-
nalen Schaltanlage.)
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Oberbau tiber Wasser bleiben, sonst hat es alles wieder weggeputzt. Das

passierte ohnehin manchmal bei extrem hohem Wasserstand.

W. Kiichlin: ... Und auf der Plattform baute man eine Hiitte.

H. Grether: Ja, das musste sein, denn man war ja oft Tag und Nacht hier. Man
heizte drin und hatte das Gefiihl, man sitze an einem (Stuben-) Tisch. Nach
unten war ein Loch, durch das die Fidden liefen, hinunter zum Netz, in das
der Fisch schwamm und sich dadurch anzeigte.

Karl Herbster schildert uns die Funktionsweise einer Salmenwaage mit
folgenden Worten:

«Uber dem Bau erhebt sich das «B 'hiink». Vom «B hiink» herab hiingen
die beiden Hellarme, die den «Sattel» tragen; auf ihm liegen die «Haft-Rute»
und die «Fas-Rute». Zwischen diesen etwa 9 und 13 m langen Hélzern, von
denen die Fasrute beweglich ist und deren vorderer Teil durch eine Haspelein-
richtung ins Wasser versenkt werden kann, dehnt sich das quadratische, unge-
fahr 15 gm grosse Wooggarn aus starkem «Faden» und mit einer Maschen-
weite von 6 cm. Lings der Fasrute, an einer Maschenreihe des Wooggarns
«angestochen», erhebt sich ein weitmaschiges Garn aus diinnerem Faden, das
«Gleiter», das oben an den «Gleiterfiden» gehalten wird. Diese, etwa 12 an der
Zahl, laufen durch das «Hiietloch» im Boden der Wooghiitte ins Innere und
werden von einem Fischer (es sind gewdhnlich zwel, die mit 2-3stiindiger
Ablosung «hiiete», hiiten) am «Chlosli» in der Hand gehalten. Der im Fiirwas-
ser bergan schwimmende Salm stosst an das aufrecht im Wasser stehende Gleiter.

Abb. 3: Der «hiitende» Fi-
scher im Waaghduschen.
In der Hand hilt er den
Gleiterfaden, welcher ihm
durch ein Rupfen anzeigt,
wenn ein Salm iiber dem
Waaggarn schwimmt, so
dass er die Hebevorrich-
tung in Betrieb setzen und
den Salm damit fangen
kann. Man beachte die
einfache, aber vielfaltige
Einrichtung mit Tisch und
Bett, Lampe, Fischergeriit
und Lesestoff fiir die lan-
gen, einsamen Stunden
des Wartens. (Aus: Werner
Kopp. Von der Salmenfi-
scherei zur internationa-
len Schaltanlage.)
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Der hiitende Fischer verspiirt den «Rupf» in seiner Hand und ldst mittels des
«Schnappbengels» ein Hebelwerk, welches die Fasrute mit dem Wooggarn iiber
Wasser reisst. Nun steigt ein Fischer auf einer Leiter ins Garn hinunter und
schopft, auf dem «Steg», einem langen Dielen stehend, den gefangenen Fisch
mit dem «Zopfbihren» heraus. Oben auf der Briicke wird der Salm «ge-
schniirt», d.h. er bekommt die Schlinge der «Salmenschnur» unter einem Kiem-
deckel eingefiihrt und zum Maul herausgezogen; die Schnur wird durch die
Schlinge gestreift, und der Fisch lebend an dem Fischseil angebunden, das
wieder an einer Baumwurzel oder am Fischernachen befestigt ist. Von neuem
wird «iigmacht», d.h. die Fischer richten das Wooggeriit zu weiterem Fang her.»

In Rheinfelden wurde die einstige Salmenwaage beim Burgkastell wieder
hergestellt; sie kann noch heute in Betrieb gesetzt werden.

Die Waagfischerei wurde meist nachts betrieben, am Tag nur, wenn der
Rhein triibe war. Es handelte sich um eine eintrdgliche Fangmethode. Der
Bau einer Salmenwaage erforderte eine spezielle Bewilligung der zustdndi-
gen Herrschaft und bildete ein selbstindiges dauerndes Recht, welches der
Inhaber zu Eigentum besass. Johann Vetter zdhlte 1862 fiir die Strecke
Sackingen—-Basel sieben Waagen am linken und deren acht am rechten Ufer
auf.

Im Spitherbst, namentlich im November, war die Zeit der Lachsweiden,
wo gemadss Karl Herbster der «lohnendste, aber auch miihsamste Zweig der
Rheinfischerei» betrieben wurde. Es handelte sich dabei um genau begrenzte
Flussabschnitte, welche sich meist — wie die Salmenwaagen — als selbstandige
dauernde Rechte in Privatbesitz befanden. Der Lachsfang erfolgte hier nach
der Methode der «Stuhlfischerei». Der Fischer baute am Ufer, an einer Stelle,
wo der Flussboden weich war und die Salmenménnchen sich eingruben, einen
Lachsstand mit einem kleinen Hiuschen, in welchem ein Stuhl Platz fand. Hier
«lauerte» er den Lachsen auf, welche er mit einem «Reizbdhren» fing.

Karl Herbster beschrieb die Stuhlfischereir mit folgenden Worten:

«Vor Beginn der Laichzeit, wenn die Lachse «bissig» werden und sich gegen-
seitig bekidmpfen, errichtete der Rheingenosse auf seiner « Waid» einen «Reiz-
bihren». Von einem im Wasser stehenden Gestell (Stand) gingen zwei « Chunk-
le» (Kunkeln), holzerne Stangen, rechtwinklig zur Stromrichtung ins Wasser;
zwischen ithnen hing ein Garn aus starkem Faden. Ein gefangener lebender
Lachs war mit einer Salmenschnur an einem Seil und dieser an einem Anker
oder grossen Stein befestigt. Von der Salmenschnur lief eine diinnere Schnur,
die «Reizschnur», nach dem Land und war dort an einer Schelle angebunden.
Beim Erscheinen eines fremden Fisches wurde der Lockfisch unruhig und setzte
die Schelle in Bewegung. Dadurch benachrichtigt, trat der hiitende Fischer aus
seiner « Lachshiitte» am Ufer hinaus an den Bihren und zog den Lockfisch an
der Reizschnur so weit heran, bis er durch einen in die Schnur geschlungenen
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Knoten wusste, dass nun der Lockfisch unmittelbar vor der oberen Kunkel stehe.
Nun wartete er, bis er mittels der in einer Hand gehaltenen Reizschnur in
Kenntnis gesetzt wurde, dass der Lockfisch von seinem Verfolger gebissen
worden sei. Da die Ziihne des Lachses nicht imstande sind, tief ins Fleisch ein-
zudringen, so ist dieses Beissen viel mehr ein Ritzen, wobei der Angreifer
stromabwiirts gleitet und iiber das Garn zu stehen kommt. Dieser Augenblick
und bevor der Lachs zu neuem Biss an setzte, wurde vom Fischer wahrgenom-
men. Rasch zog er mit dem Stecken, der die Kunkeln auf den Grund sperrte,
den Bdihren iiber Wasser und hatte nun die Beute in dem Garn liegen.»

Diese Stuhlfischerei wurde tags und nachts ausser bei triibem Wasser be-
trieben. Karl Herbster schilderte sie als sehr anstrengend und zeitaufwendig.
Die Fischer kamen wochenlang kaum aus ihren Kleidern heraus, hausten
wihrend der ganzen Zeit in ithrem Hiittchen und mussten stdndig und bei
jedem Spitherbstwetter auf dem Posten sein. Ein weiterer Nachteil lag darin,
dass die Stuhlfischerei ortsgebunden war; innerhalb einer Weid konnte de-
ren Inhaber kaum mehr als zwei Lachsstande errichten und damit dieselbe
nur an einer oder zwei Stellen befischen."”

Dies fiihrte im 19. Jahrhundert zur Entwicklung selbsttidtiger, sogenann-
ter «Schnappbdihren». Hans Grether aus Grenzach berichtete dariiber:

H.Grether: Jetzt wurden Selbstfinger gemacht, wo man nicht dabei sein
musste. Auf dem Lachsbdhren wurde ein sogenanntes «Gricht» gemacht,
das war ein Stdbchen, und wenn der Lachs anbiss und zuriickkam, stiess
er an dieses Stdbchen, das dann umfiel, alles abhidngte und hochkam.

W.Kiichlin: Und das nannten sie «Gricht».

H.Grether: Das ist das «Gricht» gewesen.

W.Kiichlin: Woher kommt der Name lhrer Meinung nach?

H.Grether: Ja, das ist das, was man richtet, herrichtet. Und wenn's dann
abhdngt, geht es los. Dann muss man den Fisch herausnehmen und es
wieder richten. Etwa 500 Meter unterhalb von unserem Haus hatten wir
einen «Bdhren». Zu thm bestand immer eine Leitung. Sie lief bis zum
Schlafzimmerfenster meines Vaters. An threm Ende war ein Stein befe-
stigt, darunter war ein Blech angebracht. Wenn dann ein Lachs anbiss und
der Bahren hochging, fiel der Stein auf das Blech und alarmierte meinen
Vater.

W.Kiichlin: Das war eine kluge Einrichtung.

H.Grether: Er stand auf, ging durch die Kammer, in der wir Buben schliefen,
und sagte: «Der Stand ist los, wer kommt mit?» Dann stand der Hans
schon vor dem Bett, da gab es nichts. Ich war zu jeder Zeit bereit.
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Eine verwandte Form bildeten die Galgen-Bdihren (sog. Fischergalgen),
wie sie im Raum Rheinfelden-Basel noch heute im Gebrauch sind. Héufig
beniitzten die Fischer auch hier ein an einer Schnur befestigtes Salmenweib-
chen als Lockfisch fiir die gesuchteren Mannchen.

Neben diesen festen Fangvorrichtungen waren auch Methoden im Ge-
brauch, bei welchen die Fischer den Salmen und Lachsen mit dem Weidling
«nachfuhren» und sie mit «Garnen» fingen. Nach alemannischem Sprachge-
brauch unterscheiden sich Garne von Netzen dadurch, dass Netze gestellt,
Garne aber gezogen werden.

Das 36— 48 Meter lange und 3% Meter hohe Lachsgarn eignete sich in
Flussbezirken mit flachen Kiesflichen oder glatten Felsplatten. Es bestand
aus drei Netzwianden, von denen das innere (sog. «Ingarn») engmaschig, die
daussern dagegen weitmaschig waren. Das obere Seil trug «Flossen», also
Korken oder Holzstiicke, das untere Bleikugeln. Zum Fischen mit dem
Lachsgarn brauchte es zwei Weidlinge (oder einen Weidling und zwei Gehil-
fen, die am Ufer standen). Ein Weidling fuhr nun hinaus, liess das Garn
«ablaufen», kehrte in einem grossen Bogen gegen den andern Weidling (oder
die am Ufer stehenden Gehilfen), so dass das ganze Garn einen kreisformi-
gen Flussabschnitt umschloss. Wurde ein Lachs durch eine dussere Netzwand
erfasst, schoss er durch deren weite Maschen; er verbiss und verwickelte sich
anschliessend im «Ingarn».

Eine andere Variante bildete das Stanggarn, welches an den Innenseiten
zweier Weidlinge an Stangen befestigt wurde. Die Weidlinge fuhren ausein-
ander, spannten dadurch das Garn und fuhren so den Rhein hinunter. Auch
hier verwickelten sich die Lachse im entgegenkommenden Garn.

Eine uralte Fangmethode bildete das Ziinden und Stechen. Vorn auf dem
Weidling war ein schmiedeiserner Leuchtkorb angebracht, in welchem die
Fischer ein kleines Feuer unterhielten. Nachts und bei klarem Wasser ziin-
deten sie damit den Grund ab. Entdeckten sie dabei einen stehenden Lachs,
warfen sie mit viel Geschick einen Gehren mit sechs Zinken und Widerha-
ken auf das Tier und zogen es ein. Auch diese Methode wurde gesetzlich
untersagt, weil die Fische hdufig bloss verletzt wurden und bei Entkommen
elendiglich zugrunde gingen. Trotz des Verbotes blieb das Ziinden und Ste-
chen noch lange allgemein gebréduchlich.

Reusen (auch Warloffs) dagegen sind uralte, unbestrittene Fanggeriite. Es
handelt sich dabei um Weiden-, Draht- oder mit Garn umspannte Korbe,
deren Offnung sich nach innen verjiingt, so dass der Fisch zwar hinein-, aber
nicht mehr herausschwimmen kann. Reusen sind noch heute gebrduchlich,
da sie sich fiir das Fangen vieler Fischarten eignen.

Im 19. Jahrhundert wurden neue Geratstypen entwickelt, die Lachsfallen.
Sie waren Zigarrenetuis vergleichbar, welche durch eine Feder zum Zusam-
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Abb. 4: «Ziinden und Stechen» mit Geeren und Leuchtkorb. Kupferstich aus «En-
cyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et métiers», herausgege-
ben von Diderot und d'Alembert, Artikel «Pécheur», Paris 1771. (Durch freundliche
Vermittlung von Hans-Joachim Kohler, Laufenburg.)

menklappen gebracht werden konnten. Hier wurde ein ménnlicher Lachs
(Iebend oder aus Holz) als Lockfisch fiir Weibchen oder Nebenbuhler ange-
bunden; bei Beriihrung eines Eisenstabes klappte die Falle zusammen. Alter
waren die «Zahnfallen»; sie zerquetschten den Lachs zwischen Eisenzacken,
was zu grasslichen Verletzungen fiihrte; dieses eigentliche Marterinstrument
wurde schon frith verboten. Man entwickelte in der Folge die «Garnfalle»,
bei welcher der tberlistete Lachs zwischen zwei Netzen gefangen wurde.

Die Lachsfallen blieben trotzdem umstritten. Zu ihren grossien Gegnern
gehorte Rheinvogt Bitter aus Wallbach, der Vorsitzende der Rheingenossen-
schaft Sdckingen-Grenzach, und zwar aus verschiedenen Griinden. Einer
Stellungnahme aus dem Jahre 1872, welche seine ganze Verachtung fiir die-
ses Instrument widerspiegelt, entnehmen wir dazu: «Die grossten Feinde der
Fische sind seit 15 Jahren die Menschen selbst. Es sind namlich seit jener Zeit
sogenannte Lachsfallen eingefiihrt worden, vermittelst welcher die Fische wie
Fiichse, Marder und Iltisse gefangen werden.» Er lehnte sie nicht nur wegen
Tierquilerei ab, sondern auch weil dadurch viele Rogen verloren gingen.
Ausserdem wies er darauf hin, dass die Qualitit des Fischfleisches durch diese
Fangart beeintrachtigt werde; es werde «fade und unschmackhaft»; auf dem
Basler Markt biete man daher einerseits sogenannte «Fallenfische», ander-
seits Lachse, welche mit dem Garn oder auf der Waage gefangen wiirden, an;
die erstern seien bedeutend billiger®.
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Abb. 5 und 6: Lachsfallen:

Oben eine Zahn- oder Zackenfalle beim Spannen. Man beachte die starke Feder.
Im Vordergrund der aufragende Eisenstab, bei dessen Beriihrung die Falle zuschnappt.
(Fotosammlung Fricktaler Museum, Rheinfelden.) - Unten eine Garnfalle, die bei
Beriihrung des senkrechten Stabes - wie ein Zigarettenetui — zusammenklappt.
(Zeichnung Robert Baumann, Goldach.)
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Abb. 7: Aufgehingtes Spreitgarn neben dem Schopf auf der einstigen Insel Gewert.
(Fotosammlung im Gemeindearchiv Kaiseraugst.)

Im {ibrigen waren auch in der Kleinfischerei die Fanggerite sehr vielfal-
tig. Beliebt war das Spreitgarn, ein kreisrundes Netz, aussen mit Bleikugeln
beschwert. Mit diesem konnten kreisformige Flichen bedeckt und die dar-
unter schwimmenden Fische gefangen werden. Die Segene (von lateinisch
«sagena») dagegen bildete eine Art Langgarn, aber aus feineren Fiden und
mit engeren Maschen. Im Hochrhein war auch die «Schéffatte» (Schopfwatte)
gebrduchlich; sie bestand ebenfalls aus einer Art Bidhren mit grossem Busen;
bei triibem Wasser und wenn der Rhein stieg, fuhren zwei Fischer mit dem
Weidling dem Ufer entlang und spiirten ruhige Stellen auf, welche sie dann
auszufischen versuchten.

Das «Eisen» war bei zugefrorenem Rhein gebrduchlich. Im Eis wurden
grosse Locher herausgeschlagen und von hier aus die Fische mit Garnen
gefangen.

Vom Ufer aus wurde auch mit mannigfachen Bdihren gefischt. Sodann wur-
den Serzschniire mit zahlreichen Angeln abends ausgelegt und morgens ein-
gezogen. Und natiirlich war der Fischfang mit Rute, Angel und lebenden
Kodern zu allen Zeiten beliebt.
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Mit diesen mannigfaltigen Geriten versuchten die Fischer selbstverstidndlich
zu allen Zeiten, moglichst viele Fische zu fangen. Schon mit der Zunahme
der Bevolkerung im Mittelalter artete dieses Gewerbe oft zu libertriebener
Ausbeutung, ja zu «<Raubbau» aus. Namentlich die Fischer der obern Gewis-
ser beklagten sich, ihre Kollegen weiter unten wiirden ihre Flussbereiche
geradezu «ausfischen», so dass nur noch wenige Wanderfische in die hoher-
gelegenen Regionen gelangen konnten.

Da die Territorialstaaten erst im Entstehen begriffen waren und die
Landesherren ihre Polizeigewalt noch zu wenig wirksam ausgebaut hatten,
auferlegten sich die Fischer selbst gewisse Einschrinkungen. Seit spdtestens
1397 trafen sie sich in grosseren Zeitabstinden zu Versammlungen, den soge-
nannten «Fischermaien». Hier beschlossen sie Schonzeiten und Mindestlan-
gen fiir bestimmte Fischarten, sie schrieben fiir die Fischergarne Mindestwei-
ten fiir die Maschen vor, und sie verboten besonders intensive Fanggerite.
An diesen Fischermaien trafen sich die Fischer von Aare, Reuss, Limmat sowie
vom Rhein zwischen Schaffhausen und Laufenburg. Im Hochrhein unterhalb
Laufenburg und im Oberrhein bis Breisach bestand im 15. Jahrhundert eben-
falls ein solcher Fischermaien. 1606 erliess die vorderosterreichische Regie-
rung im gleichen Sinne eine Fischerordnung, welche fiir die sie betreffenden
Rheinstrecken galt™. Fiir den Bereich Sdckingen—Basel enthielten auch die
Maienbriefe der Rheingenossenschaft Polizeivorschriften, welche die tibermas-
sige Befischung verhindern sollten®.

Seit dem 19. Jahrhundert nimmt der Staat diese Aufgabe wahr. Besonders
der Bund erlésst seit 1875 Fischereigesetze. Fiir den Rhein als internationa-
les Gewisser hat er auch Staatsvertrdge mit Baden-Wiirttemberg, Elsass-
Lothringen und den Niederlanden geschlossen. Sie alle bezwecken die Scho-
nung der Fischbestinde mit polizeilichen Massnahmen'®.

Kaiseraugst als Flussdorf

Augst liegt am Hochrhein zwischen den mittelalterlichen Stidten Basel und
Rheinfelden auf historischem Boden, namlich auf den Uberresten der romi-
schen Stadt Colonia Augusta Raurica und eines spatromischen Kastells. Im
Mittelalter bildete sich hier ein Dorf, welches 1442 durch Verkauf geteilt
wurde; der Ostlich des Violenbachs und der untersten Ergolz gelegene Teil
gelangte damals an die Herrschaft Rheinfelden. So entstanden allméhlich zwei
Gemeinden, namlich das zum Stadtstaat Basel gehorige «Basel»-Augst und
das kaiserlich-osterreichische «Kaiser»-Augst. Der Violenbach bildete somit
nicht nur die Gemeinde-, sondern auch die Landesgrenze zwischen den
Untertanengebieten von Basel und Osterreich, heute zwischen den Kanto-
nen Baselland und Aargau.

23



Von der Lage her war das Schicksal von Kaiseraugst seit jeher vom Rhein
sehr stark mitgepragt. Hier fuhren Schiffe und Flosse vorbei. Am Ufer stand
eine Zollstdtte fiir die durchgefiihrten Giiter; die Schiffe mussten hier anhal-
ten und eine Gebiihr bezahlen, deren Hohe sich nach Art und Menge des
Transportgutes richtete. Auch alle Flosse mussten hier anlegen und einen
«Flossabfuhrschein» l6sen; nur alle halbe Stunden durfte ein Floss weiterfah-
ren. Die Bedeutung dieser Zollstelle darf aber nicht iiberschétzt werden; in
den zehn Jahren von 1827 bis 1836 nahm der Staat hier im Durchschnitt jahr-
lich Fr. 75.40 ein, wobei die Ertrdge zwischen Fr. 39.53 (1831) und Fr. 108.92
(1828) schwankten. Immerhin brachte sie wenigstens einem einzelnen Zoll-
wichter («Unterzoller») aus Kaiseraugst einen kleinen Verdienst''.

Eine grossere Anzahl von Kaiseraugster Familien betrieb seit jeher auch
selbst die Langsschiffahrt auf dem Rhein. Den Mitgliedern der historischen
Rheingenossenschaft waren die Steintransporte von den Steinbriichen ober-
halb Kaiseraugst bis Basel libertragen. Dagegen waren sie an der Flosserei
nie beteiligt'®.
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Abb. 8: Das Flussdorf Kaiseraugst. Links der Anlegeplatz der Fihre mit dem Fahre-
hduschen, rechts die alte (heute christkatholische) Dorfkirche mit Pfarrhaus. (Foto-
sammlung im Gemeindearchiv Kaiseraugst.)
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In Kaiseraugst bestand aber auch eine Querverbindung mit dem jensei-
tigen Rheinufer. Eine Fahre verband Kaiseraugst mit den rechtsrheinischen
Nachbargemeinden Wyhlen und Herten, wobei diese in Kaiseraugst statio-
niert war. Es handelte sich dabei um ein sogenanntes «kleines Fahr» fiir
Fussgédnger, fiir Krdmer mit etwas Gepick sowie fiir Kiihe, Schafe und Zie-
gen, vielleicht auch einmal fiir Ross und Reiter, nicht aber fiir Kutschen und
Fuhrwerke. Das Fahrschiff ist mit den heutigen Basler Fahren zu vergleichen;
bis 1866 wurde es von Hand bedient, danach lief es an einem Drahtseil,
angetrieben von der Stromung des Flusses. Als der Rhein aber durch das
Kraftwerk Augst-Wyhlen gestaut wurde, reichte die Stromung nicht mehr aus;
seit 1912 lduft die Fihre daher an einem Motor.

Wiihrend Jahrhunderten wurde das Fahr von den in der Rheingenossen-
schaft organisierten Fischern und Schiffern von Kaiseraugst betrieben, und
zwar im Turnus, nach einer «Kehrordnung». Gemass einer Verordnung von
1810 musste die Fihre tdglich vom Morgen- bis zum Abendlduten bedient wer-
den; Passanten waren auf den Ruf «Hol» unverziiglich {iber den Rhein zu
fithren; dies galt aber nur fiir die Anwohner, nicht etwa fiir unbekannte, lan-
desfremde oder gar verddchtige Personen. Die Fihrleute mussten das Schiff
allabendlich reinigen und es in gutem Zustand halten. Sie durften dafiir
Gebiihren erheben; 1810 betrugen sie pro Person bei niedrigem Wasserstand
(«kleinem oder mittlerm Rhein») einen halben Batzen, bei hohem Wasser-
stand («grossem Rhein») einen ganzen Batzen und lediglich bei Hochwasser,
wenn zwel Fihrméinner erforderlich waren, 1% Batzen.

Klagen tiber saumselige Bedienung des Kaiseraugster Fahrs mussten im
18. Jahrhundert dem Rheingericht, im 19. dem Gemeinderat eingereicht wer-
den; liess ein Fahrmann mehr als eine Viertelstunde auf sich warten, betrug
die Busse zwei Franken, beim zweiten Mal vier, beim dritten Mal sechs
Franken nebst Verlust des Fahrrechts. Dazu nur ein Beispiel: Im August 1761
lag dem Rheingericht eine Klage des Pfarrers von Wyhlen vor; er habe tiber
den Rhein fahren wollen, doch «nachdeme er fast eine Stundt gewarthet und
geruffen, habe er ohne ihn jemand zu holen widerum nacher Haus kheren
miessen»; der diensthabende Fihrmann Adam Meyer erklirte, «er wiisste
nicht, wie es miiesste gegangen sein»; wenn er Fihredienst habe, sei er all-
zeit zu Hause; die Rheinrichter biissten ihn und gaben ihm die Mahnung mit,
er solle «in Zukunft dem Fahr am Rhein und nicht zu Haus abwarthen»®.

Natiirlich war der Rhein auch reich an Fischen, die als Nahrung der Uferbe-
wohner beliebt waren und den Familien einen betréachtlichen Verdienst einbrach-
ten. Dem Fischergewerbe ist deshalb dieses Biichlein zur Hauptsache gewidmet.

Bei der erwidhnten Aufteilung der spétmittelalterlichen Gemeinde Augst
in Basel- und Kaiseraugst (1442) gingen alle traditionellen Flussgewerbe
— also Lingsschiffahrt, Zollstétte, Fihre und Fischerei — auf Kaiseraugst iiber.
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Im 20. Jahrhundert prigte dann der Bau des Rheinkraftwerkes Augst-
Wyhlen die Geschicke der Gemeinde. Seit 1912 bildet Kaiseraugst auch eine
Station der Schiffahrtslinie Basel-Rheinfelden. 1919 wurde hier schliesslich
sogar emne Schiffswerft errichtet, die allerdings bereits 1935 wieder einging.

Es fillt schwer abzuschidtzen, inwieweit die Flussgewerbe Fischerei, Schiff-
fahrt und Fihre die Existenzgrundlage der Bewohner von Kaiseraugst bilde-
ten. Anton Senti vertritt die Ansicht, die Bevolkerung habe sich lange Zeit
aus der Landwirtschaft erndhrt, die Fischerei sei nur allméhlich zu einer
Haupteinnahmequelle geworden. Fir diese Auffassung spricht die Tatsache,
dass es um 1700 auf die rund 40 Haushaltungen oder 200 Einwohner volle
532 Jucharten Acker- und Wiesland traf. (Zum Vergleich diene die Gemeinde
Windisch, wo den 350 Einwohnern nur 366 Jucharten bebaubaren Bodens zur
Verfiigung standen’!) Wir kennen allerdings die Verteilung des Landes
innerhalb der Kaiseraugster Bevolkerung nicht. Auch die Listen der Volks-
zahlung von 1850 vermitteln nicht den Eindruck einer Bevdélkerung, in de-
ren Existenzgrundlage der Rhein eine besonders grosse Bedeutung hitte:
Von 62 Haushaltvorstdnden der angestammten Ortsbiirger wurden lediglich
sechs als Fischer und drei als Schiffer bezeichnet gegeniiber 22 Landwirten,
29 Handwerkern und 2 Wirten; dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
nur der Hauptberuf angegeben wurde, wihrend sich das Einkommen damals
meist aus mehreren Erwerbszweigen, darunter eben auch Schiffahrt und
Fischerei, zusammensetzte. Diese Annahme wird durch die Tatsache gestiitzt,
dass 1684 von den etwa 40 Haushaltungen deren 23 der Rheingenossenschaft,
der schon erwédhnten Vereinigung von Fischern und Schiffleuten, angehorten;
1787 waren es 32 Rheingenossen auf etwa 50 Haushaltungen. Die Veranke-
rung in den Flussgewerben war demnach — neben Landwirtschaft und Hand-
werk - doch sehr stark?.

Fiir die Bevolkerung von Kaiseraugst besass der Rhein nicht nur eine wirt-
schaftliche Bedeutung. Er gehorte zu ihrem Leben und bildete eine Quelle
fiir Freude und Leid. Die Kaiseraugster verbrachten viel Zeit auf dem Rhein
oder an dessen Ufer. Manche Alltagsbriauche waren mit diesem Strom ver-
bunden; manche Erinnerungen an geheime Zusammenkiinfte und traute
Schiferstiindchen hafteten an versteckten Ortchen dies- und jenseits des
Rheines. Nachts regten unheimliche Gerdusche die Fantasie der Kaiseraug-
ster an; so mag die Sage von der «Gigerwoog» entstanden sein?. Solche
Stimmungen mogen auch den Lokalschriftsteller Gustav Adolf Frey zu sei-
nem sentimentalen Theaterstiick «Der Rheinvogt. Historisch-romantisches
Schauspiel» inspiriert haben.

26



In Kaiseraugst lebte man mit dem Rhein. Man beobachtete das Steigen
und Sinken des Wasserspiegels. Man zog Schwemmbholz heraus. Bei Hochwas-
ser fieberte man mit den Fischern um deren kostbare Salmenwaagen, die nur
allzuoft vom hochgehenden Rhein beschédigt oder gar weggerissen wurden.
Man spdhte nach auswirtigen Leuten, die mit der Fahre zum Dorf {ibersetz-
ten und vielleicht etwas zu erzdhlen wussten. Man verfolgte die Ankunft und
Weiterfahrt der Flosse an der Linde. Und lange noch erzdhlte man von
ausserordentlichen Ereignissen. So beging man den Tiefststand des Rheins
1858 mit einer Feier auf dem «Burgwaagkopf», einem ungewdhnlicherweise
trocken liegenden Felsen in der Mitte des Rheines, mit Feuerwerk und
Chorgesang; man brachte dort eine Eisenplatte an und beschloss den Tag mit
einem ausgelassenen Fest in der «Sonne». Der Gemeinderat liess damals auch
Messungen iiber die Flusstiefe vornehmen; zwischen dem Hochwasser von
1852 und dem Tiefstand von 1858 stellte man dabei einen Unterschied von
21 Fuss oder 6.30 m fest*!

Besondern Eindruck machten auch das Uberfrieren des Rheines und das
Treibeis in langen Kilteperioden. Von einem Kaiseraugster Pfarrer liegen
Berichte tiber drei besonders harte Winter vor. Danach war der Rhein im
Winter 1684 zweimal zugefroren, nimlich vom 19. bis zum 23./24. Januar auf
der Hohe des Dorfes und vom 2./3. bis zum 17./18. Februar, diesmal aber viel
ausgedehnter, namlich von der Spitze der Gewert-Insel bis zum Hertner
Grasenweg. Schon elf Jahre spiter iiberfror der Rhein erneut, und zwar vom
24./25. Januar bis zum 14. Februar 1695. Der dritte Bericht betrifft den Winter
1755, als sich am 7. Januar Grundeis bildete und der Rhein in der gleichen
Nacht vom erwdhnten Grasenweg bis fast zum Gewert zufror, was bis zum
13. Januar andauerte; nach einer milden Zwischenperiode begann das Grund-
eis ab dem 23. Januar erneut zu treiben, und drei Tage darauf bildete sich eine
«Eisbriicke», welche bis zum 10. Februar anhielt.

Diese eindriicklichen Naturschauspiele lockten jeweils viele Leute an.
Besonders an Sonntagen kam viel junges Volk «weib- und méinnlichen Ge-
schlechtes» aus der benachbarten Schweiz, «curiositatis causa» (aus Neugier),
um in Gruppen von bis zu 20 Personen auf dem Rhein auf- und abzuspazieren,
und etwas verschdmt fiigte der Ortspfarrer in lateinischer Sprache an, auch
er habe den Rhein mit andern Priestern und mit Laien mehrmals iiberquert!
Besonders mutige Kaiseraugster wagten die Uberquerung jeweils als erste;
andere folgten thnen bald; die Abenteuerlust war stiarker als die Angst, und
manche wollten ihren Wagemut auf besondere Art und Weise demonstrieren.
So erzéhlt der Pfarrherr, am 10. Februar 1684 hitten «etliche Jungfrauen
von Augst bei heiterem Sonnenschein mitten auf dem Eis gesponnen». Im Ja-
nuar 1695 marschierten auch Osterreichische Truppen mit 600 Fusssoldaten
und 30 Dragonern zu Pferd iiber den Rhein. Am 27. Januar 1755 trieb ein
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Metzger aus Liestal einen fetten Ochsen iiber das Eis, und zwei Tage spiter
seien zwei je wenigstens 3% Zentner schwere Mastschweine von selbst hin-
tibergelaufen. Einige fuhren mit Pferdeschlitten und beladenen Fuhrwerken
tiber den Rhein. Eindriicklich war jeweils auch der Augenblick, da die «Eis-
briicke» mit lautem Krachen barst. Grund- und Deckeis tiirmten sich dann
aufeinander und stauten das Rheinwasser, welches sich in der Folge dem Ufer
nach einen neuen Weg bahnte®.

Der Rhein brachte aber nicht nur Verdienst und Vergniigen, sondern auch
Ungliick und Tod. Fiir die Jahre 1686-1779 verzeichnet das zweite Sterbe-
buch von Kaiseraugst trotz liickenhafter Fithrung 17 Ertrunkene aus diesem
Dorf. Oft fiigte der Pfarrer ausfiihrliche Schilderungen der Unfille an, meist
in lateinischer Sprache. So vernehmen wir von Heinrich Liitzelschwab, einem
«feinen 13%-jdhrigen Knaben», er habe im Sommer 1691 mit andern Jungen
gleich unterhalb des Pfarrhofes im Rhein gebadet und sei dabei untergegan-
gen. Am 7. Oktober 1735 ereignete sich ein besonders tragisches Ungliick,
als sechs junge Leute sich nach Nollingen zu den Herbstarbeiten begeben
wollten; Lorenz Schmid fiihrte sie tiber den Rhein, doch «beim kleinen Rhein»
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Abb. 9: Frohliches Volk auf dem iiberfrorenen Rhein. (Fotosammlung im Gemein-
dearchiv Kaiseraugst.)
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nahe der Insel Gewert kenterten sie «aus Unachtsamkeit», wobei fiinf junge
Frauen und der Schiffmann umkamen; lediglich dessen Bruder Jakob Schmid
konnte sich retten. 1752 ertrank Jakob Liitzelschwab, ein 38-jdhriger, «wahr-
haft frommer und in gottlichen Dingen sehr eifriger Mann», bei der Schau-
merwaage, als er dort mit seinem Bruder Garne flicken wollte. Todlich en-
dete das Spiel des Urban Kiinzli, eines «braven und hoffnungsvollen Buben»,
welcher einen Floss betrat und mit einer Latte hantierte, als ob er losfahren
wollte; durch einen unerwarteten Stoss des Rheines fiel er ins Wasser, rief
noch «Jesus, Maria, Joseph» und versank in den Fluten. Auch Johann Mat-
thdus Kiinzli schildert der Pfarrer als frommen, braven Burschen; er sei fleis-
sig im Empfang der Sakramente gewesen und habe noch am Allerseelentag
(2. November) 1765 seine letzte Beichte abgelegt; zwei Wochen spiter woll-
te er mit seinem Paten in einem Weidling zur Schaumerwaage hiniiberfah-
ren, doch fiel er mitten im Rhein aus dem Schifflein und wurde wegen der
Dunkelheit nicht mehr gesehen. Ein tragisches Ende fand auch der 29-jih-
rige Fridolin Liitzelschwab, welcher am 23. November 1761 geheiratet hatte
und am folgenden 5. Dezember Giiter nach Grenzach fiihren wollte; schon
bei der Galletzen bei Baselaugst fand er den Tod in den Fluten des Rheines.

Besonders ausfiihrlich ist der Bericht iiber den Unfall des Caspar Schauli
vom 12. Juli 1748. Er war mit seinen 77% Jahren der dlteste Biirger von
Kaiseraugst, ein erfahrener Fischer und Schiffmann. Mit seinem kleinen
Weidling wollte er «bei grossem Rhein» eine Frau aus dem unweit gelege-
nen Degerfelden iiber den Rhein fithren und geriet schon bald in Schwierig-
keiten. Rheinvogt Christoph Liitzelschwab, welcher auf der Burgwaage hiitete,
beobachtete das Drama und schrie ihm zu, er moge stiarker rudern; dazu
reichten die Kréfte jedoch nicht mehr aus. Zwischen den Waagen geriet er in
einen grossen Wirbel, welcher den Weidling mehrmals im Kreis herumdrehte;
er fiillte sich mit Wasser und kenterte schliesslich, so dass «der gute alte Vater,
von demselben abgeworfen, mit dem Wasser ringen musste ohne einzige
mogliche menschliche Hiilfe». Die Frau aus Degerfelden aber wurde unter
das umgekehrte Schiffchen gespiilt; sie habe sich unentwegt festgehalten und
dabei Gott und Maria, «seine liebwerteste Mutter», angerufen; gliicklicher-
weise fuhren gerade drei Schiffleute aus Warmbach, welche Steine nach Basel
gefiihrt hatten, daher und konnten sie heil an Land bringen. Der Leichnam
Caspar Schaulis aber wurde am folgenden Tag auf einer Insel bei Neudorf
unterhalb Hiiningen von zwei Fischern geborgen und wieder einen Tag spé-
ter nach Kaiseraugst gebracht, wo er auf dem Friedhof der geweihten Erde
libergeben wurde; dort harre der gldubige Mann - nach der Formulierung des
Priesters — seiner Auferstehung.

Die Leichen vieler Ertrunkener wurden vom hochgehenden Rhein weg-
gespiilt und weit ins Markgréflerland hinuntergetragen, nach Istein, Bellin-
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gen, ja bis Neuenburg. Meist fiihrte man sie in thre Heimat zuriick und
bestattete sie hier. 1775 aber langte aus Otmarsheim im Elsass ein Schreiben
des dortigen Schultheissen an. Man habe dort am 7. August einen toten Mann
aus dem Rhein gezogen, dessen Signalement und Kleidung detailliert ange-
geben wurden. Da er einen Rosenkranz auf sich getragen habe, sei er nach
katholischem Brauch begraben und die iiblichen Messen seien fiir ihn gehal-
ten worden. Die Erkundigungen ergaben, dass es sich um Joseph Liitzel-
schwab, den 46-jahrigen Bruder des Sonnenwirts und des obgenannten,
ebenfalls ertrunkenen Fridolin Liitzelschwab handeln musste; er war in der
Nacht vom 2. auf den 3. August verschwunden, und man rekonstruierte nun,
er sel, da von schwachem Augenlicht, am Ufer oder in der Rheinhalde ge-
stolpert, ungliicklich gestiirzt und ertrunken®.

Die Fischenzen von Kaiseraugst. Ein Uberblick.

Nach diesen allgemeineren Ausfithrungen zu Kaiseraugst und seinen Bezie-
hungen zum Rhein gehen wir nun zur Beschreibung der Fischerei in diesem
Raum tiiber.

Innerhalb des Rheinbezirks, welcher zum Gemeindebann von Kaiseraugst
gehort, bestanden im 19. Jahrhundert (neben- und zum Teil {ibereinander)
ganz unterschiedliche, vom Staat Aargau ausdriicklich anerkannte Fischerei-
berechtigungen (Fischenzen):

— Auf der ganzen Strecke von der Sidckinger Briicke bis unterhalb Basel,
ndmlich bis zur Kapelle von Hiiningen, besass die Rheingenossenschaft, ein
Zusammenschluss von Fischern der meisten anliegenden Dorfer und
Stiddte zwischen Sadckingen und Grenzach, das Recht der Gross- und
Kleinfischerei, und zwar auf der ganzen Breite des Rheins. Die Rheinge-
nossen durften vom Ufer und vom Weidling aus mit allen erlaubten Mitteln
Fische fangen und Garne ziehen. Dies galt natiirlich auch fiir den ganzen
Gemeindebann von Kaiseraugst. Alle folgenden, speziellen Fischereibe-
rechtigungen standen in einer gewissen Konkurrenz zu dieser allgemeinen
Fischenz der Rheingenossenschaft.

— Salmenwaagen: Zu Beginn des 19. Jahrhunderts standen innerhalb des Kai-
seraugster Gemeindebannes zwei Salmenwaagen am Rhein. Die eine, «Ri-
chenwaage» genannt, stand auf der Hohe der Dorfkirche. Ebenfalls uralt
war die «Geigerwaage», welche sich bis ins 20. Jahrhundert etwa 300 Meter
oberhalb des Ostlichen Dorfrandes, befand.

— Lachs- und Fischweiden: Der ganze Rheinbezirk der Gemeinde Kaiser-
augst war in drei Fischweiden eingeteilt, deren Besitzer hier das ganze Jahr
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hindurch fischen durften, im November aber — wihrend der Hauptsaison

im Lachsfang — ausschliesslich; alle andern Fischereiberechtigungen wa-

ren wiahrend dieses Monats also eingestellt. Die unterste, die «Fischweid

vor dem Augsterbach» reichte von der Einmiindung der Ergolz bis zur
obern Triankgasse im Dorf Kaiseraugst, die mittlere — die «Fischweid bei
der obern Trinkgass» — von dieser Trinkgasse bis zur erwdhnten Geiger-
waage, die dritte, « Rohrweid» genannt, von hier bis zum engen Gissli, also
bis zur Gemeindegrenze gegen Rheinfelden. Die beiden untern Fischwei-
den bildeten Privateigentum von Kaiseraugster Fischern und wurden als

solche regierungsritlich anerkannt. Die Rohrweid dagegen befand sich im

Besitz des Staates und wurde regelmassig unter den Fischern von Kaiser-

augst als Pacht versteigert.

- Die Gemeinde Kaiseraugst machte fiir ihre samtlichen Einwohner eine Be-
rechtigung geltend, «mit kleinern Garnen» zu fischen, und zwar so weit
ihr Gemeindebann reichte. Der Regierungsrat anerkannte auch diese
Fischenz 1865 als privates Recht; iiber deren Inhalt sollte es aber zu jahr-
zehntelangen Auseinandersetzungen zwischen der Gemeinde und der
kantonalen Verwaltung kommen.

— Dem Staat Aargau stand ausserdem das halbe Fischereirecht im Violen-
bach, dem Grenzbichlein zwischen Kaiseraugst und Baselaugst, bzw. den
Kantonen Basel(land) und Aargau zu. Diesen Anteil verpachtete er — meist
an einheimische Fischer.

Zur Aufbesserung ihres Fisch-Ertrages erwarben und pachteten die Be-
rufsfischer von Kaiseraugst ausserdem weitere Fischereiberechtigungen in den
Bereichen der Stadt Rheinfelden, des Kantons Baselland und vor allem der
benachbarten Gemeinden des gegeniiberliegenden Grossherzogtums Baden,
also von Nollingen (Badisch Rheinfelden) bis Grenzach.

Wir wollen im folgenden auf die oben aufgezédhlten Fischenzen und weitere

Fischereirechte zwischen Sidckingen und Basel im Rahmen ihrer historischen
Entwicklung eingehen.
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Die Fischereiberechtigung der historischen
Rheingenossenschaft

Ein Maientag

Am 4. Juni 1810, einem Montag, herrschte im Rathaus des Stadtchens Rhein-
felden schon frithmorgens Hochbetrieb. Minner im ldandlichen Sonntagsge-
wand und mit dem Gewehr an der Seite stromten zusammen und betraten
den grossen Ratssaal. Die Versammlung war bereits auf sieben Uhr einbe-
rufen, doch zu diesem Zeitpunkt hatten sich bei weitem noch nicht alle ein-
gefunden. Viele trafen verspitet ein und entschuldigten sich mit dem weiten
Weg, den sie hierher hatten zuriicklegen miissen. Endlich um ein Viertel vor
acht eroffnete Rheinvogt Joseph Liitzelschwab aus Kaiseraugst die Tagung.
114 Teilnehmer von 130 Geladenen konnte er schliesslich begriissen. Jedem
wurde ein Blumenstrdausschen links an die Brust geheftet, und schon spielte
die Blasmusik auf dem Vorplatz und rief die Midnner zum Umzug durch die
Stadt. Es herrschte eine feierliche Stimmung. Alles vollzog sich mit Wiirde
und Ernst.

Worum handelte es sich bei dieser ungewohnten Versammlung? Es wa-
ren die Rheingenossen, also Schiffleute, Flosser und Fischer, die hier zum so
genannten «Maiengericht» zusammenkamen. Sie stammten aus den Stadtchen
und Dorfern beidseits des Rheins, vom rechten Ufer aus Sdckingen, badisch
Wallbach, Schworstadt, Riedmatt (mit Karsau), Warmbach und Grenzach,
links aus Mumpf, aargauisch Wallbach, Rheinfelden und Kaiseraugst. Friiher
waren sie alle Osterreichische Untertanen gewesen. Seit 1801 bildete neu der
Rhein die Landesgrenze quer durch ihr Gebiet. Es mochte die Rheingenos-
sen 1810 merkwiirdig anmuten, dass sie nun erstmals aus zwei Staaten zu
einem Maiengericht zusammentraten; seit der letzten Tagung waren die einen
namlich Untertanen des Grossherzogs von Baden, die andern Eidgenossen
im ncu gegriindeten Kanton Aargau geworden.

Vor dem Rathaus formierte sich nun der Umzug. Zuvorderst spielte die
Blasmusik. Dahinter schritt der Rheinfahnrich Xaver Glintert von Mumpf.
Die préachtige Fahne der Rheingenossenschaft aus dem Jahre 1613 war auf
der Vorderseite violett/weiss gestreift und enthielt den gekronten Reichsdop-
peladler, in den Krallen Schwert und Szepter, im Herzstiick Maria mit dem
Jesuskind. Die Riickseite zeigte ebenfalls den Reichsadler mit Schwert und
Szepter, im Herzstiick nun aber den reichen Fischfang Jesu, darunter rechts
und links je zwei gekreuzt iibereinanderliegende Lachse®. Die Fahne mass
1.92 x 1.63 m. Dem Féhnrich folgten - in schwarzen Ménteln — der Rhein-
vogt als Vorsitzender der Rheingenossenschaft mit dem von einem goldenen
Reichsadler und einer Schwurhand gekronten Rheinstab als Zeichen seiner
Amtsgewalt?, dahinter die vier Geschworenen als Mitglieder des Rheinge-
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Abb. 10: Stadte und Dorfer, in welchen Rheingenossenfamilien lebten. (Zeichnung
von Hanspeter Meyer, Kaiseraugst.)

richts und dann - in Reih und Glied — die mit dem Seitengewehr ausgestatte-
ten und blumengeschmiickten Rheingenossen. Unter den Kldngen tiirkischer
Musik bewegte sich der Zug gemessenen Schrittes und mit wehender Fahne
vom Rathaus durch die Brotlaube zum Schulhaus, wo die Oberamtleute von
Sédckingen und Rheinfelden mit ihren Sekretidren und Weibeln warteten. Sie
stellten sich vorne in den Umzug (zwischen Blasmusik und Fahne), und weiter
ging es zur Stiftskirche St. Martin. Hier wohnten sie einem feierlichen latei-
nischen Hochamt bei und empfingen in der gleichen Reihenfolge die Kom-
munion. Nach der Messe formierte sich der Umzug erneut; diesmal ging es
durch die Tempelgasse und der Hauptstrasse entlang zuriick zum Rathaus, wo
sich die Rheingenossen wiederum im grossen Ratsaal niederliessen.

Der herzoglich-badische Oberamtmann Wieland eroffnete die Versamm-
lung mit einer feierlichen Rede. Diese ist leider nicht im Wortlaut erhalten,
dafiir aber der Anfang jener von 1823. Die letztere sei daher, so weit iiber-
liefert, wiedergegeben:

«Rheingenossen!

Mit Gott jeder Morgen, mit Gott jeder Abend, mit Gott jedes Werk in seinem
Anfang und seinem Ende; so dachten und handelten Eure Vorfahren; so dach-
tet und handeltet auch Ihr, Rheingenossen, heute, die Ihr soeben aus der Kir-
che in diesen alterthiimlichen Saal zuriickgekehrt, und also auch Euer heuti-
ges Werk angefangen. Mogen Eure Gebete fiir Euch und die Eurigen von Segen
seyn und Euch zum kriftigen Schilde wider jede bose Leidenschaft dienen, die
immer und immer Feind alles Trefflichen und Guten ist.

Sevd uns daher dreymal freundlich gegriisst, Rheingenossen, die Thr mit Gott
Euer Werk angefangen, mit Gott dasselbe vollenden wollet, und vernehmet nur
noch zuvor Erinnerungen und Nachklinge friiherer Zeit, dass Ihr diese und
die Eurige ehren maoget.

Zwar ist nach seiner hohen Abkunft ein Mensch mit dem andern verwandt;
ein Mensch, wo Trost und Hilfe erfordert wird, der Nichste des andern. Doch
bedingen Raum und Zeit und mancherley Verhiiltnisse Nihen, welche Rechte
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Abb. 11: Fahne der Rheingenossenschaft 1613. Vorderseite: Doppelkopfiger Reichs-
adler mit Krone, Schwert und Szepter. Im Herzschild Maria mit Jesuskind. Unten je
zwei gekreuzte Lachse. (Original im Fricktaler Museum. Foto Beat Zimmermann,
Rheinfelden.)
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Abb. 12: Fahne der Rheingenossenschaft 1613. Hinterseite: Reichsadler und o gekreuzte

Lachse wie Vorderseite. Im Herzschild der wunderbare Fischfang mit Jesus und Petrus.
(Foto Beat Zimmermann, Rheinfelden.)




und Pflichten derjenigen mitbestimmen helfen, die sich in solchen Nihen eben
befinden. Das Vaterland hat seine Grinzen, jede Landschaft in demselben, jede
Stadt, jeder Marktflecken, jedes Dorf, jeder Weiler, jeder Hof, jedes Haus ihre
eigenen Grinzen und — zuletzt jeder Beruf. Schon lingst bauet nicht jeder selbst
mehr sein eigenes Obdach; nur der Soldat im Felde gribt sich noch seine
Wohnung in der Erde oder stellt sie von Asten, Reisern und was ihm dazu dient
her iiber die Erde; nicht jeder schligt sich heute mehr den Schuh selbst an dem
Fleck weich, wo er ihn driickt.

Gewerbsleute, Handwerker — Rheingenossen. Ein und derselbe Beruf, den
mehrere trieben, vereinigte die Berufsbriider, Berufsverwandte in eine Gesell-
schaft, eine Innung, Zunft, Gilde und noch mit andern Namen benannt. Und
so entstand auch Eure Gesellschaft, Rheingenossen, vor mehr als dreyhundert
Jahren. Noch ist es in Schriften aufbehalten, dass Maximilian der 1., welcher
im Jahre 1493 den Kaiserthron bestieg, Euch ein Privilegium fiir eine eigene
Gesellschaft gegeben habe; ob dieser Fiirst das erste Euren Vorfahren verlie-
hen, dies ist eben noch nicht ausgemittelt. Wire aber Maxens Privilegium
wirklich das erste; so kann daran nichts anderes als die Bestditigung einer schon
bestehenden Gesellschaft gefunden werden. Die Vereinigung mehrerer Person
von einerley Beruf ist zu jeder Zeit ein Erzeugnis des Bediirfnisses und nicht
so ganz selten selbst der Noth in Bedrangnissen gewesen. ... »™ (Schluss fehlt.)

Nach der oberbehordlichen Ansprache verlas der protokollfiihrende Sekre-
tar die Namensliste aller Rheingenossen. Anschliessend erfolgte die Bekannt-
machung des neuen «Maienbriefes», der Verfassung der Rheingenossenschaft,
welche «Seine konigliche Hoheit der Grossherzog von Baden und die hohe
Regierung des eidgendssischen Kantons Aargau» 1808 gemeinsam erlassen
hatten. Der Oberamtmann des Bezirks Rheinfelden las die neue Ordnung vor
und ermalinte die Rheingenossen feierlich, «dieselbe getreulich und unver-
briichlich zu beobachten». Ein Exemplar derselben iiberreichte er dem
Rheinvogt, welcher das Dokument mit dem «Ausdruck geziemenden Dan-
kes» entgegennahm. |

Nun erfolgte die Abwicklung der ordentlichen Geschiite, und da 1810
schon neun Jahre seit dem letzten Maiengericht verflossen waren, ergab sich
eine lange Traktandenliste. An erster Stelle standen die Wahlen. Rheinvogt
Joseph Liitzelschwab bat um seine Entlassung, «da er schon viele Jahre der
Gesellschaft seine Dienste, manchmal mit vielen Beschwerden, geleistet». Als
Nachfolger wurden aus der Mitte der Versammlung Alois Elgg von Sickin-
gen, Johann Kiéser von Niederschworstadt und Jakob Haitz von Schworstadt
vorgeschlagen; einer Bestimmung im neuen Maienbrief entsprechend stamm-
ten alle Kandidaten vom badischen Ufer. Mit offenem Handmehr bevorzug-
ten 72 von 114 Stimmen Alois Elgg. Damit stand erstmals seit 127 Jahren kein
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Kaiseraugster an der Spitze der Rheingenossenschaft. Die beiden Oberamt-
méanner nahmen Elgg sogleich «an Eidesstatt durch Angelobung mit Hand-
schlag» in Amtspflicht. Die Sekretére libergaben thm den Rheingerichtsstab
und den Maienbrief. Dann erkoren die Rheingenossen Fridolin Liitzelschwab
aus Kaiseraugst als Kassier, Jakob Haitz von Niederschworstadt als ersten,
Georg Bitter von aargauisch Wallbach als zweiten Rheinfdhnrich. Als Ge-
schworene oder Richter wihlten sie ferner Anton Wunderlin von badisch
Wallbach, Johann Fridolin Wunderlin von Mumpf, Sebastian Heitz von
Warmbach und Gallus Liitzelschwab von Kaiseraugst. Auch sie alle gelobten,
die thnen auferlegten Pflichten getreulich zu erfiillen.

Mittlerweilen war es ein Uhr nachmittags geworden. Aus diesem Grunde
wurden bloss noch die Traktanden bekanntgegeben, welche am folgenden Tag
zu erledigen waren. Da jedoch viele Mitglieder fanden, eine weitere Teilnahme
simtlicher Rheingenossen wire zu kostspielig, wihlten sie einen Ausschuss,
welcher den weiteren Verhandlungen des Rheingerichts beiwohnen sollte; aus
jeder Gemeinde wurden ein bis zwei Mitglieder abgeordnet, aus Kaiseraugst
alt Rheinvogt Joseph Liitzelschwab und Richard Schauli.

Um zwei Uhr konnte die Versammlung geschlossen werden. Die Rhein-
genossen formierten sich wieder im Umzug und zogen mit Musik und Fahne
erneut durch das Stddtchen, dann iiber die Briicke und in das benachbarte
Dorf Warmbach, wo fiir alle «wie von jeher iiblich» ein gemeinsames Mit-
tagessen bestellt war, welches aus der Gesellschaftskasse bezahlt wurde.

Nun begann der gesellige Teil, zweifellos feucht-frohlich, wohl auch laut
und derb, das grosse Fest der Rheingenossen. Oft wurden sdmtliche Einnah-
men buchstiblich aufgezehrt, ja die Ausgaben waren so gross, dass von den
Teilnehmern ein Nachgeld bezogen werden musste. Auf diese Brauche weist
auch das Einladungsschreiben fiir das Maiengericht von 1823 hin, worin wir
lesen: «Auf Ordnung und Anstand wird jeder Rheingenosse selbst Bedacht neh-
men. Die Vorgesetzten haben aber von Amts wegen dafiir Sorge zu tragen.»
Ausserdem durften nicht mehr als drei halbe Mass Wein, also 2,16 Liter(!)
pro Kopf von der Gesellschaftskasse iibernommen werden®!

An den beiden folgenden Tagen aber waltete das Rheingericht in Anwe-
senheit der Vertreter aus den Gemeinden seines Amtes. Auf diese Geschifte
werden wir in einem spdteren Kapitel eingehen.

Die Maienbriefe

Als Grundlagen fiir die Organisation und Arbeitsweise der Rheingenossen
erliessen die habsburgisch-Osterreichischen Landesherren die sogenannten
Maienbriefe. Nach miindlicher Uberlieferung soll Maximilian I., deutscher
Konig und Chef des Hauses Habsburg ab 1493, als erster eine schriftlich
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fixierte Ordnung «des Vischens und Rheinfurthfahrens halb» verfiigt haben.
Diese ist verloren gegangen. Eine zweite Fassung verbrannte 1559 «in der
gewesten erschrocklichen Brunst zu Augst» im Haus des damaligen Rhein-
vogts Jakob Golder. Im April 1561 versammelten sich die édltesten Rheinge-
nossen, um aus dem Gedidchtnis den verlorenen Maienbrief zu rekonstruie-
ren. Eine Abordnung reichte diese Aufzdhlung der iiberlieferten Rechte an
die damaligen Burgherren, Sebastian und Hans Hemann die Truchsessen von
Rheinfelden, ein. Unter dem 9. September 1561 bestitigten ihnen die beiden
Burgherren die alte Ordnung formell.

Eine Kopie dieses dritten Maienbriefes von 1561 bildet heute eines der
altesten Dokumente im Archiv der Rheingenossenschaft. Darin anerkann-
ten die Truchsessen die Bestimmungen ihres fritheren habsburgischen Lan-
desherrn, des Kaisers Maximilian I.,zu Gunsten der «gemeinen Fischer, Wayd-
und Mayensgenossen» und ihrer Nachkommen in den Stddten Sdckingen und
Rheinfelden so wie in den Dorfern Mumpf, Wallbach, Schworstadt, Karsau,
(Kaiser-) Augst und Grenzach (Ryburg und Warmbach wurden vergessen).
Dieser Maienbrief regelte die Fischerei der Maiengenossen im Rhein zwischen
der Sickinger Briicke und der Kapelle zu Hiiningen. Die Briicke zu Rhein-
felden teilte die ganze Fischenz schon damals in zwei ungleiche Hilften.

Der Maienbrief bestand aus einer unsystematischen Aneinanderreihung
alterer Vorschriften, und zwar in drei Abschnitten. Der erste enthielt spe-
zifische Bestimmungen fiir die Fischer ab Rheinfelden flussabwiirts, der zweite
solche fiir die Maiengenossen oberhalb jener Briicke; in einem dritten waren
Vorschriften formuliert, die fiir alle an der Fischerei Beteiligten galten.

Zu den Waidgenossen unterhalb der Briicke von Rheinfelden gehorten
auch jene von Kaiseraugst. Ihnen bestitigten die Burgherren die Fischerei-
berechtigung rheinabwiirts bis zur erwidhnten Kapelle zu Hiiningen. Sie durf-
ten dabei Salmengarne, Spreitgarne und «alles Fischerzeug» verwenden, «nach
threm Nutz und Wohlgefallen». Fiir die Kaiseraugster anerkannten sie noch
ausdriicklich das Recht, flussabwirts zu ziinden und zu stechen, ebenso auf-
wirts von der Richenwaage (bei der Kirche) bis zum «einigen» (spiter «en-
gen») Gissli an der Grenze zu Rheinfelden. Detaillierte Vorschriften betra-
fen das «Eisen» bei zugefrorenem Rhein: Eisen durfte nur, wer mit Weidling,
Ruder, Riemen, Schaufel, Stein, Seil, Flossschiff (?), Axt und einem Stiick
Garn ausgeriistet war. Mit Salmengarn und Stanggarn durften zwei Weidlinge
zu einem «Zug» zusammenspannen; ein Nachtzug sollte dabei entweder von
acht bis zwolf Uhr oder von Mitternacht bis morgens um sechs dauern, ein
Morgenzug durfte um acht Uhr beginnen. Vermutlich sollten durch diese
zeitliche Gliederung Unfille im Dunkel der Nacht verhindert werden.

Die Spezialbestimmungen fiir die Fischer oberhalb Rheinfeldens betrafen
vor allem das Ziinden, wobei der Rhein bis Sackingen zu diesem Zweck in
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kleine Abschnitte unterteilt wurde. In bezug auf das «Eisen» verfiigte der
Maienbrief, die Karsauer und die Rheinfelder sollten dieser Arbeit gemein-
sam obliegen, «und sonst niemand, und so sie eisen wollen, sollen sie einan-
der rufen»; ebenso sollten die Siackinger, Wallbacher, Mumpfer und Schwor-
stadter miteinander «eisen». Dann folgten weitere Bestimmungen fiir alle
Waidgenossen:

—  Wer mit Stellnetzen («Satzgarn und Klebgarn») fischen wollte, sollte diese
um die «Vesperzeit» setzen und frithmorgens wieder einziehen. Wenn aber
der Besitzer einer Fischweide ein Licht entziindete, durfte kein Waidge-
nosse dort Garne setzen; das Durchfahrtrecht durch ein solches privates
Fischereigebiet blieb jedoch gewihrleistet.

— Sollte ein Schiffmann unterhalb des Laufenburger Laufens ein Gut ver-
lieren, welches ein Maiengenosse linden wiirde, miisste der letztere es acht
Tage lang zur Verfiigung halten; innerhalb dieser Frist konnte der Verlie-
rer dasselbe gegen Entrichtung eines angemessenen Lohnes abholen;
einigten sie sich wegen des Finderlohns nicht, sollte der Rheinvogt vermit-
teln; letztlich aber sollte das Gericht entscheiden. Verpasste der Verlierer
den Termin von acht Tagen, durfte der Finder das Gut behalten und «dar-
mit schalten und walten nach seinem Gefallen».

—  Wer aber ein Ruder oder ein anderes Schiffswerkzeug ohne Wissen des
Eigentiimers entwendete, sollte bestraft werden.

—  Wollte ein Jiingling das Fischerhandwerk erlernen, so hatte er ein Lehr-
geld von neun Pfund zu bezahlen; davon erhielten die Maiengenossen dret,
die Obrigkeit sechs Pfund; waren Lehrmeister und Lehrling nahe ver-
wandt, konnte auf das Lehrgeld verzichtet werden. Eine Lehre durfte
jedoch grundsatzlich nur mit Wissen und Willen der gemeinen Maienge-
nossen begonnen werden.

—  Wurde einem Waidgenossen etwas Unehrenhaftes nachgesagt («an seiner
Ehre gescholten»), galt ihm der Rhein als «verboten»; der Gescholtene
konnte aber beim Rheinvogt einen Rechtstag verlangen, allerdings auf
eigene Kosten, und er musste auch fiir das Essen und Trinken des Rhein-
gerichts aufkommen. Wer sich nicht an die Vorschriften des Maienbriefes
hielt, wurde mit fiinfzehn Schilling gebiisst; auch davon kamen zehn der
Obrigkeit zu und fiinf der gemeinsamen Kasse der «gemeinen Waydge-
nossen». In allen andern Belangen solle «mit Geboten, Gerichten, Ein-
ziechung der Rheinfach- und Waagzinsen auch dem Meyen wie von alters
herkommen gehandlet, procediert und gestraft werden»¥.

Diese 1561 bestitigten, aber zweifellos aus fritherer Zeit stammenden Bestim-
mungen ordneten ganz offensichtlich das Verhéltnis zwischen den Fischern,
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um Streitigkeiten und Konflikte zu vermeiden: Wer durfte wo und zu wel-
chen Tages- und Nachtzeiten dem Fischfang nachgehen? Welche Garne waren
erlaubt? Wie schiitzte man den Besitzer einer privaten Fischweide vor den
tibrigen Waidgenossen? Wie wurde einem Fischer sein Gerit vor Entwendung,
wie einem Schiffer sein verlorenes Gut gesichert? Wie ahndete man Verstos-
se gegen den Maienbrief? Fischer betrachteten sich stets als gegenseitige Kon-
kurrenten; Neid und Missgunst pragten ihre Denkweise, und doch musste man
miteinander auskommen. Die Burgherren taten hier also nicht mehr als ihre
Pflicht, Ordnung und Sicherheit auf dem Rhein zu gewihrleisten. Dabei
handelte es sich ausschliesslich um Polizeivorschriften, analog zu modernen
Fischereigesetzen. Nicht eine einzige Bestimmung betraf den Inhalt der Fi-
schereiberechtigung. Wir werden in einem andern Kapitel sehen, dass dies
spiter selbst vom schweizerischen Bundesgericht missverstanden wurde. Der
Maienbrief enthielt keine landesherrliche Verleihung eines Fischereirechts,
sondern ordnete lediglich das Verhdltnis zwischen den schon damals unbe-
strittenermassen berechtigten Waidgenossen.

1587 wiinschten die Fischer den Schutz ihrer Rechte durch den obersten
Landesherrn. Sie gelangten daher nach Innsbruck an Erzherzog Ferdinand
von Osterreich und sandten ihm den Maienbrief von 1561. Diesem fiigten sie
einige Bestimmungen hinzu, welche bei der Rekonstruktion des urspriingli-
chen Textes 1561 offenbar bewusst oder unbewusst weggelassen oder verges-
sen worden waren, und baten thn um deren feierliche Bestdtigung. Am 3. Fe-
bruar 1587 stellte ihnen der Landesfiirst hierauf den vierten Maienbrief aus.

Erzherzog Ferdinand erinnerte in der Einleitung an den Maienbrief sei-
nes Urgrossvaters Maximilian I. und erneuerte die Rechte der Maiengenos-
sen, und zwar «nicht allein des Fischens und Rheinfurthfahrens, sondern auch
all anderer ihrer wohlhergebrachten 16bl. Gebriduchen, Freyheiten, Ordnun-
gen, Satzungen und Gewohnheiten, ohne minniglichs Eintrag». Er iibernahm
dann den Maienbrief von 1561 fast wortlich, merkwiirdigerweise allerdings
ohne den Artikel iiber die Ausbildung der Lehrlinge. An den Schluss nahm
er dagegen die angeblich noch vergessenen Bestimmungen auf:

— Die Inhaber von Fischweiden erhielten im November («von Allerheiligen
bis St.Andreas-Tag») das ausschliessliche Fangrecht in threm Flussab-
schnitt.

— Anderseits erhielten die Waidgenossen fiir die Zeiten des Nasen- und des
Blicken-Strichs (Perioden des Austiegs) ein Fischfang-Monopol gegeniiber
allen andern Fischern mit Ausnahme der Angler. Hier handelte es sich um
einen Eingriff in die bisherigen Fischereiberechtigungen, aber wiederum
lediglich, um konkurrierende Rechte zu entflechten.

— Zweifellos auf Betreiben der Pfarrherren wurde die Sonntagsfischerei stark
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eingeschrankt; die Fischer sollten ihre Garne und Gerite fortan an Sams-
tagen und Vorabenden von Festtagen zur Vesperzeit am Land aufhidngen
und bis zur Vesperzeit des Sonntags nicht wieder gebrauchen. Ausgenom-
men von diesem Verbot waren die Salmenwaagen und die Lachsweiden;
«da solle es wie von Alters her gehalten und gebraucht werden».

-~ Einen Eingriff im Sinne des aufkommenden Absolutismus stellte die
Vorschrift beziiglich der Maiengerichte dar: die Waidgenossen sollten auch
ferner ihre Versammlungen wie von alters her mit Fahnen und Ehrenzei-
chen durchfiihren, doch nur mit Bewilligung und im Beisein des Regie-
rungsvertreters in der Herrschaft Rheinfelden. Die Waidgenossen diirften
dadurch einen Teil ihrer bisherigen Selbstdndigkeit eingebiisst haben;
fortan waren sie stirker in die Osterreichische Verwaltung einbezogen®.

Riickblickend muss klar darauf hingewiesen werden, dass es sich auch hier
um eine reine Fischerordnung handelte. Nicht eine einzige Bestimmung von
1587 betraf die Schiffahrt, also den Transport von Menschen und Waren! Auch
der Name «Rheingenossenschaft» fehlte noch.

Erst als die Fischer 1748 bei der vorderdsterreichischen Regierung um die
Bestatigung der iiberlieferten Privilegien nachsuchten, schlugen hohe Beamte
in einem Gutachten vor, die Bezeichnung «Gemeine Fischer-, Wayd- und Mayen-
genossen» durch den «Terminus Schiffleuth der V.Oe. Herrschaft Rheinfel-
den» zu erweitern. Als Begriindung fiir diese Ausdehnung der Vorrechte
fiihrten die Gutachter deren Treue und Unterwiirfigkeit gegeniiber dem
«Allerdurchleiichtigsten Erzhaus Osterreich» in Kriegs- und Friedenszeiten
an. Namentlich hitten sie «bey der in Anno 1743 an dem oberen Rhein ge-
standenen Osterreichischen Armée ein lange Zeit bey Tag und Nacht zu
allerhochsten Diensten ohnermiiedet und zum Theill auf ihre eigenen Unkdsten
sich gebrauchen lassen, auch sonderheitlichen bey damahlen vorgenommener
Ubersetzung iiber den Rhein in das obere Elsass ihre allerunterthénigste Treii
und Devotion mit ausgestandener Leib- und Lebensgefahr sattsam und riiem-
lichst erwisen, wie dann zerschidentliche von selben bey dieser Occasion todt
geschossen, merhere aber hart und iibel plessiret worden». Die Erweiterung der
Fischereiberechtigung durch ein eigentliches Schiffahrtsmonopol sollte also
ausdriicklich als Belohnung fiir aussergewohnliche Dienste verstanden wer-
den. Ihren feierlichen Niederschlag fand diese zusitzliche Privilegierung im
folgenden Maienbrief von 1767.

Am 8. Oktober 1767 erliess die Kaiserinwitwe Maria Theresia als Landes-
herrin des Fricktals einen stark erneuerten Maienbrief. Schon in der Einlei-
tung nannte sie ihre getreuen, lieben Untertanen nun «Rheingenossen»,
namlich die «Schiffleuth und Fischer im Oberen Rhein-Viertel zu Rheinfel-
den, in der Herrschaft und denen Stddten Rheinfelden und Sekingen, sodann
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die zu Kaiser-Augst, Warmbach, Nieder-Mumpf, Wallbach, Ryburg, Wehr,
Schwerstiddten, Karsau und Riedmatt». Sie hatten die Fiirstin gebeten, den
von thren Vorgidngern erlassenen Maienbrief zu bestdtigen und thnen - und
das war ganz neu! — ein «formliches, deutlich verfasstes Schiff-leuths-Zunft-
Privilegium allergnidigst» zu erteilen. Maria Theresia war diesen Untertanen
sehr gnddig gesinnt; nochmals anerkannte sie, dass die Schiffleute und Fischer
seit langer Zeit mit besonderer Treue und mit Eifer ihre «allerunterthédnigste
Pflicht sowohl zu Kriegs- als Friedenszeiten» erfiillt, ja bei gewissen Vorfillen
sogar ihr Leben eingesetzt hitten. Sie wollte ithnen daher ihre vermehrten
Verdienste ausdriicklich vergelten und ihnen «ganz willig und gern willfahren».
Inbezug auf die Fischerei bestdtigte die Landesherrin im wesentlichen die
Anordnungen von 1587, so die Unterteilung des ganzen Rheinbezirks Sidckin-
gen-Hiiningen bei der Rheinfelder Briicke, die Vorschriften betreffend Fangme-
thoden, Monopol der privaten Fischweiden im November, Entwendungen,
verlorenes Gut und Sonntagsfischerei. Zur Fischerei ist nur ein Artikel neu:
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Abb. 13: Der Maienbrief. welchen die Kaiserinwitwe Maria Theresia als Landesher-
rin des Fricktals den Rheingenossen 1767 erteilte (Seiten 2 und 3), mit Siegel (Ori-
ginal im Fricktaler Museum Rheinfelden. Foto Beat Zimmermann, Rheinfelden.)
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«Sechzehntens solle keiner, der nicht ein Rheingenoss ist, er sey fremd oder
einheimisch, am Gestaad des Rheins zu fischen erlaubt sein, ausgenommen mit
Angel.»

Hier liessen sich die «gemeinen Weydgenossen» eine ausschliessliche Fi-
schereiberechtigung zusprechen, die sie bisher — zumindest rechtlich — nicht
besessen hatten. Konkret bedeutete dies, dass die privaten Salmenwaagen und
Fischweiden eigentumsrechtlich zwar unangetastet blieben, dass ihre Besit-
zer — sofern sie nicht Rheingenossen waren — diese nicht mehr selbst nutzen
konnten, sondern ein Mitglied der Rheingenossenschaft mit deren Nutzung
beauftragen mussten. Die Rheingenossen hatten dadurch ihre Position auch
in bezug auf die Fischerei gestérkt, jene der Privatfischenzbesitzer dagegen
geschwicht. Vielleicht hatte die Landesherrin diese Ausdehnung gar nicht
bemerkt; denn mit der Erteilung eines formlichen Fischereimonopols bis zur
Kapelle in Hiiningen griff sie unterhalb Kaiseraugst in die Hoheitsrechte der
Stadt Basel ein und iiberschritt dadurch eindeutig ihre Kompetenzen.

Ganz neu aber waren — im Vergleich zu 1587 - die Privilegien, welche
Maria Theresia den Rheingenossen in der Schiffahrt erteilte. Sie gestattete
ihnen,

«auf dem Rhein mit klein und grossen Schiffen, Waidling, Fldssen und an-
deren Fahrzeug ohngehindert jedermanniglich ihren Verdienst zu suchen, so gut
es sein kann.»

Die «Waidleute» von 1587 hatten ihre berufliche Tatigkeit offensichtlich
immer mehr auf die Schiffahrt verlegt und hier allfillige Konkurrenten zu
verdriangen versucht. Bereits 1736 hatten sie ein Monopol in bezug auf das
Flossen, 1749 ein solches iiber Steintransporte beansprucht. Der Maienbrief
Maria Theresias bestatigte diese Entwicklung auch juristisch und auf hoch-
ster Ebene.

Auf dem Hochrhein besassen noch zwei Schiffergesellschaften vergleich-
bare Monopole, ndmlich die «Stiidler» zu Koblenz fiir das Steuern der Boote
durch den mittleren Laufen® und die Laufenknechte zu Laufenburg fiir das
Durchseilen der Schiffe durch den dortigen Rheinfall*’. Die sachliche Begriin-
dung fiir ein solches Vorrecht mag auch hier in der besondern Kenntnis der
Flussverhdltnisse gelegen haben; einheimische Schiffer sollten die Fahrzeuge
durch die gefdhrlichen Stellen hindurchsteuern, um Unfille zu vermeiden. Der
Rhein bietet zwar auf dieser Strecke bei weitem nicht derartige Hindernisse
wie bei Koblenz und Laufenburg, doch weist er auch hier einige tiickische
Stellen auf.

Johann Vetter schildert uns die dortigen Flussverhiltnisse 1864 in der folgen-

den Beschreibung:
«Von Sdckingen bis Brennet beschreibt der Fluss einen grossen Bogen mit
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starkem Gefiill. Zwischen den beiden Wallbach zieht sich bei der « Rothen Fluh»
eine gegen 600 Fuss lange Felsenbank quer durch das Bett.

Zwischen Niederschworstadt und Beuggen befindet sich das « Gewild», auch
«Obergewild» genannt, gebildet aus Felsenbinken, die auf einer Viertelstunde
den Rhein bedecken und in geringer Tiefe unter dem Wasserspiegel, diesen
vielfach iiberragend, liegen. Zwischen und durch diese Felsen ziehen kaum
10 bis 12 Fuss breite, vom Wasser gebildete und sich stark windende Kandile,
durch welche bei niederem Wasser Flotze und Schiffe gesteuert werden. Un-
weit Beuggen beginnt bei dem «schwarzen Stein» das «Untergewild», das wie
das obere beschaffen ist und, das ganze Strombett einnehmend, bis unterhalb
der Rheinfelder Briicke sich erstreckt; dessen fiir die Schiffe gefihrlichste
Stelle ist der sog. « Hollhaken», an welchem frither mehrere Schiffbriiche
vorkamen.

Von Rheinfelden bis Basel bietet das Fahrwasser keine weitern — diesen glei-
chenden — Hindernisse mehr.»*

Maria Theresia verkniipfte dieses Schiffahrtsmonopol mit mannigfachen
Vorschriften. Erstes Anliegen sollte die Sicherheit auf dem Fluss sein: Die
Rheingenossenschaft musste dafiir sorgen, nur «geschickte und schiffahrts-
verstandige, niechterne (niichterne) Leuthe zu halten, welchen Menschen und
Giiter vertraut und von ihnen sicher gefiihrt werden konnen», und dies mit
der ausdriicklichen Begriindung, «weilen alle Fahrzeug durch das Steinige
sogenannte Gewild und Hellhaggen passiren miissen». Der Garantie dieser
Sicherheit diente erneut eine formalisierte Ausbildung: Ein zukiinftiger Schif-
fer und Fischer musste bei einem anerkannten Meister eine Lehre bestehen.

Wie 1587 garantierte auch der Maienbrief von 1767 den Rheingenossen
nicht nur die hier niedergelegten Rechte, sondern weiterhin alle internen Ord-
nungsvorschriften, Satzungen, Brauche und Gewohnheiten gemiss altem Her-
kommen. Wer denselben zuwiderhandle, gute Ermahnungen nicht befolge und
bei wem auch Geldbussen nichts fruchteten, dem solle der «Genuss des Rheins
ginzlich verboten und abgesagt werden.»

Noch mehr als der Maienbrief von 1587 war jener von 1767 vom Geist
des Absolutismus erfiillt. In Artikel 19 formulierte Maria Theresia ithren An-
spruch auf das «Dominium Rheni oder die Beherrschung des Rheins». Alles
was sich in diesem Zusammenhang ereigne, habe nur sie zu untersuchen und
«privative» zu entscheiden, wobei sie diese Kompetenz an die Regierung zu
Freiburg im Breisgau beziehungsweise das oOsterreichische Oberamt Rhein-
felden delegierte. Auch die Maiengerichte sollten wie bisher nur «mit Erlaub-
nis und in Beiseyn Unserer Rheinfeldischen Amtleuthen» abgehalten werden,
und diese iibten auch sonst die Oberaufsicht aus, damit beispielsweise «we-
gen Liederlichkeit ein oder anderen Schiffmanns weder Leuth noch Gut in
Gefahr gesetzt» wiirden.
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Am Schluss behielt sich die Landesherrin ausdriicklich vor, diese Privile-
gien und Freiheiten «nach Unseren gnidigsten Befehlen und Erforderung der
Zeit zu mehren, zu mindern oder gar abzuthun». Diese Bestimmung, welche
in jedem Erlass des absolutistischen Zeitalters formelhaft iblich war, sollte
hundert Jahre spdter beim Prozess um Fortbestand oder Aufhebung der
Rheingenossenschaft eine entscheidende Rolle spielen. Wir werden darauf
zuriick kommen.

Nachdem der Bereich der Rheingenossenschaft zu Beginn des 19. Jahrhun-

derts von Osterreich losgelost und politisch entzweigeschnitten, der Rhein also

Grenzfluss zwischen dem Grossherzogtum Baden und dem Kanton Aargau

geworden war, mussten sich die beiden Regierungen auch in bezug auf die

nun grenziibergreifende Rheingenossenschaft einig werden. Die Artikel 4

und 5 des Staatsvertrages vom 2./17. September 1808 bestitigten die bishe-

rigen Verhdltnisse:

«4. Schiffahrt. ... Diesem zu Folge bleiben die Rheingenossen beider Ufer
zwischen Sickingen und Grenzach in Hinsicht der Schiffahrt und Flotzerei in
dem ferneren Genusse jener Rechte, welche in dem Maienbriefe vom Jahre 1767
ausgedriickt sind. ...

5. Fischerei. In Ansehung der Fischerei auf dem Rheine wird festgesetzt, dass
von der im Maienbrief bezeichneten franzosischen Grenze bis zur Sickinger
Rheinbriicke die in diesem Maienbriefe in Betreff des Fischfangs enthaltenen
Verfiigungen fernerhin statthaben und von den Maiengenossen beobachtet
werden sollen. ...»

Da aber dennoch eine Anpassung an die neuen politischen, aber auch wirt-
schaftlichen Gegebenheiten notwendig war, erliessen die Regierungen der
beiden Nachbarstaaten im gleichen Jahr 1808 einen erneuerten Maienbrief,
die «Neue Ordnung fiir die Rheingenossen»: Diese enthielt vor allem orga-
nisatorische Prizisierungen, so betreffend das Maiengericht, die Geschwore-
nen, den Rheinvogt, die gemeinsame Oberaufsicht der Regierungsvertreter
beider Staaten, dann die berufliche Ausbildung der Lehrlinge und die Genos-
senschaftskasse. Dem neuen Maienbrief waren noch vier Verordnungen iiber
die Flosserei, die wochentliche Schiffahrt zwischen Rheinfelden und Basel,
die Steintransporte und das sogenannte «Biichsengeld» beigefiigt. Sie alle
stiitzten sich auf interne Vereinbarungen der Rheingenossen im 18. Jahr-
hundert und vermitteln uns Einblicke in die innere Organisation und die
Arbeitsteilung in dieser Gesellschaft:

- Die «Flotzkehrordnung» bezog sich auf einen Beschluss des Maiengerichts
von 1736 und sicherte die gerechte Aufteilung der Flosstransporte unter
den Rheingenossen von Siackingen, Mumpf, aargauisch Wallbach, Schwor-
stadt und badisch Wallbach.
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—  Die «Wochengefihrt-Ordnung» ging auf Verfiigungen der Maiengerichte
von 1715, 1719, 1723 und 1749 sowie auf ein oberamtliches Urteil von 1767
zuriick und regelte alte Streitigkeiten zwischen den Rheingenossen von
Rheinfelden und Warmbach, welche abwechslungsweise jeden Montag,
Mittwoch und Freitag eine «Wasserpost» fiir Personen und Waren zwischen
Rheinfelden und Basel aufrechthielten.

— Die «Steinfuhr-Kehr-Ordnung» schliesslich bestidtigte Abmachungen der
Maiengerichte von 1749, 1788 und 1803. Sie betraf die Rheingenossen des
untern Rheinbezirks, also jene von Rheinfelden, Warmbach und Kaiser-
augst; ihr Geschéftsbereich umfasste den Transport von Steinen, welche
in den Steinbriichen zwischen Rheinfelden und Kaiseraugst gewonnen und
von dort nach Basel gefiihrt wurden. Auf dieser Tétigkeit hatten sie das
Monopol, ebenso auf allen iibrigen Transportgiitern, die unterhalb der
Rheinfelder Briicke geladen wurden; dieses Monopol galt vor allem auch
gegeniiber den Rheingenossen oberhalb derselben®.

Es mag auffallen, dass die Kaiseraugster Rheingenossen nur an diesen Stein-
und andern Fuhren beteiligt, vom Wochengefidhrt und sogar von der ganzen
Flosserei ausgeschlossen waren. Diese Arbeitsteilung unter allen Rheingenos-
sen diirfte jedoch nicht ohne Zustimmung, ja Mitwirkung der Genossen aus
Kaiseraugst geschehen sein, stellten diese doch zwischen 1683 und 1810
samtliche Rheinvogte. Sie kann demnach fiir das 18. Jahrhundert nicht als
Benachteiligung gedeutet werden, im Gegenteil: Die Ordnung von 1810
bezeichnet die Steinfuhren als den «grossten Verdienst auf dem Rheine»!
Dank den Rheinvigten aus ithrem Kreis hatten sie sich also einen Vorteil
ausgehandelt, der sich allerdings im Laufe des 19. Jahrhunderts durch den
Aufschwung der Flosserel und der Landfuhren auf den Strassen in einen
Nachteil umwandeln sollte. 1847 reichten denn auch ein Rheinfelder, zwolf
Kaiseraugster, acht Warmbacher und vier Grenzacher Rheingenossen dem
Rheingericht eine Bittschrift ein, fortan moéchte thnen als Mitmeistern die
Flosserei von Kaiseraugst bis Basel zugeteilt werden: Die «Sache» habe sich
so umgestaltet, «dass die Schiffahrt der Steine bereits aufhort und aber die
Flossschiffahrt so herangestiegen ist, dass jetzt ofters in einem Tag mehr Flosse
nach Basel gefiihrt werden als friiher in einem ganzen Monat». Die Rhein-
genossen oberhalb der Rheinfelder Briicke beharrten aber auf threm iiber-
lieferten Monopol; die genossenschaftliche Solidaritdt war verlorengegangen,
und so wies das Rheingericht die Eingabe ab. Die Kaiseraugster, welche
wihrend Jahrhunderten eine fiihrende Rolle in der Rheingenossenschaft
gespielt hatten, sollten sich denn auch in der Folge immer mehr von dersel-
ben entfremden®.
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Die Mitgliedschaft bei der Rheingenossenschaft

Mitglied der Rheingenossenschaft konnte grundsitzlich werden, wer die
folgenden Bedingungen erfiillte:

a) er hatte das Rheinrecht ererbt, liblicherweise vom Vater,

b) die Rheingenossen hatten thn am Maientag als Lehrling angenommen,

c) er hatte die vorgeschriebene Ausbildung erfolgreich abgeschlossen und

das Eintrittsgeld entrichtet,

d) er hatte «eigen Feuer und Licht», fiihrte also eine eigene Haushaltung,

¢) er bezahlte der Herrschaft Osterreich den jdhrlichen Rheinzins.

Im Prozess, welchen die Rheingenossen gegen den Kanton Aargau 1899 -
1901 fiihrten, bestritt die aargauische Regierung die Erblichkeit des Rhein-
rechts: Sie behauptete dagegen, jeder rechtschaffene Mann habe die Aufnahme
in die Rheingenossenschaft verlangen kénnen, wenn er die Lehr- und
Gesellenzeit durchgemacht und sein Meisterstiick erbracht habe; die Genos-
senschaft sei nicht geschlossen, also auf bestimmte Familien beschrinkt ge-
wesen; im Gegenteil habe jedem tiichtigen Mann aus den betreffenden Orten,
der die Profession erlernt hatte, der Beitritt gegen Bezahlung der festgesetz-
ten Gebihr freigestanden. Diese Behauptung der Regierung war fiir die
osterreichische Zeit fragwiirdig, fiir das 19. Jahrhundert aber sogar vollig
haltlos und wohl nur darauf angelegt, den Rheingenossen die Beweispflicht
fiir die Erblichkeit zuzuschieben. Sowohl die schriftlichen Quellen als auch
die Tradition und der praktizierte Brauch im 19. Jahrhundert belegen die
Tatsache, dass das Rheinrecht an bestimmte Familien gebunden war und bei
deren Aussterben erlosch.

Als erster Beweis dienen die Verzeichnisse der Rheingenossen, welche
immer dieselben Familiennamen trugen. In Kaiseraugst waren es die folgen-
den Personen:

1684 1810 1847

Fritschi 3

Golder |

Kiinzle 3 3
Liitzelschwab 6 6 ]
Meyer 1 3 1
Schauli 3 1 ]
Schmid 3 10 8
Sieber 1
Uebelhart 1

Wolfflin 1

Total 23 23 11
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Stammten die Kaiseraugster Mitglieder 1684 noch aus zehn Familien,
waren es 1847 nur noch deren vier, die das Rheinrecht besassen. Geschlech-
ter, die ausstarben, wurden nicht ersetzt. Ryburg fiel sogar mit der einzigen
Familie, die das Rheinrecht zuletzt besessen hatte, als Rheingenossenort
endgiiltig aus. Die Vererbung erfolgte im Mannesstamm; nur ausnahmsweise
wurde die Weitergabe iiber eine Tochter an die Enkel bewilligt, so 1753, als
Bernhard Sager von Kaiseraugst das Maiengericht bat, das Rheinrecht,
welches seine Kinder von threr Mutter Christina Schmid ererbt hitten, den-
selben zu bestidtigen; das Gericht entsprach seinem Gesuch. Der Maienbrief
von 1767 verbot eine solche Erbfolge jedoch ausdriicklich: Vor einigen Jah-
ren habe sich der Missbrauch eingeschlichen,

«dass die Tochter, deren Viiter das Rhein-Recht hat oder geborener Rhein-
genosse ist, sich des nidmlichen Rhein-Rechts angemasset und ihre Ehemidnner,
die doch solches Recht weder gehabt noch die Profession erlernet, samt ihren
Kindern abermalen beiderlei Geschlechts fiir Rheingenossen geachtet und
gehalten sein wollten. So ist jedoch fiirhin solches ganzlich abgestellt und
verboten, sondern dieses Rhein-Recht solle allein auf die Sohne und niemalen
auf die Tochter oder Tochtermdanner kommen oder fallen. »

Ahnliches galt fiir die Witwe eines Rheingenossen; sie erbte das Rhein-
recht, musste es aber durch einen Gesellen ausiiben lassen. Heiratete sie einen
Nicht-Rheingenossen, verlor sie dasselbe. Als Stephan Wetzel von Grenzach
das Rheingericht 1810 ersuchte, seinen Adoptivsohn Konrad Haberer in die
Rheingenossenschaft aufzunehmen, «weil er keinen eigenen Sohn habe und
er als armer Mann keinen Knecht halten konne», wurde er abgewiesen, «weil
sein Begehren gegen die bisherige Ordnung und Observanz» sei.

Bei Aufnahmen wurden stets beide Hauptbedingungen, die Abstammung
und die Ausbildung, liberpriift. Dies bestitigte der Vorstand der Rheingenos-
senschaft 1767:

«Und die Rechte also lauthen, dass keiner das Fischen und Rheinfahren
lehren konne, es seye dann, dass er die Rechten schon vorhero von seinem
Vatter ererbt habe.»

Dasselbe belegt eine vom Rheinvogt Gregor Liitzelschwab eigenhindig
unterzeichnete Originalurkunde vom 3. Juli 1780:

«Nachdeme Frantz Joseph Guet von Mumpf von seinem Vatter das Rhein-
recht ererbet und das Fischerhandwerk bey Niclaus Giindert zu gedachtem
Mumpf erlehrnet hat, als ist diser Guet heut dato von seinem Lehrmeister ledig
gesprochen und ihme der Rhein vor (= fiir) sich zu gebrauchen mit deme
erlaubet worden, dass er gewohnlichermassen allergedachter Herrschaft 6 und
der Zunft 3 Pfund zu bezahlen habe.»

Die Rheingenossen behielten sich allerdings vor, gelegentlich aus vollig
freiem Ermessen Ausnahmen zu machen. So wurde der erwdhnte Konrad
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Haberer spiter doch noch als Meister angenommen; er bediente in der Folge
die Grenzacher Fahre. Eine dhnliche Ausnahme miissen die Rheingenossen
fiir Friedrich Grether bewilligt haben; er stammte aus Miarkt am Oberrhein,
hatte dort den Schifferberuf erlernt und war um 1786 nach Grenzach gezo-
gen; hier begriindete er eine eigentliche Fischer-»Dynastie», auf die wir noch
ofters stossen werden®.

Die Obrigkeit schrieb die Erblichkeit des Rheingenossenrechts im Mannes-
stamm sogar vor. Wir haben bereits auf den Maienbrief von 1767 hingewie-
sen, in welchem selbst die Erbfolge in weiblicher Linie ausdriicklich verbo-
ten wurde. Fiir das 19. Jahrhundert liefern die Vorakten zum Maienbrief von
1808 einen schlagenden Beweis fiir den politischen Willen der Regierungen
von Baden und Aargau, das Rheingenossenrecht als erblich anzuerkennen und
zu bestatigen. In einem ersten Entwurf hatten die Unterhidndler ndmlich einen
Paragraphen 43 aufgenommen, nach welchem «jeder Sohn eines Biirgers oder
gesetzlich geduldeten Einsassen, auch uneheliche Sohne, die Schiffahrt, wo-
mit das Recht des Fischens verbunden ist, erlernen» konnten. Die Rheinge-
nossen bekdampften diese allgemeine Zugénglichkeit verstdandlicherweise; sie
verwiesen auf die traditionelle Erblichkeit des Rheinrechts; die Rheingenos-
sen wiirden durch iiberméssigen Nachwuchs geschéddigt, und auch dem Staat
wiirden dadurch Nachteile erwachsen, «weil zuletzt jeder Miissiggdnger ver-
langen wiirde, Rheingenosse zu werden». Die Regierungen folgten dieser
Argumentation, strichen den erwidhnten Paragraphen 43 ersatzlos und bewie-
sen damit, dass sie das Prinzip der Erblichkeit schiitzen wollten®!

Dass die Erblichkeit noch im 19. Jahrhundert weiterhin unbestrittene Vor-
aussetzung fiir den Erwerb der Mitgliedschaft war, erfuhr auch Johann Vetter,
als er um 1860 die Geschichte der Rheingenossenschaft erforschte und zu
diesem Zweck die damaligen Rheingenossen befragte.

Der Grundsatz der Vererbung des Rheinrechts im Mannesstamm sollte den
bisherigen Fischer- und Schifferfamilien die Existenz sichern. Die Zahl der
Meister sollte daher beschrinkt bleiben. Aus diesem Grunde verfiigte der
Maienbrief von 1808 sogar neu, aus einer Familie konnten gleichzeitig nicht
mehrere S6hne das Meister- und Genossenrecht erlangen, selbst wenn sie die
Lehre ebenfalls bestanden hatten. Nur einer konnte selbstdndiger Meister
werden, die andern blieben Knechte.

Diese Darlegungen diirften — im Gegensatz zur erwdhnten Auffassung des
Bundesgerichts — fiir den schliissigen Nachweis ausreichen, dass das Rhein-
recht ausdriicklich auf bestimmte Familien beschrdankt und auf keinen Fall frei
zuginglich war®.

Die Ausbildung zum vollberechtigten Rheingenossen erfolgte in den gleichen
Stufen wie in den Handwerken: Lehrling — Geselle/Knecht — Meister.

49



Ein Knabe, welcher in die Lehre treten wollte, musste — gemiss Maien-
brief von 1808 — fiinfzehn Jahre alt sein und Zeugnisse von Pfarrer und Lehrer
vorweisen, wonach er den Unterricht in Religion sowie im Lesen, Schreiben
und Rechnen besucht habe. Aus dem 19. Jahrhundert sind uns zwei Beispiele
von Lehrvertrdgen erhalten geblieben. Der eine betrifft den Fall, da ein Vater
seinen Sohn einem fremden Lehrmeister zur Ausbildung anvertraute:

«Unterm heutigen Datum haben Niklaus Wunderlin, Fischer, und Fridolin
Wunderlin, Zimmermann, beide von Mumpf folgenden Lehrvertrag abge-
schlossen:
1. Fridolin Wunderlin iibergibt dem Niklaus Wunderlin seinen Sohn Samuel
Wunderlin zur Erlernung des Fischens und Flossens.
2. Niklaus Wunderlin verspricht, dem Lehrling Samuel Wunderlin wihrend
3 Jahren das Fischen und Flossen treu, redlich und soviel in seinen Kriiften
liegt, zu lehren, ihn zur Sittlichkeit und Thitigkeit anzuhalten, sowie in re-
ligioser und moralischer Hinsicht auf ihn ein wachsames Auge zu haben.
3. Die Kosten beim Aufdingen und Freisprechen nimmt Fridolin Wunder-
lin auf sich.
Zur Bekriftigung und Aechtheit dieses Lehrvertrags haben sich beide el-
genhdindig unterschrieben. Mumpf, den 23. Brachmonat 1842
Fridolin Wunderlin
Niklaus Wunderlin»

Dieser Vertrag gleicht stark jenem fiir eine Handwerkslehre. Vermutlich
wohnte der Lehrling im Haushalt des Meisters, welcher neben den Aufgaben
der beruflichen Ausbildung auch solche der personlichen Erziehung iiber-
nahm.

Das zweite Beispiel stammt aus Kaiseraugst und betrifft den Fall, da ein
Sohn die Berufslehre bei seinem Vater machte. Hier musste der Vertrag von
den Vorgesetzten der Kheingenossenschaft unterzeichnet werden:

«Lehrbrief fiir Joseph Schmid, des Baptisten, zu Kayser-Augst

Kund und zu wiissen sey hiermit, dass Joseph Schmid, des Baptisten, zu
Kayser-Augst gesinnet seye, das Fischen und Schiffahren zu lehrnen, so wird
Joseph Schmid als Lehrjung zu einem Schiffmeyster aufgedungen, mit
Namen Baptist Schmid, dessen Vater zu Kayser-Augst; somit wird dem
Lehrjung aufgetragen, dass er in wihrend seynen Lehrjahren sich ehrlich,
friedsam und getreii aufzufiihren habe, wie es einem rechtschaffenen Lehr-
jung zusteht.
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Auch wird dem Lehrmeister aufgetragen, dass er den Lehrjung das
Handwerk recht erlehrnen, dass man ihn nach seyner Lehrzeit von seynem
Meister als ein rechtschaffener Schiffmann von IThme entlassen und ledig
sprechen kann.

Kayser-Augst, den 18" September 1823
Joseph Riinzi, Rheinvogt
Fr. Liitzelschwab, Rhein-Cassier
S. Heitz, Gerichtsman
Gallus Liitzelschwab, Gerichtsman»

Nach der Unterzeichnung erfolgte die sogenannte «Aufdingung»: Der Vater
prasentierte seinen Sohn vor dem Maiengericht. Er legte Zeugnisse und
Lehrvertrag vor, und wenn die Richter keine Hindernisse geltend machten,
musste der Lehrling dem Rheinvogt in die Hand verprechen, fleissig und
folgsam zu sein. Auch bezahlte er die Aufdingungsgebiihr, ndmlich 5% Gul-
den in badischer oder 8 Franken in aargauischer Wihrung. Dann wurde er
in die Gesellschaft aufgenommen.

Nach drei Jahren war die Lehrzeit vollendet. Der Lehrmeister stellte ihm
nun ein Zeugnis aus, worauf er vom Maiengericht ledig- oder freigesprochen
wurde. Die Aufnahme als Geselle oder Schiffsknecht erfolgte erneut durch
Handschlag mit dem Rheinvogt und der Bezahlung einer Gebiihr; diese
betrug 1810 ebenfalls 5%2 Gulden badischer- und 8 Franken aargauischerseits.
Je ein Drittel davon fiel in die Kassen der beiden Staaten sowie der Rhein-
genossenschaft.

Friithestens nach weiteren zwei Jahren Téatigkeit als Geselle konnte er die
Aufnahme als Meister beantragen. Ein bestandener Meister musste fiir ihn
gutstehen und seine Fahigkeit in der selbstdndigen Fithrung von Schiffen
bezeugen. In der Flosserei war eine formelle Priifung durch zwei «Schaumei-
ster» vorgeschrieben, in welcher sich der Priifling iber verschiedene Techni-
ken der Fiihrung von Flossen und Schiffen ausweisen konnte. Danach konnte
der Geselle zum Meister und so zum vollberechtigten Mitglied der Rhein-
genossenschaft aufsteigen. Er gelobte dem Rheinvogt «an den Stab», den ihm
aufgetragenen Verpflichtungen getreulich nachzukommen. Ausserdem ent-
richtete er eine Gebiihr zwischen vier und acht Franken (2%-5% Gulden).

Wenn ein Meister danach der Osterreichischen Verwaltung eine jahrliche
«Rekognitions»(= Anerkennungs)-Gebiihr — sie betrug 1802 oberhalb der
Rheinfelder Briicke sechs, unterhalb derselben drei Kreuzer — bezahlte,
behielt er die Meisterwiirde lebensldnglich. 1735 hatten allerdings zwei Schif-
fer aus Wallbach seit fiinfzehn Jahren diesen «Rheinzins» nicht entrichtet und
dadurch das Rheinrecht verwirkt; auf ihr Anhalten hin nahm die Rheinge-
nossenschaft sie wieder auf, jedoch mit einer saftigen Busse®.

51



\\W\.‘\a AI\‘N\\ 1&\. ..\..\.\.\4 . : ﬁ\...v”.w\\a i ,c. .Sw\:_ ; .4.\. ¢...

a ...‘
‘m _zW.
|
i
|

N 2027 i >
i s e e e y\,\\\\.\t\,\\\\ e R T e el

gy G Sy G g iy e &,,as\s s &

74

I G Y Py G i G e Ay o |

ﬁn}:s .@M === : % & \J_ﬁ,ﬂ_ﬂ.w_ﬂm@@\.ﬂwj
,\lz.é&:: 0 A ,k)«fﬂﬂﬁm.c 90G :




Abb. 14:

Das Lehrabschluss-Zeugnis der Rheingenossenschaft fiir den
Schiffer- und Flosserknecht Sebastian Probst aus aargauisch
Wallbach vom 24. Mirz 1857. Die Illustrationen sind ausser-
ordentlich reichhaltig:

Links das Rheingenossenstddtchen Sdckingen mit Holz-
briicke, im Hintergrund angedeutet die Rheingenossendorfer
Mumpf und aargauisch Wallbach, im Vordergrund ein Schiff
und zwei Flosse am Ufer sowie ein Floss auf dem Wasser. Auf
der Landstrasse ein vierspanniger Planwagen und zwei Fuss-
ganger.

Rechts das Rheingenossenstadtchen Rheinfelden mit Holz-
briicke und Ruine Stein, am Ufer ein Grenzwichter, auf der
Strasse ein Reiter hoch zu Ross.

In der Mitte Kaiserin Maria Theresia liber einer Erinne-
rungstafel, links flankiert vom Fahnrich der Rheingenossen-
schaft mit Fahne und Anker (dahinter zwei Ruder), rechts von
einer allegorischen Figur, die wohl die Rheingenossenschaft
symbolisiert, mit Gerichtsstab, Maienbrief und Reichsadler
(dahinter ein aufgehingtes Spreitgarn).

Oben links (etwas beschédigt) Flusslandschaft mit Flosszug,
rechts die Rheinlandschaft oberhalb Beuggen, am Ufer ein
Rheingenosse mit Weidling. In der Mitte unter dem Spruch
«Ordnung und Einigkeit erhalten unsere Rechte» drei allego-
rische Figuren: in der Mitte die Gerechtigkeit mit Richterstab
und Waage, flankiert von zwei Schildhalterinnen mit den
Wappen des Grossherzogtums Baden (links) und des Kantons
Aargau (rechts).

Unten links eine Salmenwaage, davor ein Fischer mit Hut
und Tabakpfeife, iber der linken Schulter ein Stecken mit Korb
und Flasche, iiber der rechten Schulter ein Seil, an welchem
ein an Kiemen und Schwanz angebundener Lachs hingt;
dahinter steht eine Gehre. Am gegeniiberliegenden Ufer eine
zweite Salmenwaage. Rechts ein Weidling mit zwei Fischern
beim «Ziinden und Stechen». — In der Mitte der Original-Sie-
gelabruck mit der Inschrift «Sigill der Rhein-Genossenschaft».
— Daneben ein Weidling mit zwei Fischern, von denen der eine
grosse Bihre, der an zwei Stangen befestigt ist, einzieht. In der
Ecke rechts die allegorische Figur von «Vater Rhein», der aus
einem Fass Wasser in den Strom leert.

Der Text in deutscher Schrift lautet:

«Wir Rhein-Vogt und Mitglieder der Schiffer und Flosser
Gesellschaft beurkunden andurch pflichtgemdiss, dass der Seba-
stian Probst von Aargau-Wallbach seine gesetzliche Lehrzeit er-
standen hat und von uns heute, den 15. Juli 1852, in den Zunft-
Verband als Schiffer und Flosser Knecht aufgenommen worden
ist.

Ausgefertigt in Wallbach, den 24" Mirz 1857

Der Rhein Vogt Sl. Bitter
Rhein Kassier Riinzi»

(Lithographie von C. Gerspacher, Siackingen, 1840. Original
im Besitz von Eduard Probst, Wallbach AG.)




Die innere Organisation der Rheingenossenschaft

An der Spitze der Rheingenossenschaft stand der Rheinvogt, umgeben von
den «Geschworenen», den iibrigen Richtern des Maiengerichts. Der Rhein-
vogt war — zumal im 17./18. Jahrhundert — die zentrale Personlichkeit in die-
ser Organisation der Maiengenossen. Er vertrat sie nach aussen; er war der
Verhandlungspartner der osterreichischen Oberbeamten; er berief die Rhein-
genossen zum Maiengericht zusammen und présidierte es; er schlichtete
Streitigkeiten und schlug neue interne Regelungen vor; er nahm Lehrlinge,
Gesellen und Meister mit Handschlag und dem Geliibde an den Rheinstab
in die Genossenschaft auf; in seinem Haus schliesslich bewahrte er den
Rheinstab, das Siegel und das ganze Archiv mit den wertvollen Maienbrie-
fen auf.

Der erste namentlich bekannte Rheinvogt war Jakob Golder von Kaiser-
augst, in dessen Haus, wie schon erwédhnt, am 14. Mirz 1559 die éltesten
schriftlichen Dokumente der Rheingenossenschaft verbrannten. Ab 1650 sind
samtliche Rheinvogte liickenlos bekannt. In der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts wechselten solche aus Warmbach und Kaiseraugst ab. Zwischen 1683
und 1810, also wiahrend 127 Jahren, stellte die Familie Liitzelschwab aus
Kaiseraugst samtliche Rheinvogte. Die Reihe ist eindrucksvoll:

1656-1666 Jakob Liitzelschwab

1683-1699 Hans Liitzelschwab

1700-1725 Hans Jakob Liitzelschwab

1728-1746 Hans Georg (Jorg) Liitzelschwab
1747-1768 Christoph Liitzelschwab

1768-1800 Gregor Liitzelschwab

1800 Fridolin Liitzelschwab (interimsweise)
1800-1810 Joseph Liitzelschwab

Kaiseraugst wurde dadurch zum eigentlichen Hauptort und Zentrum der
ganzen Rheingenossenschaft. Da der Rhein seit der Neuordnung von 1801
das alte Gebiet der Rheingenossenschaft politisch entzweischnitt, schrieb der
Maienbrief von 1808 vor, die Rheinvigte miissten sich inskiinftig von einem
Ufer zum andern abwechseln; damit war eine Amtszeitbeschrankung aut sechs
Jahre verbunden, wihrend die Rheinvogte bisher bis zu ihrem Tod oder bis
zu ihrem freiwilligen Riicktritt im Amt geblieben waren. So verlor Kaiser-
augst — und damit auch die Familie Liitzelschwab — die bisherige Vorrang-
stellung. Nur einmal noch bekleidete ein Kaiseraugster die Wiirde eines
Rheinvogts: Richard Schauli von 1829 bis 1835. Im iibrigen wechselte das Amt
fortan meistens zwischen den beiden Wallbach.

Fiir die Wahl des Rheinvogtes gab es keine feste Regelung:
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Nachdem Hans Liitzelschwab 1699 gestorben war, verzichtete der Oster-
reichische Oberamtmann auf die Einberufung des Maiengerichts. Er holte von
den Rheingenossen ober- und unterhalb der Rheinfelder Briicke je einen
Dreiervorschlag ein und bestimmte dann «nach Betrachtung der Umstdnde»
in eigener Kompetenz den bisherigen Rheinweibel Hans Jakob Liitzelschwab
zum Nachfolger, welchen er erst beim Maiengericht von 1700 den Rheinge-
nossen vorstellte und ihn zugleich vereidigte.

Ahnlich verlief die Neuwahl nach dem Tode des letzteren 1725. Zunichst
blieb der Sitz bis zum néchsten Rheingericht 1728 vakant. Dann forderte der
Oberamtmann die in Mohlin versammelten Rheingenossen zu einem Drei-
ervorschlag auf, aus welchem er den aus seiner Sicht tauglichsten Mann,
namlich Hans Jorg Liitzelschwab, auswihlte.

Dann scheint sich eine gewisse Demokratisierung angebahnt zu haben.
Nachdem auch Hans Georg Liitzelschwab 1746 gestorben war, berief das
Oberamt die Rheingenossen auf den 12. September 1747 eigens zu einer
Wahlversammlung ein. Vermutlich erschienen deren 95, und jeder von ihnen
konnte drei Kandidaten die Stimme geben. Der Zidhlbogen, auf welchem jede
Stimme mit einem Strich notiert wurde, ist noch erhalten; 15 Midnner waren
vorgeschlagen: Christoph Liitzelschwab schwang mit 89 Stimmen weit oben-
aus, gefolgt von Joseph Fritschi aus Warmbach (68), Fridli Haitz von Schwor-
stadt (39) und dem Rheinweibel Johannes Schmid aus Kaiseraugst (36).
Obschon die Rheingenossen oberhalb der Rheinfelder Briicke in der Mehr-
heit waren, hatten solche aus dem untern Flussbezirk traditionsgemiss die
grosseren Chancen. Fir den Oberamtmann war es selbstverstdandlich, Chri-
stoph Litzelschwab als gewihlt zu betrachten und in Pflicht zu nehmen.
Dieser amtete wihrend etwas mehr als zwanzig Jahren und trat dann wegen
seines «Alters und schwacher Leibs-Constitution» zuriick.

Am Maiengericht 1768 wurde Christoph Liitzelschwab daher «seines bis-
hero wohl verwalteten Rheinvogt-Amtes entlassen». Diesmal wiahlten die 116
anwesenden Rheingenossen nach dem gleichen Prozedere wie 1747: Den Sieg
trug Gregor Liitzelschwab, Christophs Sohn, mit 62 Stimmen davon, knapp
gefolgt von Johannes Kiinzle, ebenfalls von Kaiseraugst, mit 58 Stimmen.
Gregor Liitzelschwab ilibte sein Amt wiahrend 32 Jahren aus. In einem per-
sonlich unterzeichneten Schreiben reichte er dem Oberamtmann am 23. Juni
1800 seine Demission ein: Thn driicke sein hohes Alter; die Wirren der na-
poleonischen Kriege brachten ihm zudem fast téglich neue «Beunruhigungen»,
die er nicht mehr «auszuhalten im Stande» sei; so bat er um die Einberufung
eines Maiengerichts, welches «den bestehenden Artikeln und Observanz
gemdss die Befugnis habe, einen solchen Rheinvogt zu entlassen und aufzu-
stellen». Der greise Rheinvogt pochte demnach noch in seiner letzten Amts-
handlung auf das demokratische Recht seiner Rheingenossen.
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Das Oberamt setzte hierauf Gregors Sohn Fridolin Liitzelschwab zum pro-
visorischen Rheinvogt bis zum nédchsten Rheingericht ein. Dieser trat jedoch
bereits im November desselben Jahres zuriick; seine Frau sei vor vierzehn
Tagen gestorben, er habe fiinf Kinder, der Vater sei nun geistesschwach und
krank und er konnte das Rheinvogt-Amt nur zum grossten Nachteil seines
Hauswesens weiter versehen. Als Nachfolger schlug er Joseph Liitzelschwab
vor; dieser sei selbst Fischer, habe keine Kinder und sei ein «Mann von besten
Jahren und Geisteskraft, folglich am besten im Stande, dieses Amt zu ver-
walten».

Der Vorgeschlagene war von der Anfrage alles andere als begeistert; er
konne dieses Amt nicht annehmen, «weil dadurch sein Verdienst auf dem
Rhein beeintrichtiget werde». Er sei sich aber bewusst, dass er sich bei einer
allfalligen Wahl die «Annahme dieses Amtes gleichwohl gefallen lassen»
miisste. Da die Zeitumstdnde die Durchfiihrung eines feierlichen, traditionel-
len Maiengerichts nicht zuliessen, verfiigte der Oberamtmann die Vorladung
der Rheingenossen vor die Geschworenen zur personlichen Stimmabgabe.
Lediglich 27 Mitglieder erschienen und stimmten ausschliesslich Kaiseraug-
ster Kandidaten, nimlich Dominik Kiinzle (12), Joseph Liitzelschwab (13) und
dessen Bruder Gallus Liitzelschwab (2). Da Joseph Liitzelschwab, welcher
seine eigene Stimme dem Bruder gegeben hatte, ganz knapp gewann und auch
dem Oberamt als der tauglichste erschien, wurde er sogleich vereidigt. Er
erkldrte aber zu Protokoll, er bringe «in Erinnerung, dass er diesem Amt sich
sehr ungern unterziehe, jedoch sich solches gleichwohl gefallen lassen miisse»,
und er bat das Oberamt sowohl um seine Unterstiitzung als auch um die
Beobachtung der «Rheinprivilegien in ithrem vollen Inhalt». Tatsdchlich ge-
riet Liitzelschwab schon bald in Konflikte mit den Rheingenossen oberhalb
der Rheinfelder Briicke, zweifellos mitverursacht durch sein undiplomatisches
Verhalten. Obschon er geméss dem neuen Maienbrief von 1808 noch sechs
Jahre hdatte im Amt bleiben konnen, trat er — wie am Anfang dieses Kapitels
verichtet — am Maiengericht von 1810 zuriick und beendete damit die Rhein-
vogt-Tradition der Liitzelschwab von Kaiseraugst; er steckte in finanziellen
Noten und wanderte 1816 nach Amerika aus*.

Es diirfte nun interessieren, wie die einzelnen Rheinvogte miteinander ver-
wandt waren. War das Amt erblich geworden? Waren die Liitzelschwab eine
eigentliche Rheinvogt-Dynastie geworden?

Die nebenstehende Zusammenstellung zeigt auf, dass samtliche Rhein-
vogte zwischen 1683 und 1810 von Peter Liitzelschwab abstammten. Beim
Tode des Rheinvogts Hans Liitzelschwab 1699 war dessen einziger Sohn schon
langst gestorben. Das Amt ging daher auf Hans Jakob, den Sohn seines
Bruders, tiber, und von diesem 1728 auf dessen Sohn Hans Georg. Dieser starb
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ohne Nachkommen, weshalb 1747 dessen Cousin Christoph zum Zuge kam.
Ihm folgte 1768 der Sohn Gregor, 1800 der Enkel Fridolin, wobei zu bemer-
ken ist, dass Christoph und Gregor altershalber zuriicktraten, die S6hne also
noch zu ihren Lebzeiten eingesetzt wurden. Bis hieher ist die Abfolge klar:
Stand ein Sohn zur Verfiigung, riickte dieser im Amt nach. Fehlte ein Sohn,
wihlte man einen nahen Verwandten. Erst als Fridolin aus familidren Griin-
den freiwillig verzichtete, sprang das Amt auf einen entfernteren Verwand-
ten iiber, der allerdings zum gleichen Stamm innerhalb des Geschlechts der
Liitzelschwab gehorte.

Diese faktische Erblichkeit der Rheinvogtei ist typisch fiir das absoluti-
stische Zeitalter; die Herrschaft stiitzte sich auf die lindliche Oberschicht,
welche die Amter und eintriglichen Gewerbe fiir sich beanspruchte und
dadurch ihren Einfluss geltend machen konnte. In diesem Sinne sassen die
Rheinvogte meist auch im Dorfgericht; Hans Jakob und Hans Georg Liitzel-
schwab waren sogar zugleich Gemeindevorsteher, Gregor und Fridolin die
Eigentiimer des Gasthofes zum «Adler». «Natiirliche Erben» besassen zudem
den Vorteil, dass sie gleichsam in das Amt hineinwuchsen; sie wurden von
Jugend auf mit den Geschiften und Problemen vertraut; auch befanden sich
Fahne, Gerichtsstab und vor allem das Archiv bereits im Haus!

Fiir die Rheingenossen von Kaiseraugst verlor das Rheinvogtsamt im
Laufe des 18. Jahrhunderts vermutlich an Bedeutung; die Biirde wurde gros-
ser als die Wiirde. Dies mag erkldren, weshalb die letzten Rheinvogte Fri-
dolin und Joseph sich so sehr gegen die Annahme des Amtes strdubten.
Fridolin betitigte sich auch gar nicht mehr selbst als Fischer; wenn er seinen
Riicktritt mit dem frithen Tod seiner Frau und der grossen Kinderschar
begriindete, so stimmte dies zwar; doch fillt auf, dass er sich schon drei Jahre
spater als erster Kaiseraugster in den aargauischen Grossen Rat wihlen liess!

Dem Zeitalter nach der Helvetischen Revolution war der Gedanke der
Erblichkeit von Amtern fremd. Die Gleichheit der Biirger setzte sich durch.
Die Beschrinkung der Anitsdauer und dic Vorschrift, die badischen und
aargauischen Rheinvogte miissten strikte abwechseln, losten dieses Amt denn
auch von einer einzelnen Familie.

Neben dem Rheinvogt wirkten bis zu elf Geschworene im Rheingericht
mit; zwei von ihnen hatten zugleich die Ehre von Rheinfiahnrichen. Daneben
gab es die Amter der Fiirsprecher und der Rheinweibel. Obschon vor allem
bei den Richtern auf Vertretungen aus allen Rheingenossen-Orten Wert gelegt
wurde, iiberwog auch hier Kaiseraugst. Die dortigen Waidgenossen konnten
bis zu vier Mitglieder in das Rheingericht abordnen. Von 1764 bis 1786 bei-
spielsweise amteten Christoph, dann Gregor Liitzelschwab als Rheinvogte,
Joseph Schmid, Johannes Kiinzli und Joseph Kiinzli alle gleichzeitig als
Rheinrichter, dazu Jakob Schmid als Fiirsprecher und Fridolin Kiinzli (ab 1780

58



Galli Kiinzli) als Rheinweibel, allesamt aus Kaiseraugst; auch hier fillt die
lange Amtsdauer auf, welche ebenfalls eine starke Kontinuitdt garantierte.

Nach Inkrafttreten des Maienbriefs von 1808 fand auch diese Tradition ein
Ende. Fortan gab es je zwei bis vier Geschworene von jedem Rheinufer. Auf
Kaiseraugst traf es meist nur noch einen Vertreter.

Eine Organisation wie die Rheingenossenschaft brauchte natiirlich finanzi-
elle Mittel. Seit jeher fiel ein Drittel der Bussen sowie der Eintrittsgebiihren
von Gesellen und Meistern in die Gesellschaftskasse. Dies reichte jedoch bei
weitem nicht aus. Ab 1771 wurde daher ein sogenanntes «Ruder- und Fisch-
geld» erhoben, welches in eine Biichse gelegt und daher auch «Biichsengeld»
genannt wurde. Fiir jede Schiffsfuhr und fiir jedes Floss musste eine abgestufte
Gebiihr entrichtet werden; auch fiir jeden Lachs, welcher ausser Landes verkauft
wurde, war eine Abgabe zu bezahlen, ndmlich sechs Pfennig (ab 1801 in der
neuen Wihrung je 1 Kreuzer). Jeder Rheingenosse musste seinen Betrag
innert acht Tagen dem Richter seines Dorfes bezahlen, und dieser leitete es
vierteljahrlich an den Rheinvogt weiter.

Es herrschte jedoch wenig Ordnung in der Finanzverwaltung. Grundsitz-
lich sollte an jedem Maiengericht abgerechnet werden. Doch zeigte sich
beispielsweise 1810, dass seit dem letzten Maitag von 1801 vier Ménner
nebeneinander Geld eingenommen und ausgegeben hatten. Der Maienbrief
von 1808 fiihrte daher den Posten eines Rheinkassiers ein, welcher auf dem
andern Ufer als der Rheinvogt wohnen musste und denselben bei Abwesen-
heit auch vertrat.

Die erste exakt gefithrte Rheingenossenrechnung betraf die Zeitspanne
September 1823 bis September 1829. Als Rheinkassier amtete damals Frido-
lin Liitzelschwab, «Adler»-Wirt zu Kaiseraugst. Sie vermittelt uns einen aus-
serordentlich prdzisen Einblick in den Haushalt der Rheingenossenschaft.

In diesen sechs Jahren setzten sich die Einnahmen wie folgt zusammen
(wobei Gl = Gulden, x = Kreuzer, 1 Gl = 60 x):

47 Aufnahmen als Lehrlinge («Aufdingen») a 5%2 Gl 258 Gl 30 x 15,0%

30 Aufnahmen als Gesellen («Freisprechen») a 5% Gl 165 Gl 9,6%
25 Aufnahmen als Meister a 2% Gl 68 Gl 45x 4,0%
Bussen 92 Gl 13 x  53%
Biichsengelder fiir Flosse, Schiffe & Lachse 873 Gl 41 x 51,3%
Einnahmen an Maientagen (Beitrdge an die Zeche) 253 Gl 4 x 14.8%
Total Einnahmen 1711 Gl 13 x 100,0%

Es mag auffallen, dass die Bussen fiir Verstosse gegen die Maienbriefe nur
einen sehr kleinen Anteil an den Einnahmen ausmachten. Mehr als die Halfte
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ging dagegen von den erwidhnten «Bilichsengeldern» ein. Sie verteilten sich
im wesentlichen auf drei Posten (wobei wir hier eine Nachzahlung aus der
Zeit vor dieser Rechnungsperiode nicht beriicksichtigt haben):

311 exportierte Lachse a 1 x 5Gl 11 x 0,7%
4128 Flosse a 12 x 825 Gl 36 x 954%
680 Schiffe a 3 x 34 Gl 3.9%

Es springt ins Auge, dass die Flosserei zum alles tiberragenden Erwerbszweig
innerhalb der Rheingenossenschaft geworden war; Lachsexport und Schiffs-
transporte (vor allem die einst lukrativen Steinfuhren der Kaiseraugster nach
Basel) fielen daneben vollig ab. Wenn wir uns nun daran erinnern, dass die
Flosserei auf die Rheingenossen oberhalb Rheinfeldens beschrankt war, wird
uns bewusst, wie stark die Bedeutung Kaiseraugsts innerhalb der Rheinge-
nossenschaft gesunken war, aber auch wie klein die Rolle war, welche die
Flussgewerbe fiir die Existenz der Einwohner dieser Gemeinde im 19. Jahr-
hundert noch spielten.
Bei den Ausgaben ergibt sich die folgende Zusammensetzung:

2 Maientage 1823 & 1826 678 Gl 20x 52,1%
4 zusitzliche Rheingerichte 115 GI 53 x 8.9%
Gebiihren 93 Gl 10 x 7.1%
Verschiedenes v.a. Besoldungen 414 Gl 47 x 319%
Total Ausgaben 1302 GI 10 x 100,0%

Der Oberamtmann, der Rheinvogt, die Geschworenen und der Rheinweibel
erhielten fiir thre Arbeit Taggelder. Weitere Auslagen verursachten die Ret-
tungsboote an den gefihrlichen Stellen des Rheins und der administrative
Aufwand fiir die zunehmend schriftlichen Arbeiten, besonders im Zusammen-
hang mit den noch zu erwdhnenden Prozessen des 19. Jahrhunderts.

Die weitaus grossten Ausgabenposten aber machten die Kosten fiir die
Gelage an den Maientagen aus. Dazu ist uns die detaillierte Rechnung des
Badwirts Landbeck in Sédckingen fiir den Rheingenossentag vom 27. Septem-
ber 1826 erhalten geblieben. Fiir 104 Rheingenossen verrechnete er pauschal
fiir das Essen je 1 Gl und fiir das Trinken je 42 x (total 176 Gl 48 x). Der
Weinkonsum der vierzehn «Herren Vorgesetzten» kostete doppelt so viel und
wurde daher separat aufgefiihrt. Dazu kamen Auslagen fiir Giste, «Gardi-
sten» und Amtsdiener, fiir die 18-kopfige Musikkapelle, fiir Ubernachtungen,
Kutschen und Pferdefutter. Die Vorgesetzten, welche am folgenden Tag
Rheingericht hielten, frithstiickten mit «Café», tafelten am Mittag erneut,
liessen sich wiederum mit musikalischen Kldngen erfreuen und nahmen
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schliesslich einen Abschiedstrunk mit besonders kostlichem Wein und einer
«Bouteille Champagner». Die Schlussrechnung des Badwirts lautete auf
323 Gl 8 x.

Trotzdem fiel die Bilanz der Rheingenossenrechnung 1823/29 positiv aus:
Den Ausgaben von 1302 Gl 10x standen Einnahmen von 1711 GI 13 x ge-
geniiber, was einen Einnahmeniiberschuss von 409 GI 3 x ergab, wozu noch
Guthaben von sdumigen Rheingenossen in der Hohe von 103 Gl 41 x kamen.
Wie schon erwihnt, reichte das Vermdégen der Rheingenossenschaft namlich
nicht immer zur Bestreitung der Maientags-Kosten aus; schon 1719 hatten
beispielsweise die teilnehmenden Rheingenossen einen Teil der Konsumation
aus dem eigenen Sack decken miissen.

Die Oberbehdrden mussten die Rechnung wegen des obrigkeitlichen
Anteils an den Einnahmen jeweils ratifizieren und erhielten dadurch Einblick
in die finanzielle Misswirtschaft der Rheingenossenschaft. Obschon sie sich
an den Maientagen ebenfalls standesgemass bewirten liessen, erhoben sie
gelegentlich die Warnfinger. 1844 wiederholten die Oberamtleute von Sdckin-
gen und Rheinfelden die

«schon mehrmals ertheilte Mahnung, dass bei den Festmalen mehr Sparsam-
keit beobachtet werden soll. ... Das Freihalten herbeigestromter ungebetener
Gaste machte fiir alle Hinkunft fiiglich zu umgehen, kein grosserer Aufwand,
als den die Schicklichkeit absolut gebietet, zu machen und diesfalls in jewei-
liger Einverstindnis mit dem betreffenden Gastwirth eine Controlle bey den
Mayentagen hinsichtlich der Zechen und Personenzahl leicht einzufiihren seyn.
Die durch solche Massregeln binnen kurzer Zeit zu erzielenden Ersparnisse
werden fiir die Genossenschaft einen niitzlichen Fond bilden, woraus arme,
arbeitsunfihige Rheingenossen oder deren Relicten geeignetenfalls unterstiitzt,
unvorgesehene Ungliicksereignisse weniger fiihlbar gemacht und manche son-
stige Gesellschaftszwecke befordert werden kdnnen.»

Tatsachlich verfiigte die Rheingenossenschaft nicht iiber eine Solidaritits-
kasse fiir Ungliicks- und Haftungsfille einzelner Rheingenossen, wie dies etwa
im Aaredorf Stilli iiblich war. In der Rechnungsperiode 1823/29 wurde nur
einem einzigen Rheingenossen eine jihrliche «Pension» von bescheidenen
11 Gulden ausgerichtet. Die Massenarmut jener Zeit machte sich aber auch
in diesen Kreisen bemerkbar. 1847 endlich nahmen die Rheingenossen einen
Anlauf und beschlossen die Griindung eines derartigen Unterstiitzungsfonds.
Dieser Beschluss wurde aber nie in die Wirklichkeit umgesetzt. Dagegen nah-
men die Beihilfen an Witwen und Waisen fortan etwas zu, allerdings stets auf
Kosten der laufenden Rechnung®.
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Das Maiengericht

Die Zusammenkiinfte aller Meister der Rheingenossenschaft hiessen «Mai-
entage» oder «Maiengerichte». Sie fanden in unregelméssigen Abstinden von
zwel bis fiinfzehn Jahren statt, im 18. Jahrhundert meistens in Mohlin. Ab 1810
bildete sich ein Drei-Jahres-Turnus, wobei zwischen Rheinfelden und Sickin-
gen abgewechselt wurde. Ein Schreiber, meist ein Beauftragter des Oberamts
Rheinfelden, fiihrte Protokoll, so dass wir iiber viele Traktanden und Beschliisse
gut dokumentiert sind.

Der Maientag verlief nach dem geschilderten, traditionellen Ritual. Zwi-
schen dem feierlichen, besinnlichen Anfang mit Umzug und Hochamt und
dem feuchtfrohlichen Ausklang im Gasthaus wurden die Geschifte abgewik-
kelt. Meistens waren Wahlen vorzunehmen, dann Aufnahmen von Lehrlin-
gen, Gesellen und Meistern. Es folgten Sachgeschéfte, oft Regelungen von
allgemeinen und detaillierten Problemen, die sich aus der Fischerei, Schiffahrt
und Flosserei ergaben, gelegentlich auch Verschreibungen von privaten Fi-
schereiberechtigungen wie Salmenwaagen und Fischweiden. Die Abstimmun-
gen erfolgten mit einfachem Handmehr.

Zuletzt tagte das Maien- oder Rheingericht im engern Sinn; Rheinvogt
und Geschworene nahmen Klagen entgegen, filhrten Verhore durch und
fallten Urteile iiber Rheingenossen oder andere Leute, welche gegen die Mai-
enbriefe und gegen interne Verordnungen und Beschliisse verstossen hatten.
Einerseits handelte es sich um die Schlichtung von Streitigkeiten, anderseits
um Strafen fiir Vergehen gegen die Genossenschaft. Es wurden meist Geld-
strafen verhingt; in der Kompetenz des Maiengerichts lagen ab 1808 Bussen
bis zu 5% Gulden (bei einem Tagesverdienst von damals einem bis hochstens
zwel Gulden). Den Urteilen lag ein Straftarif mit 25 verschiedenen Verge-
hen, meist beziiglich der Flosserei, zugrunde. Fiir Fischen an Sonntagen vor
der Vesperzeit betrug der Ansatz zwei Gulden, ebenso wenn Nicht-Rheinge-
nossen verbotenerweise fischten. Aus besonders wichtigen Griinden, z.B.
Nicht-Bezahlen des Rheinzinses wiahrend vieler Jahre, konnte sogar der
Ausschluss eines Rheingenossen verfiigt werden®.

Wir wollen im folgenden einige Beispiele von Gerichtsfillen, welche sich
auf Kaiseraugst bezogen, schildern:

Viele Klagen betrafen verbotene Fangmethoden: 1768 zeigte Jorg Schmid
den Gregor Schauli und Adam Meyer an, sie hitten das Stanggarn nicht richtig
gespannt und dadurch nicht «ordnungsmaissig gefischt». Das Ziinden bei
Nacht bot hdaufigen Konfliktstoff; 1728 zeigte Hans Liitzelschwab namens aller
Rheingenossen unterhalb der Rheinfelder Briicke den Kaspar Schauli wegen
Ziindens vor dem Andreastag (30. November) an; oder 1764 beschwerten sich
Adam Meyer und Christinus Fritschi tiber Jorg Schmid und Gallus Liitzel-
schwab, die letzteren seien «in ihre Ziindung gefahren» und héitten dadurch
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Abb. 15: Der Gerichtsstab des Rheinvogts als Sym-
bol seiner Gewalt innerhalb der Rheingenossenschaft.
Der Stab besteht aus schwarzem Eibenholz. Auf dem
Knauf der vergoldete Doppeladler, unten deuten zwei
Beschlige den Griff an. (Foto Beat Zimmermann,
Rheinfelden.)

Abb. 16: Der vergoldete Doppeladler des Gerichts-
stabes in Vergrosserung: in der einen Kralle hilt er
das Reichsschwert, in der anderen das Reichsszepter.
Auf der Brust prangt das habsburgisch-Osterreichische
Hauswappen (rot-weiss-rot). Auf den seitwértsgerich-
teten Kopfen ruht die Krone, darauf — anstelle des
Kreuzes — eine Schwurhand, welche «alle in den
untern Partien auseinanderstrebenden Linien wieder
symmetrisch einsammelt, um so das Kunstwerk als
solches zu vollenden» (A. Senti). Diese Schwurhand
erinnert zugleich an den Treueeid der Rheingenossen
fiir die erteilten Privilegien. (Original im Fricktaler
Museum in Rheinfelden. Foto Beat Zimmermann,
Rheinfelden.)
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wohl die aufgespiirten Lachse verscheucht. Umgekehrt klagte Jorg Schmid
iiber Christinus Fritschi, dieser sei thm in den «Nachtzug gefahren» und habe
ihm einen Hecht weggefangen. 1749 sahen Kasimir Schauli und Joseph
Kiinzle, dass ein anderer Fischer sich zum Abfahren bereit machte; kurz
entschlossen trugen sie ihr eigenes Garn auf dem Land flussabwirts und
kamen dadurch dem ersteren zuvor; auch dies war «wider die Ordnung und
Rheinrecht» und wurde mit einer Busse geahndet. 1723 hatte Kaspar Schauli
in seiner Fischweide ein kleines Wehr errichtet, um die Fangertrige zu stei-
gern; sofort klagten seine Fischergenossen, sie wiirden dadurch beim Garn-
ziehen mit dem Weidling behindert; das Rheingericht schiitzte sie, und Schauli
musste seine Weide wieder in den urspriinglichen Zustand bringen.

Alle diese Konflikte widerspiegeln Denkweise und Mentalitédt der Fischer;
jeder sah im andern einen Konkurrenten; im Grunde genommen fischte jeder
gegen jeden; ein jeder befiirchtete, der andere konnte mehr fangen, und griff
zu allerlei Tricks, um den andern zu iibervorteilen. Man beobachtete sich stidn-
dig und ergriff gerne jede Gelegenheit, den Nachbarn einzuklagen und ihm
dadurch eins auszuwischen. Neid und Missgunst prégten das Verhiltnis un-
ter den Fischern.

Dieselbe Mentalitidt widerspiegelte sich in den hidufigen Entwendungen:
1768 zeigte Gallus Liitzelschwab an, er sei mit seinem eigenen Weidling iiber
den Rhein gefahren, habe denselben «<am Gestade» stehen lassen, um nach-
her damit wieder nach Hause zu gelangen. Mittlerweilen aber sei Thaddaus
Liitzelschwab gekommen, habe den Weidling genommen und sei damit iiber
den Rhein gerudert; der Eigentiimer konnte ihm nachsehen! Thaddéus erhielt
dafiir eine Busse. Teurer kam eine solche «Entwendung zum Gebrauch» die
Schiffleute Peter Wetzel und Jakob Heiland aus Grenzach zu stehen; Leodegar
und Gottfried Kiinzle beschuldigten sie ndmlich 1761, ithren Weidling von der
Salmenwaage bei Kaiseraugst entfernt, gebraucht und darauf nicht wieder
richtig an Land gebracht zu haben; hierauf sei er weggeschwemmt worden
und verloren gegangen, weshalb die Kldger Entschidigung verlangten. Die
beiden leugneten, doch anerbot sich Heiland trotzdem — nicht von Rechts
wegen, «doch nit anderst als aus gutem und freyem Willen» — die Hilfte zu
bezahlen; die Rheinrichter betrachteten dies als Gestidndnis und verurteilten
Heiland zur Bezahlung des ganzen Schiftes; er mdge dann seinerseits auf
Wetzel zuriickgreifen.

Es kamen aber auch eigentliche Diebstihle unter Rheingenossen vor: 1719
klagten Hans Joggli, Philipp und Johannes Liitzelschwab sowie Johannes und
Fridli Kiinzli, alle von Kaiseraugst gegen Hans Adam Liitzelschwab von
Rheinfelden; dieser habe ihnen zwei «Burden» Stroh, welches sie gekauft,
hinterriicks gestohlen, weggefiihrt und in Basel verdussert. Er fand gnadige
Richter; sie verurteilten ihn lediglich zu einer Busse und zur vollen Entsché-

64



digung der Bestohlenen. Eine dhnliche Klage erfolgte 1775 vom jenseitigen
Aubauern gegen Gregor Schauli und Carle Schmid; sie hidtten ihm Holz ent-
wendet und iiber den Rhein gefiihrt. Die beiden gestanden ihre Tat, meinten
aber, es habe sich dabei nur um eine Kleinigkeit gehandelt.

Hiufig hatte das Rheingericht Verstosse gegen das Verbot der Sonntags-
fischerei zu ahnden: Oft standen die Pfarrer hinter der Anzeige. So erkundigte
sich der geistliche Herr von Kaiseraugst 1666, ob ihm(!) auch Strafkompe-
tenz zukomme, wenn ein Rheingenosse vor dem Gottesdienst auf dem Rhein
fahre; das Gericht antwortete ihm, wer die Messe versdume, miisse als Strafe
ein Pfund Wachs entrichten. Die Rheingenossen mussten immer wieder zur
Beachtung dieser Vorschriften gemahnt werden; so forderten die Richter sie
1692 auf, die Maienbriefe, welche ja jedesmal der ganzen «Maiengesellschaft»
vorgelesen wiirden, «inskiinftig besser zu observieren», und sie drohten
denjenigen, welche sich wihrend des Gottesdienstes Fische zu fangen unter-
standen, «ernstliche Strafe» an. Im Jahre 1700 wollte dann der Kaiseraugster
Seelsorger einige Fischer massregeln, weil sie an Sonn- und Feiertagen auf
den Salmenwaagen hiiteten; hier nun befand das Maiengericht, das Hiiten auf
den Salmenwaagen sei gemiss Maienbrief auch sonntags gestattet, sofern die
betreffenden Fischer die Messe besucht hitten.

Typischerweise denunzierten aber auch die Fischer selbst ihre Genossen,
welche sich iliber das Sonntagsverbot hinwegsetzten. 1801 klagten Gallus
Liitzelschwab und Klemens Schmid den Karolus Schmid ein, dass er «vor
etwelchen Jahren an dem heiligen Weihnachtstag bey dem vormittidgigen
Gottesdienst gefischt habe». 1786 stand Carly Schmid gleich zweimal wegen
eines solchen Delikts vor den Rheinrichtern: Augustin Schmid zeigte ihn an,
weil er am Abend vor Fronleichnam den Weidling ausgeschopft habe; Bona-
ventura Schmid aber klagte, derselbe habe an einem Sonntag gleich nach dem
Gottesdienst zu fischen begonnen; und der ganze Neid kommt zum Ausdruck
im Nachsatz: «Andere miissen warten bis 2 Uhr.» Ihm mangelte es offenbar
nur am Mut, das betreffende Verbot ebenfalls zu iibertreten! Die ganze
Genugtuung der Kldger erfiillte sich darin, dass der Maiengenosse eine Busse
zu bezahlen hatte. Geradezu pharisdisch mutet die Anzeige des Pfarrers gegen
Hans Jorg Fritschi an, er habe am Heiligkreuztag einen Baumstamm aus dem
Wasser ans Ufer gezogen. Hier hitte sich der Priester auch an den Vorwurf
Jesu erinnern konnen: «Wer ist unter euch, der sein Schaf, welches an einem
Sabbat in eine Grube fillt, nicht ergreift und herauszieht?»*

Zwischen den Waidgenossen bestanden also dauernde Spannungen; die
Atmosphire war oft wiahrend Jahrzehnten vergiftet. Daraus ergaben sich
immer wieder Hdindel mit Beschimpfungen und Handgreiflichkeiten. Die
Protokolle sind voll von solchen Vorkommnissen: 1737 geriet Matthias Liit-
zelschwab in Wut, als er an den Rhein kam und sah, dass Kaspar Schauli
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bereits das Salmengarn liber den Fluss gezogen hatte; er fluchte und schrie,
«sie sollen ins Teufels Namen ziehen!» 1753 gerieten Jorg und Bonaventur
Schmid von Kaiseraugst mit Joseph Heitz von Warmbach in einen Streit, bei
welchem sie sich lautstark und heftig beschimpften; die Rheinrichter biissten
alle drei, weil keiner den andern mit Scheltworten geschont habe!

Ausfiihrlich wird uns eine Begebenheit iiberliefert, welche sich am Abend
des Fronleichnamstags 1700 im Wirtshaus zu Augst ungefihr so abgespielt
haben muss: Georg Schauli von Kaiseraugst und Rudolf Erlacher, ein Fischer
aus Basel, sassen «in aller Einigkeit» beisammen. Da kamen Berni und Hans
Fritschi mit Christen Liitzelschwab, offenbar alles Rheingenossen wie Schauli,
herein, und der erstere griff gleich Erlacher an: «Du musst mir Red und
Antwort geben iiber diejenigen Reden, so du am vergangenen Jahrmarkt zu
Rheinfelden gegen mich ausgestossen». Erlacher forderte den Wirt auf, «er
solle thnen in seinem Haus Ruhe schaffen». Dieser verwarnte Berni Fritschi;
doch als vielfdltiges Zusprechen nichts fruchtete, warf er ihn aus der Gast-
stube hinaus und rief die Wachter. Hans Fritschi habe darauf gesagt, von den
Klagern sei einer ein «Hundsfott» wie der andere, worauf ihn die beiden
ebenfalls zur Tiire hinaus schafften. Nun folgte ihnen auch Liitzelschwab; er
rief aber zum Fenster herein: «Du Rudi von Basel, Du Hundsfott, komm
heraus, wir wollen dir’s machen, dass dich der Teufel soll holen, du Pulver-
kramer!» Vor Gericht leugneten die drei Rheingenossen die Vorwiirfe im
wesentlichen. Erst als thnen der Rheinvogt vor Augen fiihrte, welche Kosten
aus einem Hinauszogern des Prozesses erwachsen wiirden, gestand zuerst
Christen Liitzelschwab, dann auch Berni Fritschi. Das Rheingericht verurteilte
die beiden «wegen Schelt- und Schmachhédndeln» und auferlegte dem erste-
ren eine Busse von zwel, dem letzteren eine solche von drei Pfund. Hans
Fritschi aber, welcher seine Teilnahme an diesem Fall weiterhin bestritt,
iiberwies es an das staatlich-osterreichische Frevelgericht.

Besonderer Kritik und damit auch vielen Beschimpfungen, Verdédchtigun-
gen, ja liblen Nachreden war der Rheinvogt ausgesetzt. Oft musste ihn das
Rheingericht vor «Scheltungen» schiitzen und ithm den in seiner Funktion
notwendigen Respekt verschaffen. Wenn er selbst Parter war, musste ein
Stellvertreter den Vorsitz fithren. Dazu drei Beispiele:

1692 beschwerte sich Rheinvogt Hans Liitzelschwab iiber Georg Schmid
von Kaiseraugst, derselbe habe ihn beschuldigt, «er versaufe die eingehen-
den Strafgelder». Gegen diese massive Verdichtigung konnte sich der An-
geklagte nur damit herauszureden versuchen, er habe «insgemein geredet,
aber den Vogt nicht damit gemeint». Georg Schmid musste eine Busse von
einem Pfund erlegen.

Am gleichen Tag beschuldigte Liitzelschwab seinen Mitbiirger Georg Schauli,
er habe bei der Besprechung des Maientagsmahls seine Mitgenossen ange-
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stiftet, nicht am Maiengericht zu erscheinen und den Rheinvogt «ganz un-
gestiim angeloffen, einen Flegel gescholten und sehr spottlich tractiert»; er
bat die Richter, den Angeklagten anzuhalten, «dass er inskiinftig gegen ihn
als Rheinvogt besser Respect trage». Schauli gestand, er habe zu einigen
Rheingenossen gesagt, sie brauchten am Maientag nicht zu erscheinen, weil
sie nicht auf dem Rhein ihr Brot verdienten, worauf der Rheinvogt ihn gleich
einen «Lumpen, Flegel, Barenhduter usw. geheissen, und also ihm Ursach ge-
geben, sich zu defendieren»; er bestritt aber, den Vogt als «Flegel» bezeichnet
zu haben, und stellte zwei Zeugen, die unter Eid bestétigten, der Rheinvogt habe
Schauli zuerst angegriffen, ihn verspottet, beschimpft und ihm vorgeworfen, «zu
aller Ungelegenheit Ursache zu geben»; ja der eine fiigte hinzu, der An-
geklagte habe alles noch lange mit Geduld ertragen. Es spricht fiir die Ob-
jektivitdt des Rheingerichts, dass es beide zu einer Busse von drei Pfund
verurteilte; immerhin ermahnte es Schauli, dem Rheinvogt inskiinftig mit
mehr Respekt zu begegnen!

Jahrzehnte spdter musste sich auch Rheinvogt Christoph Liitzelschwab
gegen Verdédchtigungen wehren. Unter andern beschuldigte er am Maientag
1761 den Philipp Deiss von Rheinfelden, derselbe habe iiber ihn gesagt, «er
nehme ein Mass Wein und mache die Frevel aus», im Klartext, er lasse sich
mit einem Mass Wein bestechen, ein Delikt zu vertuschen. Liitzelschwab
erklérte, er wiirde gelegentlich den Streitparteien zusprechen, «sich giitiglich
mit einander zu vergleichen». Da Deiss seine Verleumdung nicht beweisen
konnte, wurde er zu einer Busse und zur offentlichen Abbitte verurteilt,
«welches der Deiss gleich vor Gericht getan hat»®.

Konflikte mit Nicht-Rheingenossen und mit Fischern aus Basel

So neiderfiillt und gehassig die Fischer untereinander oft waren, so geschlos-
sen traten sie auf, wenn es galt, ihre Rechte zu verteidigen. Zunichst hatten
sie sich gegen Nicht-Rheingenossen zu wehren, welche unberechtigterweise
fischten. Im Stromabschnitt unterhalb der Rheinfelder Briicke wohnten le-
diglich in Kaiseraugst, Warmbach und Grenzach Rheingenossen, nicht aber
in Muttenz, Wyhlen und Herten. Auch in den Rheingenossen-Orten selbst war
die Mehrheit der Haushaltungen nicht fischereiberechtigt. Dennoch lockte der
Fluss, und mancher versuchte heimlicherweise, seinen Speisezettel illegaler-
weise mit Fischen zu bereichern. Wehe aber, wenn er erwischt wurde! Die
Protokolle des Maiengerichts sind voll von solchen Klagen:

1666 brachte Rheinweibel Peter Liitzelschwab die Beschwerde an, die
Wyhlener wiirden an Sonn- und Feiertagen, wenn die Rheingenossen nicht
auf dem Fluss seien, fischen, obwohl sie nur vom Ufer aus angeln durften.
Die Richter liessen es fiir einmal bei einer Verwarnung bewenden, anderseits
wiirden sie «unausbleiblich» bestraft.
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Sie konnten es aber nicht lassen: Beim nédchsten Maiengericht zeigte der
Rheinweibel acht namentlich genannte Médnner aus Wyhlen an, sie wiirden
dauernd mit Bliimlibdhren fischen zum Schaden der Rheingenossen. Die
Wyhlener spielten die Sache herunter; sie hdtten nur etliche Male zur Kurz-
weil gefischt, ein Schaden sei jedoch daraus nicht erwachsen. Diesmal liess
das Rheingericht aber keine Gnade walten; es verurteilte jeden Ubertreter
einzeln zur vorgesehenen Busse von fiinfzehn Schilling.

1735 klagte der Rheinweibel zu Augst gegen einige Médnner von Warmbach,
sie hdatten — obschon nicht Rheingenossen — auf dem Rhein «Nasenstdnde»
aufgerichtet und darauf gefischt. Die betreffenden Warmbacher leugneten dies
nicht, erkldrten aber, diese Fischstinde wiirden den Herren von Rheinfelden
gehoren und diese hitten ihnen deren Beniitzung erlaubt. Die Rheinrichter
beurteilten das unberechtigte Fischen aber als «Frevel wider den Maienbrief»
und biissten die Angeklagten.

Auf das Fischen muss sich auch Augustin Schauli aus Kaiseraugst verstan-
den haben, obwohl er ebenfalls nicht Rheingenosse war und dieses Handwerk
auch nicht berufsmissig erlernt hatte. Er stand mehrmals vor dem Maienge-
richt, weil er an Sonn- und Feiertagen heimlicherweise fischte und jedesmal
einen Lachs fing. Die Richter riefen ihm in Erinnerung, «thm und seinesglei-

chen» sei es nicht erlaubt zu fischen, und sie biissten ithn jeweils mit zwei
Pfund®*.

Jahrhundertelange Streitigkeiten prédgten das Verhiltnis zwischen den Rhein-
genossen unterhalb der Rheinfelder Briicke und den Fischern der Stadt Basel.
Wie frither erwihnt, durften die Rheingenossen — unter thnen also auch die
Fischer von Kaiseraugst! — mit ithren Weidlingen bis hinunter zur Kapelle
Hiiningen (unterhalb Basel) Garne ziehen, also selbst innerhalb des eigent-
lichen Stadtbezirks. Umgekehrt durften die Basler Fischer ihrem Gewerbe
aufwirts bis nach Augst nachgehen, also auch im Bereich der dsterreichischen
Gemeinden Grenzach und Wyhlen Fische fangen. Die beiden Fischereiberech-
tigungen iiberlagerten und konkurrenzierten sich dadurch. Dies war nichts
Aussergewohnliches, bot aber immer wieder Anlass zu Spannungen, umso
mehr als die Fischer nicht der gleichen Landesherrschaft und damit nicht der
gleichen Gesetzgebung unterstanden. Diese Feststeliungen stehen in diame-
tralem Gegensatz zur Darstellung Hans Viktor Gauglers, welcher in den
Quellen offenbar keine Konflikte zwischen den Basler Fischern und den
Rheingenossen gefunden hatte und daraus auf eine stillschweigende Verein-
barung schloss, nach welcher die Rheingenossen nicht innerhalb des Stadt-
bannes von Basel gefischt hédtten. Wie die folgenden Beispiele nachweisen,
war das Gegenteil der Fall*.

Die fritheste mir bekannte Klage stammt aus dem Jahre 1575. Darin
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beklagte sich die Basler Fischerzunft iiber die Fischer von Grenzach, diese
wiirden alle Samstage und Sonntage auf den Rhein fahren und fischen, was
bekanntlich untersagt war. Umgekehrt beschwerten sich die Rheingenossen
1607 tiber die Fischer von Basel, welche an Sonn- und Feiertagen im Oster-
reichischen Gebiet ihrem Erwerb nachgingen. Das erste Protokoll der Rhein-
genossenschaft fiihrt erstmals 1666 einen dhnlichen Zusammenstoss zwischen
den beiden Parteien auf. Das Maiengericht schrieb hierauf an die Basler
Behorden und wies auf das entsprechende Verbot der Maienbriefe hin.

1683 standen etliche Schiffleute aus Basel, namlich Konrad Erlacher «und
Consorten», vor den Rheinrichtern. Der Rheinweibel klagte sie an, sie wiirden
weiterhin an Sonn- und Feiertagen zu verbotener Zeit innerhalb der Oster-
reichischen «Jurisdiction» Salmengarne ziehen. Erlacher gab sich ahnungslos;
so etwas sei ithnen nie untersagt worden; zudem konnten sie allein an Sonn-
tagen fiir die Herren der Stadt Basel und sich selbst fischen. Der Rheinweibel
liess darauf antworten, wenn die Basler sonntags fischen miissten, so moch-
ten sie dies in ihrem eigenen Herrschaftsbann tun und nicht bis Grenzach und
weiter hinauf fahren. Das Rheingericht schloss sich dieser Meinung an, sah
aber von einer Strafe ab, vermutlich wegen der folgenden Klage: Konrad
Erlacher beschwerte sich namlich seinerseits, die Rheingenossen wiirden im
Basler Bereich ziinden, was offenbar den dortigen Fischern untersagt war.
Hier nun pochte das Maiengericht auf die Maienbriefe; den hiesigen Fischern
sel es erlaubt, so weit zu ziinden wie zu fischen; auch wenn die Basler etwas
dagegen einzuwenden hitten, diirften sie es gleichwohl tun. Die Rheingenos-
sen hofften, Basel wiirde ihre Privilegien nicht brechen.

Dennoch fischten Konrad Erlacher und sein Bruder Bernhard weiterhin
sonntags in der Frithe. 1688 wurden sie deshalb vom Rheingericht zu einer
hohen Busse von zusammen zwolf Pfund verurteilt, die sie jedoch nicht be-
zahlten, weshalb sie auf den folgenden Maientag 1692 wiederum vorgeladen
wurden. Hierauf schrieb nun die Basler Fischerzunft einen Brief in barocker
Hoflichkeit an die «<Hochgeachteten, wohledlen, festen und hochgelehrten,
insbesondere grossmiitigen, hochgeehrten Herren und Nachbarn»; die Zunft-
vorsteher hitten die éltesten Meister befragt, und auch diese konnten sich
nicht erinnern, dass man sie je wegen des vormittaglichen Fischens an Sonn-
tagen jenseits der osterreichischen Grenze verwarnt, geschweige denn ihnen
solches verwehrt oder verboten hitte. Die stddtische Fischerzunft sei aber an
einem gutnachbarlichen Einvernehmen interessiert und habe deshalb ihrer-
seits ein Vorgehen gegen jene Kaiseraugster, welche an einem Sonntag im
Juni 1688 auf Basler Gebiet gefischt hatten, «gutmiitig eingestellt»; nun
hofften die Ziinfter, ihre wohlwollende Fiirsprache fiir die beiden Erlacher
mochte seine Wirkung nicht verfehlen, sondern «willfdhriger Erhorung ge-
wiirdigt» werden; im iibrigen sollte man eine Vereinbarung schriftlich fixieren,
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um auf diese Weise «gute Nachbarschaft zu pflanzen». Die Briider Erlacher
stellten sich — wie aufgeboten — dem Maiengericht und erklirten, ihre Ob-
rigkeit wiirde ihnen den Betrag der Busse schenken; die Rheinrichter beharr-
ten aber auf der ausgesprochenen Strafe; wer auch immer dieselbe bezahle,
«seyen sie dessen wohl zufrieden»*.

Die beidseitigen Héndel aber dauerten fort. Zu heftigen Zusammenstos-
sen muss es 1719 gekommen sein. Nicht weniger als fiinf Konflikte wurden
dem Maiengericht vorgelegt. Da war zum einen Michael Wetzel aus Gren-
zach, welcher gegen zwei Fischer aus Basel klagte, sie hdtten «wider das
Verbot geeiset» und zu verbotenen Zeiten das Salmengarn gezogen. Wetzel
seinerseits wurde vom Basler Ratsherrn (und vermutlich Zunftmeister)
Christian Miinch angezeigt, er habe einen Holzstamm Miinchs geldndet, ge-
spalten und nach Basel verkauft. Es spricht wiederum fiir die Objektivitit des
Maiengerichts, dass es den fehlbaren Rheingenossen zu Busse und Wieder-
gutmachung verurteilte. Ebenso verklagte Miinch den Kaspar Schauli aus
Kaiseraugst, weil er bei seiner Waage wider das Verbot Angelschniire gesetzt
habe; auch der letztere wurde gebiisst. Brisanter war aber eine Beschwerde
der Kaiseraugster Fischer; als sie nach altem Brauch auf dem Rhein geziin-
det, hdtte man ihnen in Basel gedroht, sie entweder zu verhaften und gefan-
gen in die Stadt zu fithren oder aber sie niederzuschiessen. Ratsherr Miinch
verlangte nun eine Stellungnahme des Rheingerichts zu diesen Vorfillen;
dieses bestatigte selbstredend das Ziinden «nach altem Brauch», schiitzte
dadurch seine Rheingenossen und verbot solche Drohungen.

Schon am folgenden Maientag 1723 jammerten die Fischer von Grenzach,
Kaiseraugst und Warmbach erneut, die Basler wiirden das Sonntagsverbot auf
osterreichischem Territorium iibertreten. Das Maiengericht hielt nun klipp und
klar fest, das Ausspreiten oder Zichen von Garnen an Sonntagen vor zwel
Uhr sei auch Basler Fischern untersagt; fiir die Rheingenossen gelte diese
Vorschrift sogar fiir das Basler Gebiet.”

Im Februar 1728 langte wieder einmal ein Brief der Basler Fischerzunft
beim Rheingericht an: Am 22. Miarz 1725(!) habe man Kaspar Schaulis Sohn
und Christen Liitzelschwabs Sohn, am 3. April Rudi Schmids Sohn und sei-
nen Gefdhrten, am 16. April wiederum Kaspar Schaulis Sohn und Rudi
Schmids Sohn, alie aus Kaiseraugsi, dabei erwischt, wie sic entgegen basle-
rischer Verordnung auf Basler Gebiet «freventlich» geziindet hitten, was auch
den stddtischen Zunftangehorigen verboten sei; das Maiengericht solle nun
diese Fischer auf den 27. Februar, morgens um zehn Uhr, in das Zunfthaus
nach Basel schicken, wo sie «ihres begangenen Frevels halber Red und
Antwort geben» miissten; man zweifle nicht an «giinstiger Willfahr». Das
Rheingericht beantwortete diese Vorladung abschlédgig; ihre Fischer unterstidn-
den dem Maienbrief «und sonst niemandem»*.
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In den folgenden Jahrzehnten erweiterten sich die Konfliktthemen wegen
der Schiffahrt. Die grossen Fliisse, ehemals reichsfrei und daher fiir jedermann
befahrbar, wurden immer mehr in Interessenbereiche einzelner Stdadte und
Genossenschaften unterteilt. Wir haben bereits vernommen, dass die «Stiid-
ler» in Koblenz die alleinige Durchfahrt durch den mittleren Laufen bean-
spruchten, ebenso die Laufenknechte zu Laufenburg fiir das Durchseilen der
Boote durch den dortigen Laufen und die Rheingenossen fiir den Transport
ab Sackingen. Anderseits machte die Stadt Basel ein Umschlags- und Stapel-
recht fiir Personen und Waren geltend, d.h. die dortige Schifferzunft verlangte,
dass die auf dem Hochrhein nach Basel gelangenden Schiffe dort anhalten,
die Giiter umladen und den dortigen Schiffleuten zum Weitertransport iiber-
geben sollten; sie verbot also die freie Durchfahrt durch die Stadt. Dadurch
kollidierten die Interessen Basels mit jenen der Rheingenossenschaft, welche
ja gemdss Maienbrief bis zur Hiininger Kapelle (unterhalb der Stadt) zu
fischen berechtigt war. Zum Eklat kam es im Juli 1756, als Joseph Kiinzli aus
Kaiseraugst Lachse den Rhein hinunter transportierte und an Basel vorbei-
fahren wollte. Die Basler Schiffleute hielten ihn an und erzwangen die Be-
zahlung einer Busse. Kiinzli beschwerte sich dariiber beim 6sterreichischen
Oberamtmann zu Rheinfelden, welcher nach Basel schrieb und Genugtuung
verlangte, ja er drohte der Stadt die Anhaltung baslerischer Schiffe auf der
osterreichischen Rheinstrecke und andere Schikanen an. Basel wollte keine
Ausweitung des Streites und erstatte Kiinzli die Busse zuriick.

Ein anderer Konfliktstoff ergab sich wegen der Transporte von Steinen aus
den Steinbriichen unterhalb Rheinfelden. Bekanntlich beanspruchten die
Rheingenossen von Rheinfelden, Kaiseraugst und Warmbach das Recht, diese
Steinfuhren allein durchzufiihren, was Basel — vor allem in bezug auf seine
eigenen Steinbriiche - bestritt. Dadurch kamen nun die gesamten Ansprii-
che der Rheingenossenschaft im Bereich Basel auf den Tisch: Fiir uns ist von
Interesse, dass die Stadt das Fischereirecht der Waidgenossen unterhalb der
Rheinfelder Briicke bis zur Hiininger Kapelle nicht bestritt, dasselbe also auch
innerhalb des Stadtbanns anerkannte; doch wiesen sie zu Recht darauf hin,
dass der damals noch immer giiltige Maienbrief von 1587 nur die Fischerei
regelte und sich nicht auf Schiffstransporte bezog. Die Basler unterschieden
also klar zwischen Fischerei und Schiffahrt; sie anerkannten die Rheingenos-
sen als Fischer, nicht aber als Schiffleute. Der Konflikt zeitigte dann weitrei-
chende diplomatische Folgen, auf die wir hier nicht eingehen konnen. Es sei
aber nachdriicklich wiederholt, dass Basel die Fischereiberechtigung der
Kaiseraugster Rheingenossen bis zur Kapelle von Hiiningen ausdriicklich
anerkannte®.

Bereits 1769 kam es aber wieder zu einem Fischerstreit, welcher uns in
geradezu szenischer Aufmachung iiberliefert ist: Rudolf und Ludwig Matzin-
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ger, Fischer und Burger zu Basel, erkundigten sich am 20. September im
«Adler» zu Augst nach dem Rheinvogt. In dessen Anwesenheit fragten sie
einige andere Rheingenossen, ob es den Fischereiberechtigten von Grenzach
gestattet sei, dass ein Vater mit zwei oder drei S6hnen gemeinsam auf Fisch-
fang ausfahre; auf Basler Territorium wiirde die Zunft dies nicht dulden,
sondern es eher auf einen Prozess ankommen lassen. Joseph Kiinzli von
Kaiseraugst antwortete ithnen, selbst wenn ein Vater zehn Sohne hitte, diirfte
er mit allen zugleich auf den Rhein fahren; sie stiinden unter dem Maienbrief,
und Basel habe dagegen kein Recht auf Widerrede. Die Basler antworteten,
die Rheingenossen wiirden auch im Basler Bereich ziinden, obschon dies
verboten sei. Adam Meyer von Kaiseraugst meinte darauf, er konne auf dem
Rhein fahren, wo er wolle, sie hdtten ihm nichts zu befehlen. So gab ein Wort
das andere. Wiitend erwiderte Rudolf Matzinger: «<Kommst du oder ein
anderer mit Ziinden, so werde ich ihn aus dem Weidling liipfen.» Und Meyer
gab zuriick, so leicht lasse er sich nicht aus dem Weidling liipfen, «<man habe
auch noch Krifte». Matzinger aber versetzte: «Ha, so wolle er ihn, bey Gott,
tiber den Weidling hinaus schiessen, er konne hernach, wenn er draussen liege,
gehen klagen, wann er wolle oder nicht». Meyer rechtfertigte seine Position,
gemdss Maienbrief hétten sie die Berechtigung, bis an das «Hiininger Kép-
pele» zu fischen und zu fahren. Matzinger steigerte sich noch mehr, es ge-
hore ihm der Galgen an den Hals, denn das Ziinden «seye nit gefischet,
sondern sie seyen Schinder». Meyer aber erwiderte, er sei ein ehrlicher Mann,
den Schelmen und Dieben gehore ein solches «Halsband», er werde diese
Rede verantworten miissen, die Rheingenossen hitten thre Rechte vom
romischen Kaiser und dieser habe mehr Rechte als die Stadt Basel. Ludwig
Matzinger aber entgegnete — zwischen Fluch- und Scheltworten — Basel habe
mehr Rechte! Obschon die beteiligten Rheingenossen diesen Bericht selbst,
also durchaus subjektiv niedergeschrieben haben, gibt er uns doch einen
lebendigen Eindruck von den Argumenten, aber auch von Ton und Stimmung
zwischen den beiden Parteien™.

Ein weiterer Konfliktbereich lag bei der Einmiindung der Ergolz in den Rhein.
Hier war die Stadt Basel allerdings nur als Landesherrin und damit als Rich-
terin oder Schiedsrichterin beteiligt. Unmittelbare Streitparteien waren Fi-
scher von Kaiseraugst und das Stidtchen Liestal. Den Liestalern stand nam-
lich die alleinige Fischereiberechtigung in der Ergolz zu; bei der Miindung
reichte sie — gemdss uralter Uberlieferung — «so weit ein reisiger Mann
(= Reiter) usser der Ergolz bis in den Rhein obsich und nidsich gelangen
moge». Zur Freude der Liestaler schwammen auch Nasen und Aeschen — bei
hohem Wasserstand sogar Lachse — in die Ergolz! Zu ihrem Leidwesen aber
war der Zugang oft versperrt, sei es durch den Miiller von Baselaugst,
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welcher sein Wuhr vergrosserte, sei es durch die Fischer von Kaiseraugst, wel-
che dort den Fischen auflauerten. Schon aus den Jahren 1438 und 1581 sind
Zeugenaussagen erhalten, wonach «niemand Macht und Gewalt» habe, «dem
Fisch seinen Einzug zu verstellen». Die rechtlichen Verhiltnisse waren an
jener Stelle besonders kompliziert, weil die Lachsweide unterhalb der Ergolz-
miindung (die sogenannte «Galletzenweid») sich im Privatbesitz von Kaiser-
augster Fischern befand. Wenn die letzteren ihren «Lachsstand» mit den
Bihren unweit des Einflusses der Ergolz aufstellten, schnitten sie den Fischen
den Weg in den Seitenfluss ab, und die Liestaler fingen dann keine Lachse.
Peter Golder, ein Bruder des Rheinvogts, bestitigte daher 1581, dass die Kai-
seraugster unterhalb der Miindung, und zwar «bis an das Fliihlein an der Ga-
letzen» weder Lachsgarne ziehen noch Lachsstiihle setzen durften. Die Liesta-
ler waren berechtigt, allfdllige Hindernisse in diesem Bereich zu entfernen™.

Diese Regelung missverstanden die Fischer von Liestal genau hundert
Jahre spéter: Einige Kaiseraugster hatten einen Lachsstand auf einem Grien
oberhalb der Ergolzmiindung errichtet, worauf die Liestaler denselben zerstor-
ten und sogar den als «Stellfisch» (Lockfisch) dienenden, dort angebundenen
Lachs behindigten. Deswegen kam es zu einem diplomatischen Scharmiitzel

- £ ek BN

Abb. 17: Situationsplan von Vioienbach, Ergolz und Rhein mit Landstrasse und
Briicken sowie mit den Dorfern Kaiseraugst und Baselaugst (samt Grundriss des
Offenburgerhofs). Im Rhein ist «circa 300 Schritt» unterhalb der Ergolzmiindung
— also auf Basler Gebiet — der umstrittene Lachsstand der Galletzenweid-Besitzer aus
Kaiseraugst eingetragen. (Der Plan, erstellt ca. 1807, befindet sich unter der Signa-
tur L II 2 im Staatsarchiv Liestal).
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zwischen dem Oberamt Rheinfelden und dem Rat von Basel. Ein Augen-
schein ergab, dass der umstrittene Lachsstand eindeutig auf dsterreichischem
Territorium aufgestellt war, weshalb die fehlbaren Fischer von Liestal den
Schaden ersetzen mussten. Von der Forderung nach einer eigentlichen Be-
strafung der Tater sah das Oberamt aus freundnachbarlichen Griinden ab™.

Auch spiter ergaben sich immer wieder Konflikte mit den Baselbieter
Nachbarn. Wihrend der Helvetischen Revolution deuteten die Bewohner von
Pratteln und Baselaugst die Verkiindung der Gewerbefreiheit auch dahinge-
hend, dass die Fischerei entlang ihrem Gemeindebann nun frei sei. Dieser
Auffassung stand das erwihnte Privateigentum an der Galletzenweide unter-
halb der Ergolzmiindung entgegen. Nach der Zuteilung des Fricktals zum
Kanton Aargau beanspruchte Gallus Liitzelschwab die Anerkennung dieser
Fischweide. Er konnte nachweisen, dass er und seine Vorfahren dafiir seit tiber
hundert Jahren einen Anerkennungszins an das Oberamt Rheinfelden bezahl-
ten, und dies obwohl sie im Basler Territorium lag. Dieser Besitz war offen-
bar von Staates wegen unbestritten, doch kam es erneut zu einem Konflikt
zwischen Liitzelschwab und den Fischern von Liestal, welche behaupteten,
der umstrittene Lachsstand stehe lediglich 300 Schritte unterhalb der Ergolz-
miindung; dies sei zu nahe, da er den Lachsen, Aeschen und Nasen den
Zugang in den Seitenbach erschwere.

In der Folge entschlossen sich die Regierungen von Basel und Aargau, alle
gegenseitigen Rechte und Anspriiche in bezug auf die Fischerei in Rhein, Er-
golz und Violenbach in einer Ubereinkunft zu bereinigen. Der entsprechende
Vertrag kam im August 1813 zustande. In unserem Zusammenhang ist wich-
tig, dass die folgenden Berechtigungen bestitigt wurden:

«1. Die Rheingenossen von Aargau und Basel bleiben wegen des Genusses
der Fischenz-Rechte im Rhein bey ihren alten Rechten und Freyheiten. »

Im zweiten Artikel bestédtigte Basel der Familie Liitzelschwab den Besitz
der Galletzenweide (auf Basler Territorium), wobei der bisherige Anerken-
nungszins von sechs Kreuzern inskiinftig in die Basler Staatskasse fliessen und
Liitzelschwab diese Fischenz alle zehn Jahre bestidtigen lassen sollte. Ausser-
dem durfte er in diesem Flussabschnitt nur einen einzigen Lachsstand auf-
stellen, und zwar in geniigender Entfernung von der Ergolzmiindung™.

Damit anerkannte der Kanton Basel dic aargauischen Anspriiche. Insbe-
sondere blieb das alle Kantons- und Staatsgrenzen liberschreitende Rhein-
genossenrecht ausdriicklich unangetastet. Die Rheingenossen durften ithrem
Gewerbe also weiterhin iiber die Stadt Basel hinaus bis zur Kapelle Hiinin-
gen nachgehen.

Wir wissen nicht, ob die Kaiseraugster Rheingenossen ithr Recht in der
Folge wahrgenommen und im Bereich des Kantons Basel (ab 1833 Halbkan-
tone Basel-Stadt und Basel-Land) tatsdchlich gefischt haben. Jahrzehntelang
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vernehmen wir nichts von einem Konflikt. Erst 1862 brachen die alten
Zwistigkeiten erneut aus, als die Gemeinde Muttenz den Rheingenossen
Martin Schmid von Kaiseraugst und einige Rheingenossen aus Grenzach
biissen wollte, weil sie im Muttenzer Flussgebiet Fische gefangen hatten. In
zwel Prozessen verurteilte das Bezirksgericht Arlesheim dieselben 1863/65 zu
Strafe und Kosten. Schmid verfasste hierauf eine Eingabe an den Bezirksamt-
mann zu Rheinfelden und machte darin seine Berechtigung geltend, bis Basel
fischen zu diirfen. Dasselbe taten die Rheingenossen aus Grenzach beim
badischen Bezirksamt Sdckingen. Da der Rheinfelder Bezirksamtmann zu-
gleich die Funktion eines «leitenden Regierungskommissars der Rheingenos-
sen beider Ufer» ausiibte, setzte er sich sofort fiir die Verurteilten ein; doch
alle Hinweise auf den Vertrag von 1813 halfen nichts.

Die aargauische und die badische Regierung gelangten deswegen auf
hochster Ebene an den Regierungsrat von Basel-Land und baten um seine
Stellungnahme. Der letztere erwiderte, gemiss Kantonsverfassung von 1832
stiinden die Fischweiden den Gemeinden zu. Muttenz verpachte seither seinen
Anteil am Rhein unter der Bedingung, dass sonst niemand dort ein Recht
zu fischen habe. Martin Schmid hitte demnach sein angebliches Recht schon
langst geltend machen miissen; da dies aber nie geschehen sei, habe er das-
selbe verwirkt. Die Regierung von Baselland verwies Schmid auf den Ge-
richtsweg, liess die aargauischen «Kollegen» demnach vollig abblitzen. Eine
weniger freundliche Antwort scheinen die Fischer von Grenzach erhalten zu
haben: Baselland habe «sich nicht nach dem Ausland zu richten; niemand habe
thnen Gesetze vorzuschreiben.»

So hatten sich die politischen Verhiltnisse gewandelt! Der Rhein war end-
giiltig zur Landesgrenze geworden, und die Fischer hatten sich gefilligst
danach zu richten. Auch die aargauische Regierung dachte nicht im entfern-
testen daran, sich fiir ihren Biirger einzusetzen; sie beschriankte sich darauf,
Martin Schmid das Ergebnis mitzuteilen, liberliess es aber demselben, seinen
Anspruch allenfalls auf dem ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen.

Der Rheingenossenschaft sollten aber noch weit grossere Schwierigkeiten
bevorstehen.

Der Kampf um das Schiffer- und Flossermonopol
der Rheingenossenschaft

Wie frither ausgefiibrt, war die Mitgliedschaft bei den Rheingenossen — von
Ausnahmen abgesehen — eng beschriankt auf die mannlichen Nachkommen
bestimmter Geschlechter, und auch bei diesen konnte seit 1808 jeweils nur
ein Sohn je Familie Meister werden. Sie besassen damit ein Monopol, wel-
ches schon innerhalb der Genossenschaft die Knechte gegeniiber den Mei-
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stern diskriminierte und gegen aussen die librigen Bewohner der Uferdorfer
sowie die Berufsschiffer oberhalb Sickingens von der Teilhabe an ihrem
Gewerbe ausschloss. Ein solch ausschliessliches Monopol im Sinne «wohler-
worbenen» Privateigentums war inbezug auf die Fischerei nicht ungewhn-
lich, sondern auch in andern Teilstrecken des Rheins sowie auf Aare, Reuss
und Limmat durchaus die Regel. Inbezug auf die Lidngsschiffahrt handelte
es sich jedoch eindeutig um ein zunftdhnliches Privileg, welches sowohl dem
erwihnten mittelalterlichen Ideal der schiffbaren Strome als freien Reichs-
strassen als auch der aufklidrerischen Forderung nach Handels- und Gewerbe-
freiheit zuwiderlief. Gerade die letztere war zu Beginn des 19. Jahrhunderts
modern, aktuell und populér, und sie stellte denn auch den Fortbestand der
Rheingenossenschaft von Anfang an in Frage.

Das aargauische Gesetz iiber die «Gewerbs-Polizei» von 1804 gestattete
grundsitzlich jedem Niedergelassenen — einerler ob Kantonsbiirger oder
Fremder - die «freie und ungehinderte» Ausiibung seines Gewerbes, sofern
er seinen Beruf ordnungsgemaiss erlernt habe”. Hinter diesem Ideal stand
auch der erste Bezirksamtmann von Rheinfelden: Anlidsslich der Neuorga-
nisation des Fricktals im neugeschaffenen Kanton Aargau schrieb er in ei-
nem Gutachten iiber die Rheingenossen an die Regierung: «Ziinfte jeder Art,
welche Monopolien schiitzen und Zwangsrechte geniessen, sind wider den
Geist besserer Cultur und dchter Staatsverwaltung und dem Ganzen wie Ein-
zelnen nicht nur lastig, sondern in hohem Masse schéddlich.» Da er irrtiimli-
cherweise annahm, jeder Biirger habe grundsitzlich — ohne Riicksicht auf die
Abstammung — Zugang zur Rheingenossenschaft, trat er fiir deren Weiter-
bestand ein; wenn sie ndmlich aufgehoben wiirde, kdnnten entweder zwei
neue Ziinfte — eine diesseits, die andere jenseits des Rheines — entstehen, oder
aber irgendwelche Schiffer wiirden «regellos auf dem Rhein herumschwir-
men, wo das Auge der Polizei sie selten wahrnehmen oder dem sie sich
wenigstens zur Nachtzeit entziehen» kénnten. Auch das aargauische Polizei-
Departement stellte sich ausdriicklich die Frage. ob die Rheingenossenschaft
der Verfassung oder der Mediations-Akte Napoleons widerspreche, und es
kam zum Schluss, selbst nach der Helvetischen Revolution habe der Staat
«Gewerbe, welche auf die Sicherheit des Lebens, der Gesundheit und des
Eigentums einen Einfluss hdtten», der Aufsicht der Polizei unterstellt. Die
Regierungen des Grossherzogtums Baden und des Kantons Aargau kamen
daher in ihrem Staatsvertrag 1808 iiberein, die Rheingenossenschaft weiter-
hin anzuerkennen. Dasselbe taten Aargau und Basel in ihrer oben erwdhn-
ten Ubereinkunft von 1813%. Der ebenfalls 1808 neu erlassene Maienbrief
bestétigte sogar die Erblichkeit des Rheingenossenrechts und damit das
Privileg der alten Rheingenossenfamilien. Hier lag denn auch der Kern
kiinftiger Konflikte.
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Zunichst waren es nichtberechtigte Bewohner von Uferdorfern, namentlich
jene von Murg und Sisseln, welche das Monopol der Rheingenossenschaft
aufbrechen wollten, um selbst Schiffe und Flosse fiithren zu diirfen. In diesem
Sinne fragte die badische Regierung die aargauische 1819 an, ob diese Schif-
fergilde nicht aufgehoben werden konnte. Der Kleine Rat des Kantons Aargau
stellte sich aber klar hinter die Rheingenossen und verteidigte ihre Sonder-
rechte wegen der Gefihrlichkeit des Rheines, also aus polizeilichen Griinden.

Die neue, liberalere Kantonsverfassung von 1831 verankerte dann aus-
driicklich das Prinzip, alle Biirger seien vor dem Gesetz gleich. Jeder Kan-
tonsbiirger konne sich in jeder Gemeinde frei niederlassen und dort sein
Gewerbe betreiben; doch anerkannte sie die Handels- und Gewerbefreiheit
nur «in der Regel», was fiir die Rheingenossenschaft die lebenswichtige
Moglichkeit einer Ausnahme offenhielt. Der Maienbrief von 1808 konnte
demnach in Kraft bleiben.

Damit gerieten die Rheingenossen aber fiir alle Zukunft in das Schussfeld
der Holzhédndler im Gebiet des Hochrheins und seiner Zufliisse. Die Holzex-
porte und damit auch die Flosserei nahmen damals einen grossen Aufschwung.
Viele Holzhandelsfirmen wurden dadurch zu Grossunternehmen, welchen das
Transportmonopol der Rheingenossen ein Dorn im Auge war. Sie wollten
eigene Flosser anstellen und nach eigenen Ansédtzen entlohnen. So hagelte
es in der Folge Bittschriften und Beschwerden gegen die Rheingenossenschaft,
die nichts weniger als deren ersatzlose Aufhebung anstrebten™.

Aber auch innerhalb der Rheingenossenschaft brodelte es, und zwar zwi-
schen Meistern und Knechten. Die letzteren beschuldigten die ersteren, sie
wiirden ihre Stellung zur «Selbstbevorzugung» missbrauchen. Offenbar liess
sich der Konflikt intern nicht 16sen, und so gelangten einige aargauische
Schiffsknechte an die damals noch hochste Landesbehorde, den Grossen Rat,
und zwar mit keinem geringeren Begehren als den Maienbrief von 1808
aufzuheben. Da dies das Ende der Rheingenossenschaft iiberhaupt bedeutet
hédtte, suchten die Meister nun doch nach einer eigenen Lésung, und sie
beschlossen am folgenden Maiengericht, die Knechte besserzustellen. Erneut
war eine Gefahr gebannt.

Doch die nédchste stand bereits unmittelbar bevor: Im gleichen Jahr 1848
war der schweizerische Bundesstaat gegriindet worden; die erste Bundesver-
fassung war in Kraft getreten. Fortan bestanden Bundesbehorden, welche den
Kantonen iibergeordnet waren, ndmlich der National- und Stdnderat sowie
der Bundesrat. Erneut schopften Holzhdndler und nichtrheingendssische
Schiffer Hoffnung auf die Einfithrung der freien Rheinschiffahrt. Anldsslich
einer Offentlichen Demonstration bewiesen die Schiffleute von Schaffhausen,
Luzern und Stilli «im Beisein einer ungeheuren Zuschauermenge», dass sie
durchaus fahig waren, Schiffe durch den Laufenburger Laufen sicher hin-
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durchzumanévrieren. Obwohl auch die aargauische Kantonsverfassung von
1852 die Aufhebung des Zunftwesens ausdriicklich vorschrieb und die Regie-
rung hierauf alle Handwerkszweige fiir zunftfrei erkldrte, machte sie einzig
fiir die Rheingenossenschaft und die Schiffmeistergesellschaft Laufenburg
Ausnahmen®. So gingen die Beschwerden fortan direkt nach Bern, und zwar
in rascher Folge. Die Gesuchsteller beriefen sich dabei auf zwei Bestimmun-
gen der neugeschaffenen Bundesverfassung, ndmlich auf Artikel 4, welcher
die Gleichberechtigung aller Schweizerbiirger, und Artikel 30, welcher die
Abschaffung bestehender Vorrechte inbezug auf den Transport von Personen
und Waren jeder Art vorschrieb. In einem Gutachten vom 17. Juni 1853 kam
der Bundesrat zum Schluss, der Staatsvertrag mit dem Grossherzogtum Baden
von 1808 garantiere den Fortbestand der Rheingenossenschaft. Ihre Aufhe-
bung konne nur durch eine neue Vereinbarung erfolgen.

Die Rheingenossen wehrten sich gegen alle Angriffe mit den altbekann-
ten Argumenten; es handle sich um wohlerworbene private Rechte und die
von ihnen betreute Flussstrecke enthalte besonders gefahrliche Stellen, welche
genaue Ortskenntnis erforderten. Sie beriefen sich dabei vor allem auf den
Maienbrief Maria Theresias von 1767 und die erwdahnte Neue Ordnung von
1808. Prizisere historische Kenntnisse fehlten ihnen jedoch, da die zwar
sorgféltig verwahrten Dokumente nicht systematisch aufgearbeitet waren.

Dies dnderte sich, als der Historiker Johann Vetter, «Registratur- Assistent
bei der Direktion der grossherzoglich-badischen Verkehrsanstalten», 1864 sein
fundiertes Werk «Die Schiffahrt, Flotzerei und Fischerei auf dem Oberrhein
(Schaffhausen-Basel) sowie Geschichte der alten Schiffergesellschaften ge-
nannt «Rhein-Genossenschaft» und «Laufenknechte» veroffentlichte. Darin
gab er auch die wichtigsten Dokumente im Wortlaut wieder. Fortan stiitzten
sich Rheingenossen, Holzhédndler, Anwilte, Regierungen, Verwaltungen und
Gerichte auf diese Publikation. Der damals massgebende badische Histori-
ker Franz Joseph Mone hatte sie tatkraftig gefordert.

Die historischen Ausfithrungen Vetters sind wissenschaftlich zuverldssig,
die Sympathien fiir die traditionsreichen Schiffervereinigungen aber uniiber-
sehbar. Vor allem am Ende seiner Ausfithrungen iiber die Rheingenossen-
schaft fiigt er seine sehr personlich gefarbte Ansicht iiber deren Rechtmis-
sigkeit und Berechtigung an: Es seien

«einige Grosshindler, die aus der Aufhebung dieses alten Instituts glaubten
Vorteile ziehen zu konnen. ... Doch auch diese konnen die gute und zuverlis-
sige Fiihrung der Flotzer nicht in Abrede stellen. ... Diese Zunft hielt nicht, wie
die meisten andern, starr am Hergebrachten, viel mehr war immer ihr Bestre-
ben, mit den Zeit- und Verkehrsverhiltnissen gleichen Schritt zu halten. ... Sollte
es wirklich einmal zur Aufhebung der Rheingenossenschaft kommen, so diirfte
damit den Holzhdndlern kein grosser Dienst geleistet sein.»
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Die Holzhédndler stiitzten sich bei ihren kiinftigen Eingaben ebenfalls auf
Vetter, doch missbilligten sie dessen konservative Parteinahme gegen ihr
liberales Unternehmertum:

«Diese Anschauungsweise ist natiirlich bei einem im Staube der Archive for-
schenden Manne, welcher mit dem beweglichen Leben wenig in Beriihrung
gekommen ist»!

Doch sei das von ihm gesammelte Material deshalb «nicht weniger schétz-
bar».

Der Vorwurf, Vetter habe seine Einsichten lediglich «im Staube der Ar-
chive» gewonnen, traf allerdings nicht zu. Dieser hatte wihrend sechs Jahren
als Registrator auf dem Bezirksamt Sdckingen gearbeitet und dabei sogar als
Protokollfithrer an den Maientagen geamtet. Er war damals in personliche Be-
rithrung mit den Rheingenossen gekommen und hatte sie befragt. In diesen Er-
fahrungen wurzelte seine Sympathie fiir die traditionsreiche Genossenschaft®.

1874 nahm der Bundesrat die Angelegenheit ziigig an die Hand. Nach
einer Vernehmlassung bei den interessierten Kreisen nahm er Kontakt mit
der Regierung des Grossherzogtums Baden auf. Im September 1876 fiihrte
eine Gruppe von Experten aus Baden, dem Bund und den beteiligten Kan-
tonen eine Fahrt von Neuhausen am Rheinfall bis Basel durch, und zwar bis
Laufenburg mit zwei Schiffen und von da an auf einem Floss von dreissig
Metern Lidnge und sechs bis sieben Metern Breite. Die Fahrt Laufenburg-
Basel dauerte fiinf Stunden und endete mit einer Diskussion zwischen den
Rheingenossen und den Holzspediteuren®.

Doch das Schiffahrts- und Flossermonopol der Rheingenossenschaft war
nicht zu retten. Am 10. Mai 1879 schlossen die Schweiz und Baden die «Uber-
einkunft betreffend den Wasserverkehr auf dem Rheine von Neuhausen bis
unterhalb Basel». Schon in Artikel 1 wurde zunidchst der Grundsatz veran-
kert, Schifffahrt und Flosserei auf dem Rhein sollten jedermann gestattet
sein; nur Einschriankungen steuerlicher und polizeilicher Natur waren fortan
zuldssig. Im zweiten Absatz lesen wir ausdriicklich:

«Sdamtliche Alleinrechte zur Ausiibung der Schiff- und Flossfahrt auf obi-
ger Rheinstrecke, namentlich die durch Ziffer 4 des Staatsvertrags zwischen dem
Grossherzogtum Baden und dem Kanton Aargau vom 2./17. September 1808
bestitigten ausschliesslichen Schiffahrts- und Flossereibefugnisse der vereinig-
ten Schiffmeisterschaft zu Gross- und Kleinlaufenburg und der Rheingenos-
sen zwischen Sdckingen und Grenzach sind aufgehoben.»®

Damit war das von Kaiserin Maria Theresia 112 Jahre zuvor formell er-
teilte Schiffermonopol der Rheingenossenschaft endgiiltig erloschen. Fiir die
Flosser oberhalb der Rheinfelder Briicke bildete dies einen schweren Schlag,
obwohl die Holztransporte seit einiger Zeit riickldufig waren. Fiir die Rhein-
genossen von Kaiseraugst, die ja schon lange nicht mehr geflosst, sondern sich
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den Steinfuhren auf der Strecke Rheinfelden — Basel gewidmet hatten, dn-
derte sich dadurch vorldufig wenig; gemiss dem Protokoll der erwédhnten
Rheinbefahrung war die sie betreffende Steinfuhr-Kehrordnung schon lange
nicht mehr in Kraft.

Am 3. Juni 1880 traten die Rheingenossen zu ihrem letzten Maientag im
Gasthaus zur «Sonne» in Mumpf zusammen. Ein letztes Mal standen einzelne
Mitglieder vor ihren eigenen Richtern; ein letztes Mal wurden Bussen fiir
Verstosse gegen die internen Verordnungen ausgesprochen. Es gab nichts
mehr zu feiern; denn die Genossenschaftskasse war leer. Die Prozesse gegen
Holzhédndler und freie Flosser hatten das Vermogen aufgebraucht. An den
vorhergehenden Maientagen aber hatte man weiterhin nicht gespart; wie in
den Bliitezeiten ging es hoch zu und her; Ehrenwein und Champagner flos-
sen in Stromen. Dafiir stand die Rheingenossenschaft jetzt mit Fr. 238.32 «in
der Kreide». Der Rheinkassier war somit auf den Eingang der letzten Bus-
sen angewiesen; doch viele der Gebiissten wollten nicht mehr bezahlen, weil
die Rheingenossenschaft ja bereits aufgehoben sei.

Noch grossere finanzielle Sorgen plagten die einzelnen Rheingenossen und
deren Angehorige, weil das Flossermonopol ihnen einen gewissen Verdienst
garantiert hatte. Sie fragten sich daher, ob dessen Aufhebung nicht einer Ent-
eignung gleichkomme, fiir welche die vertragschliessenden Staaten entschai-
digungspflichtig seien. Bereits im Februar 1880 reichten badische Rheinge-
nossen eine entsprechende Eingabe bei ihrer grossherzoglichen Regierung ein.

Die letztere erkundigte sich ihrerseits beim schweizerischen Bundesrat
nach dessen Haltung. Dieser wiederum gab das Problem an den aargauischen
Regierungsrat weiter. In Aarau langte mittlerweilen ebenfalls eine Forderung
der Rheingenossen von Mumpf und Wallbach zuhanden des Bundesrates ein.
Sie stellten sich darin auf den Standpunkt, die in den Maienbriefen und andern
Beschliissen festgehaltene Kehrordnung der Schiffer und Flosser bilde ein
ehehaftes Recht und damit privates Eigentum; ithre Aufhebung sei nur bei
vollem Schadenersatz moglich. Sie setzten den jdhrlichen Verdienstausfall aller
Kehrberechtigten auf Fr. 12 015.— fest und forderten den 25tachen Wert von
Fr. 300 375.—, mindestens aber Fr. 199 636.75 als Ablosungssumme. Die aar-
gauische Regierung lehnte jegliche Zahlungspflicht kategorisch ab; sollte eine
solche {iberhaupt bestehen, so laste sie auf den vertragschliessenden Parteien,
also auf dem Grossherzogtum Baden und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft. Der Bundesrat aber versuchte, den «Schwarzen Peter» den Kantonen
zuzuweisen. Es scheint, dass die schweizerischen Instanzen die Angelegen-
heit in der Folge auf die lange Bank schoben. In den Protokollen des Bundes-
rates erschien das Geschift nicht mehr; in den Rechenschaftsberichten der

Jahre 1881 und 1882 wurde es zwar noch erwihnt; doch danach schweigen
die Quellen!
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Etwas anders verfuhr das Grossherzogtum Baden mit seinen Staatsange-
horigen. Das Handelsministerium hatte zwar zunichst ebenfalls jede Entscha-
digungspflicht abgelehnt. Doch wiesen die dortigen Rheingenossen darauf hin,
dass einige arbeitsunfdhige Rheingenossen sowie Rheingenossen-Witwen die
ithnen zustehenden Flosse durch Knechte hatten fiihren lassen; die staatliche
Aufhebung der Rheingenossenschaft verursache ihnen nun einen jahrlichen
Verdienstausfall von 40-50 Mark pro Jahr und bringe sie dadurch in person-
liche Not. Auch hatten einzelne bisher Unterstiitzungen aus der gemeinsa-
men Kasse erhalten. Es liege eine «unverkennbare Hérte darin, dass sie nun
genotigt werden sollen, ohne Ersatz auf diese Einnahme zu verzichten». Ob-
wohl die Beamten des Handelsministeriums weiterhin jeden Rechtsanspruch
bestritten, wollten sie sich dieser Argumentation nicht vollig verschliessen.
Sie beantragten dem Grossherzog daher, den Betroffenen «aus Erwagungen
der Billigkeit», also «im Gnadenweg» eine jdhrliche Rente von 30 Mark zu-
zusprechen. Der Grossherzog teilte diese Meinung und bewilligte die Ren-
ten am 25. Mirz 1881. Der Staat Baden erwies sich damit als grossziigiger
als die Schweiz. In der Folge kamen insgesamt 21 Personen aus Sickingen,
badisch Wallbach, Niederschworstadt und Karsau in den Genuss dieser Un-
terstiitzung. Bereits 1895 handelte es sich nur noch um eine Witwe, welche
im Jahr 1900 ebenfalls starb®.

In der Rheingenossenschaft selbst wurden die finanziellen Probleme wei-
ter verschleppt. Noch Ende 1884 meldete Rheinkassier Giintert, er konne
noch immer nicht abrechnen. Der Kanton Aargau schrieb wenigstens die noch
ausstehenden Rheinzinse ab, und auch die {ibrigen Gldubiger mussten ihre
letzten Guthaben wohl abschreiben®.

Was aber geschah mit dem Inventar der Rheingenossenschaft? Der gros-
sere Teil der wertvollen Dokumente aus vier Jahrhunderten gelangte ins aar-
gauische Staatsarchiv; dort werden die Maienbriefe, die Maiengerichtsproto-
kolle bis 1867, die Rechnungen und zahllose Akten in acht umfangreichen
Dossiers aufbewahrt. Die Protokolle der letzten Maientage sowie die Akten
der Liquidation aber kamen auf verschlungenen Wegen iiber das Bezirksamt
Sackingen in die fast unergriindlichen Bestinde des badischen Generallan-
desarchivs nach Karlsruhe; erst 1991 wurden sie in das Staatsarchiv Freiburg
im Breisgau verlegt, wo ich sie unmittelbar vor Abschluss dieser Untersuchung
noch aufstoberte®.

Der Original-Maienbrief der Kaiserin Maria Theresia von 1767, die prich-
tige Fahne und der wiirdevolle Gerichtsstab lagerten auf dem Estrich des
letzten Rheinvogtes Riinzi in badisch Wallbach. Noch im Jahre der Aufhe-
bung der Rheingenossenschaft, am 15. Dezember 1879, stellte Riinzi diesel-
ben dem aargauischen Bezirksamt Rheinfelden zu, damit sie durch Vermitt-
lung des Bundesrates an der Internationalen Fischerei-Ausstellung in Berlin
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gezeigt werden konnten. Auf der Quittung versprach Bezirksamtmann Dedi,
die drei Gegenstinde danach wieder zuriickzugeben. Im Herbst 1880 gelang-
ten sie wieder nach Rheinfelden, doch Dedi weigerte sich, sein Versprechen
ohne weiteres zu halten: Die Rheingenossenschaft miisse zuerst mit offiziel-
lem Beschluss dariiber verfiigen. Diese «Effekten» seien ndmlich in solch
schlechtem Zustand aufbewahrt worden, dass man jetzt mehr Sorge dazu
tragen miisse. So iibergab der Bezirksamtmann dieselben dem Pfarrer Carl
Schroter zuhanden der «Gesellschaft fiir die Antiquitdtensammlung in Rhein-
felden». Dort wiirden sie im «kleinen Altertumskabinett in gutem Verwahr
gehalten», und zwar solange bis der Beschluss der Rheingenossenschaft
vorliege. Konkret bedeutete dies bis zum «St. Nimmerleinstag». Die Rhein-
genossenschaft hielt namlich gar keinen Maientag mehr ab! Und so blieben
Maienbrief, Fahne und Gerichtsstab bis zum heutigen Tag in Rheinfelden, wo
sie eine Zierde des Fricktaler Museums bilden®’!

Der Kampf um die Fischereirechte der Rheingenossen
8

Die geschilderten Auseinandersetzungen zwischen den Rheingenossen und den
Holzhédndlern betrafen stets ausschliesslich die Schiffahrt und Flosserei; die
Fischereirechte wurden nie beriihrt. Dasselbe galt fiir die Verhandlungen zwi-
schen den Regierungen Badens und der Schweiz iiber den freien Wasserverkehr
auf dem Rhein; die Fischenzen wurden dabei mit keinem Worte erwéhnt, und
auch die 1879 vereinbarte Ubereinkunft hob lediglich die «ausschliesslichen
Schiffahrts- und Flossereibefugnisse» der Rheingenossen auf, nicht aber die
Rheingenossenschaft als solche. In den Ubergangsbestimmungen des Arti-
kels 6 verpflichteten sich die beiden Regierungen, simtliche mit dieser Uber-
einkunft in Widerspruch stehenden Bestimmungen ausser Kraft zu setzen:

«Dazu gehéren namentlich die dltern Ordnungen wie die auf die Schiffahrt
und Flosserei beziiglichen Bestimmungen des Maienbriefes (Neue Ordnung)
von 1808 ...»%

Auch die erwidhnten Renten des Staates Baden an alte Rheingenossen und
deren Witwen wurden lediglich durch Verdienstausfélle aus dem Flosserbe-
ruf begriindet. Die Fischereirechte bildeten in keinem der geschilderten Fille
ein Thema, {iber das man diskutiert hitte.

Blicken wir nun in bezug auf die Fischerei etwas zuriick: 1862 erliess der
Kanton Aargau sein erstes «Gesetz iiber die Ausiibung der Fischerei» und
anerkannte darin die bestehenden privaten Fischereiberechtigungen ausdriick-
lich. In der Folge mussten die Eigentiimer solcher Privatrechte ihren Anspruch
bei der Finanzdirektion geltend machen. Das Anerkennungsverfahren wurde
ausgesprochen grossziigig gehandhabt: Wenn keine schriftlichen Urkunden
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vorlagen, geniigte auch eine Bescheinigung der Gemeinde oder sogar das
miindliche Zeugnis von wenigstens drei der idltesten Biirger. Die Rheinge-
nossenschaft befand sich in der komfortablen Lage, sich auf die Maienbriefe
von 1767 und 1808, von denen der letztere sogar in der aargauischen Gesetzes-
sammlung gedruckt vorlag, abstiitzen zu konnen. Der Regierungsrat aner-
kannte die Fischereiberechtigung der Rheingenossenschaft am 22. Oktober
1862 denn auch anstandslos, und zwar im alten Umfang von der Sdckinger
Briicke bis zur franzdsischen Staatsgrenze bei Hiiningen®.

Fiir alle Beteiligten war denn auch klar, dass die schweizerisch-badische
Ubereinkunft betreffend den Wasserverkehr auf dem Rhein von 1879 die
Privatfischenz der Rheingenossen nicht tangierte. Die letzteren gingen un-
angefochten weiterhin dem Fischfang nach. Auch in einem «Verzeichnis der
hoheitlich anerkannten Fischenzrechte Dritter» von 1889 figurierte jenes der
Rheingenossenschaft nach wie vor als selbstverstindlich™.

Da aber keine Maientage mehr abgehalten wurden, bildeten die rheinge-
nossischen Fischer im Juli 1891 den «Fischerei-Verein der Rheingenossen von
Mumpf, Wallbach, Rheinfelden, Kaiseraugst, Sdckingen, Warmbach und
Grenzach». In § 1 ihrer Statuten formulierten sie den Vereinszweck wie folgt:

«Der Verein bezweckt die Wahrung der bisherigen, staatlich anerkannten
Fischereigenossenschaftsrechte sowie die Beforderung der Fischerei durch
gemeinsames Collegial-Einwirken bei gesetzgeberischen Erlassen in allen
Bestrebungen im Gebiete der Fischerei.»

§ 2 legte kurz und biindig fest:

«Mitglied des Vereins kann jeder Rheingenosse werden».

Etwas ausfiihrlicher umschrieben die vorausgehenden Grundsitze die Mit-
gliedschaft:

«Die bisher vermdge ihrer Abstammung und der erworbenen Berufsgerech-
tigkeit zum Fischen im Rhein berechtigten Rheingenossen bilden den Fische-
rei-Verein, welcher die beidseitigen Rheinuferstrecken umfasst. Uber die Na-
men der Berechtigten soll eine Stammkontrolle angelegt und genau weiterge-
fiihrt werden. »

Die Unterschriften der 65 Griindungsmitglieder verteilten sich auf die fol-
genden Dorfer:  Mumpf 23

Wallbach 22
Kaiseraugst 8
Warmbach 1
Rheinfelden 1
Sdckingen 1
Grenzach D

Die Initiative zur Vereinsbildung ging offensichtlich von Mumpf und den

beiden Wallbach aus. Zwei Drittel aller «Griinder» stammten von dort.
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Abb. 18: Ein reicher Fischfang: Hans Grether (1902-1989), der letzte Fischermeister
von Grenzach, mit seiner Beute an einem erfolgreichen Tag des Jahres 1916. (Aus
Erhard Richter: Die ehemalige Salmen- und Lachsfischerei bei Grenzach und Wyhlen,
Seite 13.)

Ende 1893 regte das badische Bezirksamt Lorrach eine Neuordnung der
Fischererverhiltnisse im Rhein zwischen Siackingen und Basel an. Diese Amts-
stelle vertrat dabei die Ansicht, die «sogenannte Rheingenossenschaft» sei
durch die Maienbriefe gewihrleistet gewesen; durch deren Aufhebung 1879
seten thre Fischereirechte an den Staat iibergegangen. Das Bezirksamt Lor-
rach wollte nun die aargauische Rechtsauffassung iiber diese Angelegenheit
erfahren. Die Finanzdirektion gelangte nach langeren Untersuchungen zum
gleichen Ergebnis. Der Maienbrief von 1808 sei seit 1879 ausser Kraft gesetzt,
die Rheingenossenschaft bestehe seither nicht mehr, folglich seien auch deren
Fischereirechte erloschen; d.h. die Finanzdirektion wolle nur noch jene Rhein-
genossen anerkennen, welche die Meisterwiirde vor 1879 erlangt hatten und
nun allmédhlich aussterben wiirden. Dass dieselbe Instanz nun seit 15 Jahren
das Rheingenossenrecht mit der laufenden Ausstellung von Fischerkarten
faktisch anerkannt hatte, iiberging das Gutachten mit der Forderung, «nun
endlich Ordnung zu schaffen». Der Regierungsrat schloss sich dieser Auffas-
sung mit Beschluss vom 4. September 1894 an.

84



Das badische Bezirksamt Sdckingen vertrat jedoch den entgegengesetzten
Standpunkt. In einer Stellungnahme vom 20. Mérz 1895 wies es darauf hin, dass
der Staatsvertrag von 1879 lediglich das ausschliessliche Flosserei- und Schiff-
fahrtsrecht aufgehoben habe; zur Fischerei dagegen dussere er sich nicht. Die
Rheingenossenschaft als Organisation konne man deswegen nicht fiir erloschen
erklidren, auch wenn sie keine Maientage mehr abhalte. Die Rheingenossen
wiirden daher zu Recht auf dem ihnen verbliebenen Fischereirecht bestehen;
von einer Aufhebung zugunsten des Staates konne keine Rede sein™.

Die aargauische Regierung beharrte aber auf der fiir den Staat vorteilhafte-
ren Interpretation. Sie wies die Finanzdirektion an, die noch giiltigen Fischer-
karten auf Ende 1897 auslaufen zu lassen und fortan nur noch an Personen
auszustellen, welche durch eine formelle Urkunde nachweisen konnten, dass
sie «wirkliche Rheingenossen im Sinne der «Neuen Ordnung» von 1808
seien».

Die «Stunde der Wahrheit» schlug demnach im Januar 1898, als die Fi-
nanzdirektion eine Verfiigung im Sinne dieses Regierungsbeschlusses erliess
und dem erwidhnten Fischereiverein sogleich eroffnete. Dies bedeutete na-
tiirlich die Bestreitung der Rheingenossenrechte an sich, weshalb der Verein
an den Regierungsrat rekurrierte. Dieser lehnte den Rekurs mit den obigen
Begriindungen am 18. April 1898 ab. Bereits vier Monate spiter verpachtete
die Finanzdirektion eine Rheinstrecke zwischen Mumpf und Wallbach. Par-
allel dazu teilte auch das badische Bezirksamt Sackingen dem Fischereiver-
ein mit, es werde inskiinftig an Rheingenossen keine Fischerkarten mehr
ausstellen; doch beabsichtige die badische Regierung, die Rheingenossen aus
dem Grossherzogtum fiir die entzogene Fischereiberechtigung angemessen
zu entschéddigen; aargauische Rheingenossen wiirden aber nur eine Auszah-
lung erhalten, sofern die Schweiz Gegenrecht halte.

Am 7. Juli 1899 reichten sieben Rheingenossen aus aargauisch Wallbach
und neunzehn aus Mumpf beim Bundesgericht eine Klage gegen den Kan-
ton Aargau ein. Die Rheingenossen unterhalb der Rheinfelder Briicke, na-
mentlich also jene von Kaiseraugst, beteiligten sich an diesem Prozess nicht;
obwohl ebenfalls Mitglieder des Fischereivereins, hatten sie offenbar bereits
resigniert. Die Klage bezog sich demnach nur fiir die Strecke zwischen den
Briicken von Rheinfelden und Sickingen, fiir welche die Kldager das Begeh-
ren um Anerkennung ihrer Privatfischenz und um Ausstellung entsprechen-
der Fischerkarten stellten. Das Rheingebiet im Bereich von Kaiseraugst war
von diesem Prozess ausgenommen; das Bundesgericht hat iiber diese Strecke
nie einen Entscheid fillen miissen!

Die nun folgende rechtliche Auseinandersetzung wurde von beiden Par-
teien mit grossem Engagement, ja mit Hartnédckigkeit gefiihrt. Den Rhein-
genossen gelang es, einen der bekanntesten damaligen Rechtshistoriker,
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Professor Ulrich Stutz von der Universitdt Freiburg im Breisgau, fiir sich zu

gewinnen. In einem gedruckt vorliegenden, ausfiihrlichen Gutachten kdmpfte

er fiir die Rechtmassigkeit der rheingendssischen Anspriiche und bestritt dem

Kanton Aargau die Kompetenz, dieselben ohne Enteignungsverfahren und

demzufolge ohne Entschddigung aufzuheben. Der Kanton Aargau liess sei-

nen Standpunkt durch den renommierten Anwalt, Gross- und Stidnderat Peter

Emil Isler in Aarau vertreten. Auf die detaillierte Wiedergabe von Antwort,

Replik und Duplik und ihre zum Teil konstruiert wirkenden Argumente sei

hier verzichtet.

Das Bundesgericht wies die Beschwerde der Rheingenossen am 8. Mai
1901 ab und gab damit dem Kanton Aargau recht. Es machte sich dabei
ebenfalls die Grundannahme zu eigen, die Rheingenossenschaft sei durch die
schweizerisch-badische «Ubereinkunft betreffend den Wasserverkehr auf dem
Rhein» von 1879 aufgehoben worden. In der Argumentation stiitzte es sich
vor allem auf die folgenden Erwigungen ab:

— Den Klidgern gelinge es nicht, die Entstehung der Fischereiberechtigung
in der Zeit vor den Maienbriefen schliissig nachzuweisen.

— Die Beschriankung des Rheingenossenrechts auf bestimmte Familien und
damit seine Vererblichkeit als private Berechtigung sei «zum mindesten
nicht dargetan».

— Das Fischereirecht der Rheingenossen sei analog zum Schiffahrtsmono-
pol als landesherrliches Privileg zu verstehen. Die Regierung kdnne ein
solches jederzeit zuriickziehen; dies belege auch die Widerrufsklausel im
Maienbrief der Kaiserin Maria Theresia und in der Neuen Ordnung von
1808.

- Die Rheingenossenschaft sei als «Zunft» zu betrachten und als solche ge-
maiss Verfassung nicht mehr zulidssig.

— Als Tréagerin der Fischereiberechtigung sei die Rheingenossenschaft als
Kollektiv anzusehen, und nicht etwa die einzelnen Rheingenossen; nach
der staatsrechtlichen Aufhebung der Genossenschaft sei die Fischenz
folglich nicht privatrechtlich auf deren Mitglieder iibergegangen; der
Fischereiverein sei daher auch nicht Rechtsnachfolger der Rheingenossen-
schaft.

— Die Tatsache, dass der Staat den ehemaligen Rheingenossen auch nach
1879 noch Fischerkarten ausgestellt habe, habe auf einem Irrtum des be-
treffenden Amtes beruht und daher kein neues Privatrecht geschaffen™.

Zu dieser Begriindung des Bundesgerichts seien einige Bemerkungen erlaubt.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich beide Parteien lediglich auf die von
Johann Vetter publizierten Dokumente und die allgemeine Rechtsliteratur
abstiitzten. Das Archiv der Rheingenossenschaft und die Akten in den Staats-
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archiven von Aarau und Freiburg im Breisgau wurden zu diesem Zweck nicht
aufgearbeitet wie fiir die hier vorliegende Arbeit. Nach der eingehenden
Bearbeitung dieser Bestinde komme ich daher zu andern Schliissen als das
Bundesgericht:

Zunéchst erstaunt, dass die Auffassung der aargauischen Regierung, die
Rheingenossenschaft sei durch die erwihnte schweizerisch-badische Uber-
einkunft von 1879 automatisch auch als juristische Korperschaft aufgeho-
ben, durch das Bundesgericht iiberhaupt nicht in Frage gestellt, sondern
ohne jede Diskussion und Begriindung iibernommen wurde. Dabei waren
in jenem Staatsvertrag ausdriicklich nur die «auf die Schiffahrt und Flos-
serei beziiglichen Bestimmungen des Maienbriefes ...» ausser Kraft gesetzt
worden, nicht aber der Maienbrief («Neue Ordnung») von 1808 als gan-
zer. Es hatte weder in der offiziellen noch in der unausgesprochenen
Absicht der Vertragspartner gelegen, die Fischereirechte im Rhein auf
kaltem Wege zu vereinnahmen. Weder die kantonale Fischereiverwaltung
noch die Rheingenossen hatten dies so verstanden; dies allein erkldrt die
Tatsache, dass die letzteren weiterhin rechtmassig und nicht irrtiimlicher-
weise weitergefischt und hiezu auch die entsprechenden Fischerkarten
erhalten haben. Wie wir unten sehen werden, anerkannte auch das Gross-
herzogtum Baden die Fischereirechte der Rheingenossen als privates
Eigentum. Die angebliche Aufhebung der Rheingenossenschaft im Jahre
1879 entbehrte somit jeglicher rechtlichen Grundlage.

Die Behauptung, das Fischereirecht sei analog zum Schiffahrtsmonopol als
landesherrliches Privileg zu verstehen, ist historisch unrichtig. Ich habe
oben dargelegt, dass der ilteste erhaltene Maienbrief nur die Fischerei
betraf und dass erst Kaiserin Maria Theresia 1767 das Schiffermonopol
hinzufiigte, und dieses letztere tatsédchlich als Privileg. Die Fischereiberech-
tigung ist demnach gesondert zu betrachten™.

Schon der ilteste iiberlieferte Maienbrief enthielt lediglich polizeiliche
Vorschriften in bezug auf eine geordnete Befischung des Rheins, aber
keine landesherrliche oder gar konigliche Verleihung eines Fischereirechts
als solche. Ich bin iiberzeugt, dass diese Fischereiberechtigung auch viel
alter ist als der verbrannte Maienbrief Kaiser Maximilians von 1493. Es
ist ndmlich historisch ganz unmoglich, dass Maximilian noch 1493 seinen
Untertanen ein Fischereirecht bis zur Hiininger Kapelle hinunter hitte ver-
lethen und damit in das Hoheitsgebiet der Stadt Basel eingreifen konnen.
Nur wenn wir annehmen, dass die Fischenz der nachmaligen Rheingenos-
sen in noch frithere Jahrhunderte zuriickgeht, ldsst sich erkldaren, weshalb
Basel dieselbe nie grundsitzlich bestritten, sondern noch 1813 ausdriick-
lich anerkannt hat”. Nun stellt sich natiirlich die Frage, auf welche Rechts-
grundlage sich das Rheingenossenrecht denn urspriinglich abstiitzen konnte.
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Fiir die Beantwortung lassen sich lediglich einige, meiner Meinung aller-
dings gewichtige Indizien anfithren: Das Reichsgesetz von Roncaglia
(1158) sprach die Fischereihoheit auf den schiffbaren Fliissen eindeutig
dem Konig zu™. Auf dem Hochrhein nahm das Reich dieses Recht auch
tatsdchlich wahr: Im Jahre 1300 schlichtete Konig Albrecht einen Streit
zwischen dem Reichsvogt zu Rheinfelden und der Deutschordenskom-
mende Beuggen wegen der Fischerei ausdriicklich in seiner Rolle als
Konig («in Regno Romano»). 1315 bewilligte Konig Friedrich der Schone
dem Haus Beuggen den Bau einer Salmenwaage, und zwar «de libertate
regia» (aus koniglicher Freiheit), was Ludwig der Bayer 1337 bestitigte.
Noch 1434 berief sich Konig Sigmund in einem Streit darauf, dass die
«Herrlichkeit» auf dem Rhein dem Reich zukomme”. Man darf also
annehmen, dass das Fischereirecht der Rheingenossen auf koniglicher
Verleihung beruhte, und zwar lange bevor die Stadt Basel ihren Territo-
rialstaat ausgebildet hatte und die Herrschaft Rheinfelden dem Habsbur-
gerstaat eingegliedert war. Als Zeitraum fiir eine solche Konstituierung des
Rheingenossenrechts kommt beispielsweise das letzte Viertel des 13. Jahr-
hunderts in Frage, als Hartmann von Baldegg gleichzeitig als Reichsvogt von
Basel, als Burggraf von Rheinfelden und als Pfleger in den obern Landen
(1275-1289) amtete. Der ganze Rheingenossenbezirk von Sickingen bis
Hiiningen stand damals unter der Leitung eines einzigen Reichsbeamten.

— Die These, dass das Fischereirecht der Rheingenossen koniglichen Ur-
sprungs war, wird auch durch die Tatsache gestiitzt, dass dieselben der
Reichsburg zu Rheinfelden einen jdhrlichen Weidlingzins gleichsam als
Lehenzins entrichten mussten. Dieser Zins figuriert schon in den Rech-
nungen des dortigen Burggrafen von 1303-1306 und im Urbar der Herr-
schaft Rheinfelden von 1400. Ein spiteres Urbar von 1455/67 listet sogar
die einzelnen Orte auf, aus welchen dieser Weidlingzins bezahlt wurde —
und diese stimmen genau mit den spidteren Rheingenossendorfern und
-stadten zwischen Sdckingen und Grenzach iiberein. Die Aufzdhlung von
1455/67 beweist auch eindriicklich, dass die Rheingenossenschaft nicht erst
1493 durch Maximilian gegriindet wurde”™. Dass den Maienbriefen aus-
schliesslich polizeilicher und nicht etwa lehensrechtlicher Charakter zu-
kam, belegt auch die Tatsache, dass der erwihnte Weidlingzins in keinem
der Maienbriefe erwidhnt wurde!

Weitere Behauptungen und Voraussetzungen des bundesgerichtlichen Ent-
scheids lassen sich miihelos widerlegen:

- Die Erblichkeit des Rheingenossenrechts und seine Beschriankung auf be-
stimmte Familien habe ich oben nachgewiesen”. Der betreffende Fischer-
verein konnte daher durchaus als Nachfolger der Rheingenossenschaft
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gelten, solange die Mitgliedschaft auf Rheingenossen und deren ménnli-

che Nachkommen beschrinkt blieb.

— Das Recht des Widerrufs der Privilegien durch den Landesherrn bezog sich
nur auf die polizeilichen Vorschriften, nicht aber auf die Fischereiberech-
tigung als solche. Derartige Widerrufsklauseln waren in vielen Urkunden
formelhaft enthalten; nie aber beinhalteten sie ein willkiirliches Enteig-
nungsrecht.

— In bezug auf die Fischerei ist die Rheingenossenschaft daher als blosse
Vereinigung von Fischern zu verstehen; eine Zunft war sie nur als Schif-
ferorganisation. Als Schifferzunft konnte sie daher wie alle andern Ziinf-
te durch politischen Entscheid aufgehoben werden. Als Fischer aber waren
sie Inhaber einer kollektiven Fischereiberechtigung, die sich im Laufe der
Jahrhunderte zu privatem Eigentum entwickelt hatte. Die Analogie muss
also nicht mit stadtischen Ziinften sondern mit anderen ldandlichen Fischer-
genossenschaften gesucht werden, welche der Kanton Aargau sogar ohne
irgendwelche urkundlichen Belege, lediglich aufgrund des miindlichen
Zeugnisses der idltesten Biirger, ohne weiteres anerkannte! Dem Fische-
reirecht der Rheingenossen sehr dhnlich wire wohl die «obere Aarefi-
schenz» von der Solothurner Grenze (bei Woschnau) bis oberhalb Brugg;
auch hier wissen wir nichts iiber deren Ursprung; auch sie reichte bis in
einen Stadtbezirk (Aarau) hinein; und auch hier gab es keinen Lehens-
herrn als Obereigentiimer. Der Staat bestritt ihre Existenzberechtigung
aber bis in unser Jahrhundert hinein nie im geringsten™. Fiir die Rhein-
genossenschaft als Fischervereinigung aber erwies es sich nachtréglich als
Nachteil, dass Maria Theresia sie als besonders treue Untertanen zusétz-
lich mit einem Schiffermonopol bedacht hatte!

Solange der Kanton Aargau seine grossziigige Praxis in der Anerkennung
von Privatfischenzen beibehielt, war auch jene der Rheingenossen unbestrit-
ten. Erst in einer Zeit, da man amtlicherseits die privaten Rechte als lastig
empfand und die Staatsfischenzen auf deren Kosten auszudehnen strebte,
begann die Verwaltung, einzelne Privatfischenzen anzufechten. Die Gerich-
te folgten damals dieser Tendenz und entschieden eher staatsfreundlich und
gegen solch alte Institutionen®. Seither hat sich die Praxis der Rechtspre-
chung erneut gewandelt und tendiert wieder eher zu gunsten solcher Pri-
vatrechte. Mit grosser Wahrscheinlichkeit wiirde das Bundesgericht heute die
Anspriiche der Rheingenossenschaft aufgrund der obigen Ausfiihrungen
schiitzen.

Den Rheingenossen vom badischen Ufer blieb ein analoger Prozess gegen

den eigenen Staat erspart. Die grossherzoglichen Doménendirektion teilte
zwar die Auffassung, die Rheingenossenschaft sei durch den Staatsvertrag von
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1879 «de facto» aufgehoben worden. In bezug auf die Fischereiberechtigung
der einzelnen Mitglieder nahm sie jedoch einen Standpunkt ein, welcher stark
vom schweizerischen abwich. Sie anerkannte namlich vorbehaltlos das Fische-
reirecht derjenigen Rheingenossen, welche die Meisterwiirde vor 1879 erwor-
ben hatten, und zwar lebenslédnglich. Fiir die Rheingenossen-Sohne, die nicht
Meister waren, aber der Fischerei als Erwerb nachgingen, galt dies nicht; thnen
konnte die Fischereiberechtigung jederzeit entzogen werden; denselben sei
aber «aus Billigkeitsgriinden eine angemessene Entschddigung zu gewédhren».
Grundsitzlich werde das Rheingenossenrecht jedoch erst mit dem Tod des
letzten Meisters an den Staat fallen!

In Baden wartete man zunéchst den Entscheid des schweizerischen Bun-
desgerichts ab. Als das Urteil eintraf, zeigten sich die grossherzoglichen
Instanzen von dessen Hérte gegeniiber den Rheingenossen iiberrascht. Sie
bezweifelten, dass die badischen Gerichte gleich urteilen wiirden, und grenz-
ten sich deutlich von der staatsfreundlichen Haltung, die sich im Nachbar-
land durchgesetzt hatte, ab. So lesen wir in einem Gutachten des Finanzmi-
nisteriums an den Landesfiirsten:

«Wir glauben indessen, einen solchen Standpunkt den badischen Angeho-
rigen der Rheingenossenschaft gegeniiber nicht einnehmen zu sollen, und es hat
auch in Ubereinstimmung mit dem Ministerium des Innern die Domiinendi-
rektion von vornherein eine giitliche Ablosung der angeblichen Berechtigung
der Rheingenossen im Wege der Vereinbarung mit den derzeitigen Mitgliedern
der Genossenschaft in Aussicht genommen. ... Die Entziehung der von jeher
unbeanstandet ausgeiibten Fischerei ohne jede Entschddigung wiirde in den
Kreisen der Beteiligten zweifellos eine tiefgehende Missstimmung hervorrufen,
was unseres Erachtens vermieden werden sollte.»

Diese Argumentation gibt eine grundsitzlich andere Einstellung des Staa-
tes gegeniiber dem Staatsbiirger wider: Hier der monarchisch-patriarchale Wille
zum Ausgleich, dort der republikanisch-liberale, rein rationale Standpunkt.

Das badische Finanzministerium setzte eine Sachverstdndigen-Kommission
ein, welche mit den einzelnen Rheingenossen verhandelte. Sie ging grund-
sdtzlich vom Reinertrag der letzten zehn Jahre aus; entsprechende Nachweise
waren aber schwer beizubringen. Dennoch kam innerhalb weniger Monate
eine Einigung zustande. Nur bescheidene Forderungen stellten acht Rhein-
genossen aus Schworstadt und badisch Wallbach; seit dem Niedergang der
Flosserei gingen sie der Fischerei vermutlich nur noch im Nebenerwerb nach,
und so begniigten sie sich mit einer Entschddigung von je 200 Mark, ebenso
ein Rheingenosse aus Warmbach. Zwel Genossen aus Sédckingen erhielten
300 bzw. 600 Mark, ein Berufsfischer aus Warmbach 1 000 Mark. Den
Rahm schopften aber zweifellos die Fischer von Grenzach ab: Drei Briider
und ihr Vetter aus dem Geschlecht der Grether sowie zwei Angehorige der
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Abb. 19: Hans Grether, LO-
wenwirt, und Gottfried Gre-
ther, Fischermeister, beide
von Grenzach, mit einem
grossen Hakenlachs, um
1920. (Aus Erhard Richter:
Die ehemalige Salmen- und
Lachsfischerei bei Grenzach
und Wyhlen, Seite 14.)

Familie Haberer erhielten Abfindungen zwischen 1000 und 1 600 Mark,
zusammen 7 900 Mark oder nahezu 70% der ganzen Entschiadigungssumme
von 11 600 Mark. Diesen Berufsfischern war offenbar gelungen, die Beam-
ten von ihrem Verdienstausfall zu iiberzeugen!

«Seine Konigliche Hoheit der Grossherzog» geruhte am 4. November 1902
hochstpersonlich, «gnddigst zu bestimmen», dass den Vertrdagen mit diesen
Rheingenossen die «vorbehaltene Genehmigung zu erteilen sei»®. Die letz-
teren verzichteten vor der Auszahlung formell auf die von ihnen beanspruchte
Fischereiberechtigung im Rhein®. Der Staat Baden wurde damit auf seiner
Flusshilfte ebenfalls Rechtsnachfolger der Rheingenossenschaft.

Die unterschiedliche Losung des Problems im Grossherzogtum Baden zeitigte
noch ein Nachspiel im Kanton Aargau. Die dort unterlegenen 26 Rheinge-
nossen gelangten ndmlich 1904 an den Grossen Rat mit den folgenden Ge-
suchen:
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1. Der Kanton Aargau moge thnen die Prozesskosten im Betrag von Fr. 1 866.—
ersetzen. Sie hitten nicht leichtfertig, sondern in guten Treuen prozessiert;
die Tatsache dass ithnen die Verwaltung noch jahrelang Fischerkarten er-
teilte, habe sie zum Prozess verleitet.

2. Der Kanton Aargau moge ihnen eine Entschddigung von je hundert Fran-
ken fir das entzogene Fischereirecht auszahlen. Sie verwiesen darauf, dass
der Staat Baden den Rheingenossen des jenseitigen Ufers unter den genau
gleichen Verhiltnissen Entschiddigungen zwischen 200 und 1 600 Mark aus-
gerichtet habe.

Das badische Einlenken gegeniiber den dortigen Rheingenossen verir-
gerte die aargauische Finanzdirektion und setzte sie unter einen gewissen
Druck. Sie beharrte zwar weiterhin grundsitzlich auf der Widerrufsklausel und
leitete daraus ab, man konne nicht fiir etwas entschddigt werden, das man
gar nie zu Eigentum besessen habe. Weder die Bundes- noch die Kantons-
behodrden hitten je das Empfinden gehabt, der Rheingenossenschaft geschehe
durch die Aufhebung ein Unrecht. - Der Finanzdirektor hitte seine harte Linie
zweifellos durchgehalten. Ungern und einzig wegen der badischen Zahlun-
gen, beantragte die aargauische Regierung dem Grossen Rat, den 26 Gesuch-
stellern je hundert Franken, fiir die Prozesskosten aber nichts auszuzahlen.

Die grossriatliche Kommission — paradoxerweise unter dem Vorsitz des
erwihnten obsiegenden Anwalts Dr. Peter Emil Isler! — erwies sich dann als
etwas grossziigiger und beantragte eine Entschiddigung von je 150 Franken,
was der Grosse Rat ohne ldngere Diskussion bewilligte. Diese Erhohung
vermochte einen betrdchtlichen Teil der Prozesskosten zu decken. So endete
die fiir die Rheingenossen bittere Entwicklung doch noch mit einer verséhn-
lichen Geste™.

Die Annullierung der Fischereiberechtigung der Rheingenossenschaft beriihrte
alle andern Privatfischenzen auf der Strecke Sdckingen — Hiiningen in kei-
ner Weise. Auch im Raum Kaiseraugst blieben solche Rechte weiterhin
bestehen. Auf diese soll im folgenden eingegangen werden.
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Die Salmenwaagen

Wie schon friiher ausgefiihrt, bildeten die Waagen feste Fangvorrichtungen,
die an besonders geeigneten Flussstellen (eben «Waagen») errichtet wurden.
Es handelte sich um ein technisch recht kompliziertes Fangsystem samt
Hiauschen. Salmenwaagen erforderten wiederkehrende Investitionen fiir Bau
und Reparaturen. Sie stellten daher selbstdndige dauernde Rechte dar, welche
wie Grundstiicke als Privateigentum erworben, besessen, vererbt und veraus-
sert werden konnten®.

Die Waagen von Kaiseraugst

Innerhalb des Gemeindebanns von Kaiseraugst standen widhrend Jahrhunder-
ten zwei Salmenwaagen. Sehr alt diirfte die ScA/uppenwaage (urspriinglich
«Schwarzenwaage») gewesen sein. Sie stand unmittelbar bei der Augster
Kirche oder — gemiss einer Urkunde von 1327 — «vor dem Werde ze Ougst».
Es scheint sich um ein friihes Reichslehen der Herrschaft Rheinfelden an das
dortige Stift St. Martin gehandelt zu haben. Der Propst dieser Kollegiatkir-
che iibergab die Waage seinerseits 1321 dem Rudolf Schlupp (Sluope) von
Augst und seiner Frau Gertrud. Schlupp geriet kurz darauf in einen schwe-
ren Konflikt mit dem Burgherrn zu Rheinfelden, Rudolf von Nidau, und zwar
wegen einer «Missetat», welche Schlupp offenbar begangen hatte. Die Waage
gelangte daher 1327 an den Wirt Heinrich von Sempach und weitere Perso-
nen vom gegeniiberliegenden Wyhlen.

Nach dem Urbar der Herrschaft Rheinfelden aus dem Jahr 1400 erhob
der Burggraf zu Rheinfelden von dieser Waage eine jahrliche Abgabe von zwei
Salmen, und zwar zuhanden der habsburg-osterreichischen Landesherren,
welche die Flusshoheit iiber den Rhein ausiibten; 1432 betrug sie nur noch
einen Salm, 1525 in Geld umgerechnet 31 Osterreichische Schilling; dieser
Betrag wurde wiahrend Jahrhunderten unverdndert beibehalten und 1803
lediglich in die aargauische Wihrung von Fr. 1.55 umgerechnet. Die Nutz-
niesser dieser Waage schuldeten ferner dem Augster Kirchherrn, also dem
Domkapitel zu Basel (ab 1680 zu Arlesheim), den Lachszehnten, «das ist,
wenn 9 Salmen- oder Lachsfische darauf gefangen werden, so wird der 10te
Fisch, er mag gross oder klein seyn, in Natur abgegeben, worgegen den zween
Wagknechten dem Vernehmen nach bei jeder Lieferung 1 Schilling, dann Wein
und Brod abgereicht werden miisse.»

Zu einem unbekannten Zeitpunkt muss die Schluppenwaage an die Fa-
milie Rich von Richenstein, die damaligen Augster Dorfherren, gelangt sein.
Man nannte sie daher auch «Rickenwaage». Als Hans Rich von Richenstein
am 15. Oktober 1431 das heutige Kaiseraugst dem Henmann Offenburg von

93



Basel verkaufte, behielt er sich diese Waage zunichst ausdriicklich vor. Er
muss sie dem Kiufer aber schon kurz danach ebenfalls abgetreten haben. Der
Rhein hatte sie aber bereits einige Jahre zuvor weggerissen und zerstort.
Offenburg plante daher sogleich einen Neubau und gab Befehl, das dazu
benotigte Holz in den Gemeindewaldungen von Kaiseraugst zu fillen, was
thm die Dorfgenossen aber verwehrten. Der neue Dorfherr wollte jedoch den
Gehorsam erzwingen und ein Exempel statuieren. Er liess das Dorf kurzer-
hand tberfallen und einige Ménner als Gefangene auf seine Festung Schau-
enburg abfiihren. Da sich unter ihnen aber Basler Eigenleute befanden und
der gewalttitige Offenburg selbst Basler Burger und Ratsherr war, schaltete
sich sogleich der Biirgermeister von Basel ein und schlug die friedliche
Beilegung des Konflikts durch ein Schiedsgericht vor. Von dieser giitlichen
Einigung zeugen zwei Urkunden, von denen die eine allgemeine Richtlinien
zur Konfliktlosung, die Kostendeckung des Schadens sowie schliesslich die
Versohnung der streitbaren Parteien, die andere aber detaillierte Abmachun-
gen enthilt. Gemass der letzteren trat Offenburg die Hilfte der Waage ab,
und zwar dem Henslin Schlupp ein Viertel (¥/12), der Gemeinde Kaiseraugst
ein Sechstel (*/;2) und dem Cuoni Murrin den restlichen Zwdélftel. Im folgen-
den legte die Urkunde die Pflichten der vier Anteilhaber in bezug auf die
Lieferung und den Transport von Holz und Steinen sowie die Verteilung der
Kosten flir Arbeit und Material der neuen Waage fest, ebenso die nachhe-
rigen Betriebskosten fiir Weidlinge, Garne, Seile sowie die Lohne fiir die
Bedienung (das «Hiiten») der Waage. Da Offenburg sich im wesentlichen
hilftig an den Ausgaben beteiligte, verlangte er auch die Halfte der zu fangen-
den Lachse oder des entsprechenden Verkaufserloses; regelmissig musste eine
peinlich exakte Abrechnung vorgelegt werden. Im {ibrigen gestanden sich die
Anteilhaber gegenseitige Vorkaufsrechte zu. Die zuletzt genannten Bestim-
mungen sollten zwanzig Jahre spiter zum Tragen kommen, als die Gemeinde
ihren Sechstel fiir 105 Gulden dem Basler Fischer Mori verkaufte und hier-
auf erneut von einem Schiedsgericht gezwungen werden musste, diesen
Handel rickgingig zu machen®™.

Die Schluppen- oder Richenwaage wechselte in der Folge mehrmals den
Besitzer. So verkaufte Henmann Offenburg seinen halben Anteil dem Lud-
wig Zwilchenbart und Uly Kosy, «Burgern zu mindern Basel» (= Klein-Basel)
sowie dem Hans Schiitz von Augst. 1527 gehorte die ganze Waage Ulrich von
Habsberg, dem Vogt zu Laufenburg, welcher sie dem damaligen Burgherrn
zu Rheinfelden, Hans Friedrich von Landeck, verdusserte".

Die Richenwaage itiberdauerte in der Folge weitere Jahrhunderte, trat aber
in den schriftlichen Quellen kaum mehr auf. 1803 befand sie sich im Besitz
des Joseph von Hugenfeld, eines Rheinfelder Stadtbiirgers. Noch immer
schuldete er davon den Fischzehnten zu Gunsten des Domstifts Arlesheim,
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welchen nun der Staat Aargau erhob. Die kantonale Verwaltung konnte je-
doch mit einem solchen Naturalzehnten nichts anfangen und versteigerte ihn
1804 gegen Bargeld. Da Joseph Liitzelschwab, der die Waage vermutlich
bediente, Fr. 7.50 bot, blieb dem Herrn von Hugenfeld nichts anderes tibrig
als bis auf Fr. 10.— zu steigern. Allerdings hatte ein Hochwasser diese Waage
im Januar 1802 sehr stark beschddigt. Sie wurde wohl nie mehr vollstdndig
wiederhergestellt. Anldsslich der folgenden Steigerung 1810 bot Baptist
Schmid anstelle Hugenfelds, aber nur noch sieben Franken. Danach ver-
schwindet diese Waage aus den schriftlichen Aufzeichnungen. In einem
Verzeichnis simtlicher Salmenwaagen zwischen Siackingen und Basel von 1818
wird sie gar nicht mehr erwidhnt. Vermutlich war sie damals bereits ganz
abgetragen™.

Die Geiger- oder Gigerwaage dagegen blieb bis in unser Jahrhundert in
Betrieb. Sie stand ostlich des Dorfes Kaiseraugst, etwa 350 Meter oberhalb
der nachmaligen Cellulosefabrik. Auch sie muss 1802 vom hochgehenden
Rhein zerstort worden sein. Thre Eigentiimer Klemens und Johann Schmid
bauten sie damals neu auf.

Die Nutzniesser der Geigerwaage waren ebenfalls zehntpflichtig, mussten
also jeden zehnten Salm oder Lachs dem Domstift Arlesheim, seit 1803 dem
Staat Aargau (Bezirksverwaltung Rheinfelden) abliefern. Der Kanton ver-
steigerte auch diese Naturalabgabe jeweils dem Meistbietenden; 1804 brachte
sie Fr. 3.20, 1810 aber nur noch Fr. 2.— ein. 1816 galt die Waage als unbrauch-
bar; anlisslich der Steigerung von 1820 erfolgte daher gar kein Angebot fiir
den Zehnten, «da der Waag seit mehreren Jahren nichts eingetragen habe».
Die Bezirksverwaltung musste sich daher wieder den Naturalzehnten fiir den
Fall vorbehalten, dass dort je wieder gefischt werde! Tatsdchlich wurde die
Geigerwaage in der Folge neu errichtet. Ab 1827 boten die Besitzer Schmid
dem Staat eine Zehntabgabe von einem Franken. 1834 aber steigerte Adler-
wirt Fridolin Liitzelschwab dieselbe auf Fr. 1.50; die Fischer mussten nun ihm
jeden zehnten Salm abliefern, wohl zur Freude des Wirtes und seiner Giste.

Die Geigerwaage bildete eine Konstruktion aus Holz, Stein und Eisen.
Nach dem Plan der ersten Grundbuchvermessung 1879 ragte etwa 30 Meter
oberhalb der eigentlichen Waage eine 20-30 Meter lange Mauer schrig ab-
wirts in den Rhein hinaus; diese bewirkte im Fluss ein Widerwasser (eine
«Waage» im urspriinglichen Sinn des Wortes), in welchem sich die Salme
besonders gerne tummelten. Nach einem Bericht von 1890 eignete sie sich
— wie die meisten Waagen — vor allem zum Fang von Salmen in den Som-
mermonaten Mai bis August; wahrend der Laichzeit war der Wasserstand dort
meist zu niedrig, um Lachse zu erbeuten®.

935



Wormbach ). = 0
6 Rheinfelden

8

Abb. 20: Salmenwaagen am ehemals osterreichischen Hochrhein zwischen Rheinfel-
den und Grenzach (Zeichnung von Hanspeter Meyer, Kaiseraugst):

1 - Schluppen- oder Richenwaage, Kaiseraugst.

2 - Geigerwaage, Kaiseraugst.

3 - Baumer'sche Waage «Walenfluh» im untern Weiherfeld, Rheinfelden (erst
im 19. Jahrhundert errichtet).

4 - St. Anna-Waage beim Burgkastell Rheinfelden.

5 - Salmenwaage unterhalb der Rheinfelder Briicke, ehemalige Gemeinde
Nollingen.

6 - Herrenwaage, Warmbach.

7 - Salmenwaage beim Hauennest, Warmbach.

8 - Salmenwaage am Grasenweg, Herten.

9 - Burgwaage auf dem Burgwaagkopf, Grenze Herten-Wyhlen.

10 - Schaumerwaage, Wyhlen.

11 - Gewert-Waage, Wyhlen.

12 - Neuwaage (Neuwdogli) am Fallberg, Wyhlen.

13 - Chosi-Waage, Grenzach.

14 - Hornwaage (Hornliwaage), Grenzach.

Seit wir genaue Kenntnisse iiber die Eigentumsverhiltnisse haben, befand
sich die Geigerwaage jeweils im gemeinsamen Besitz zweier Fischer von Kai-
seraugst. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren dies die erwdhnten Klemens
und Johann Schmid. Der Anteil Johanns gelangte in der Folge an den Son-
nenwirt Viktor Liitzelschwab, infolge Konkurses 1827 aber an Franz Joseph
Schmid (1776-1861); er und seine Nachkommen behielten ihn bis zum Bau
des Kraftwerks Augst-Wyhlen. Der Anteil des Klemens Schmid ging durch
Erbschaft an dessen Sohn Johannes (1798-1891). Franz Joseph und Johan-
nes Schmid — tbrigens Schwiegervater und Schwiegersohn! — nutzten die
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Abb. 21: Die Flusslandschaft bei Kaiseraugst im 18. Jahrhundert. Ganz oben sind die
drei Salmenwaagen deutlich zu erkennen: auf der Kaiseraugster Seite die Schluppen-
oder Richenwaage, am gegeniiberliegenden Ufer die Schaumerwaage und - auf dem
Burgwaagkopf, einem Felsen im Rhein — die Burgwaage. (Zeichnung von Emanuel
Biichel, abgedruckt in Daniel Bruckner: Merkwiirdigkeiten der Landschaft Basel, 1763.)
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Abb. 22: Die sagenumwobene Geigerwaage am Rhein oberhalb Kaiseraugst (Origi-
nal im Besitz von Josef Liitzelschwab, Kaiseraugst.)

Waage nicht selbst, sondern verpachteten sie schon in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts ihrem Mitbiirger Fidel Schmid. Der letztere musste daher dem Staat
den Lachszehnten entrichten, aber nur noch jihrlich 50 Rappen. Als er 1861
bauliche Verbesserungen vornehmen und die Waage daher von den ldstigen
Zehntsteigerungen befreien wollte, stellte Fidel Schmid den Antrag, diese
Dienstbarkeit um die Summe von 32 Franken loszukaufen; die Finanzdirek-
tion ging auf dieses Angebot offenbar nicht ein; denn die Eigentiimer ent-
richteten den Zehntersatz weiterhin™.

Aus dem Jahr 1869 ist cinc Beschwerde der Eigentiimer Schimid an das
Bezirksgericht Rheinfelden erhalten; darin beklagen sie sich tiber einen Basler
Fabrikanten, welcher unmittelbar oberhalb der Geigerwaage nach «Cement-
steinen» graben und den anfallenden Schutt kurzerhand in den Rhein wer-
fen lasse, wodurch der Fischerei «bedeutender Schaden» erwachse; sie
beantragten daher ein gerichtliches Verbot fiir derlei Deponien®.

In der folgenden Generation nutzten die Eigentiimer die Geigerwaage wie-
der selbst. Franz Josephs Anteil kam 1868 an dessen Enkel Adolf Schmid,
wihrend der greise Johannes Schmid den seinigen 1885 dem Pflegesohn
Albert Schauli (1857-1926) abtrat, und zwar als Lohn fir die Zeit, welche
er «wihrend seines Aufenthaltes seit Entlassung der Schule bei mir zubrachte
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und fiir mich arbeitete und sorgte wie ein rechtschaffener Sohn fiir seinen
Vater»”.

Anlésslich des Anerkennungsverfahrens 1865 hatten es die damaligen Ei-
gentiimer versaumt, sich thre Berechtigungen an der Geigerwaage staatlich
garantieren zu lassen. Als ihre Rechtsnachfolger 1889 die entsprechenden
Urkunden vorweisen sollten, fehlten solche. In der Folge mussten Albert
Schauli und Adolf Schmid nachtriglich Gesuche fiir die Anerkennung ihrer
je hilftigen Anteile einreichen; der Regierungsrat entsprach ihrer Bitte an-
standslos®™.

Von der Geigerwaage berichtete Albert Schauli, Sohn (1888-1964), eine
sagenartige Geschichte, von welcher er behauptete, sie selbst erlebt zu haben.
Sie wurde erstmals in den Rheinfelder Neujahrsblidttern 1959 festgehalten hat
und set hier im Wortlaut wiedergegeben:

«Unterhalb des Augster Stiches, im Gebiet der Rheinau, befand sich eine
sehr alte Woog, «der Geiger» genannt. Dieser geheimnisvolle Name beruht auf
Wahrnehmungen von Fischern, welche auf der Woog im Sommer gehiitet haben:

Schon seit uralter Zeit horte der Fischer jeweilen eine kurze Zeitspanne
wihrend des Sommers beim Fischen auf der Woog zwischen zwolf und ein Uhr
nachts ein wundersames Geigenspiel vom Wasser her. Dies wiederholte sich
jedes Jahr. Im letzten Jahrhundert nun fischten zwei Kameraden zusammen.
Der eine schlief, der andere wachte. Drei Nichte hatte der eine eben diese Musik
gehort. Er traute aber seinen Ohren nicht, und als der Kamerad ihn abliste,
blieb er selber wach, ohne es merken zu lassen. Punkt Mitternacht hub die zarte
Musik wieder an. Der Kollege schiittelte ihn: « Horst Du die Geige spielen?»
Beide horten es und tiauschten sich nicht. »

Fir ganz kurze Zeit betrieben zwei Kaiseraugster Fischer eine weitere Sal-
menwaage auf der linken Seite des Rheins, allerdings auf Basler Territorium.
1818 stellten Viktor Liitzelschwab und Johannes Schmid das Gesuch, eine
Fischwaage beim sogenannten Weberhaus oder bei der Augster Trinke errich-
ten zu diirfen; sie seien beide Rheingenossen, und der Schiffweg wiirde nicht
behindert. Nach einem Augenschein erteilte die Basler Regierung die betref-
fende Konzession unter dem 19. September 1819. Liitzelschwab und Schmid
bauten die Waage, doch wurde sie bereits ein Jahr spiter durch ein starkes
Hochwasser weggerissen. 1823 schrieben die beiden Fischer nach Basel, sie
seien «unvermoglich» und kénnten die Waage ohne fremde Hilfe nicht mehr
errichten. Damit gehorte auch sie bereits der Vergangenheit an®
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Die Herrschaftswaagen der Burgherren von Rheinfelden

In der niheren Umgebung von Kaiseraugst standen aber noch weitere Sal-
menwaagen. Zundchst sind diejenigen zu erwidhnen, welche zur Herrschaft
Rheinfelden gehorten, somit urspriinglich Reichsgut bildeten und spater an
Osterreich gelangten. Diese wurden nicht gegen einen festen Zins verlichen
oder verpachtet, sondern durch «Waagknechte» betrieben; die gefangenen
Lachse und Salme wurden entweder in der Burg Rheinfelden in natura abge-
liefert oder verkauft. Die Fischer erhielten die Hilfte des Ertrages. Schon die
alteste erhaltene Buchhaltung der Burggrafen aus den Jahren 1303-1306 weist
Angaben dariiber auf. Unter den Einnahmen vom Januar bis August 1303
figurieren folgende Betrige:

«Eingenommen aus dem Verkauf von Salmen, welche in den Fischen-
zen der Burg Rhemfelden gefangen wurden: 52 Pfund 2 Schilling 4 Denare.
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Abb. 23: Die Salmenwaagen bei Kaiseraugst um die Mitte des 18. Jahrhunderts.
Ausschnitt aus einem Plan des Baslers Emanuel Biichel: Links Kaiseraugst mit den
Ruinen («Rudera») des romischen Kastells, in der Mitte Ergolz und Violenbach,
rechts die einstige Insel Gewert und der Altrhein. Im Vordergrund die drei Salmen-
waagen: am linken Ufer die Schluppen- oder Richenwaage nahe beim Dorf, gegen-
iiber am rechten Ufer die Schaumerwaage und wenig flussaufwirts die Burgwaage
auf einem Felsen im Rhein. (Staatsarchiv Basel-Stadt, Bild Falk Fb 7.2.)
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Eingenommen ebenfalls von denselben Fischenzen: 105 Salme als Geschenke
an den Hof des Konigs, der Konigin und der Fiirsten»®.

Fir die Zeit vom August 1303 bis August 1304 betrug der Erlos aus
verkauften Salmen 119 Pfund 14 Schilling, in den folgenden zwolf Monaten
aber nur 70 Pfund 9 Schilling 7 Denare. Fiir die Periode 1303/04 machten
die Einnahmen aus dem Verkauf von Salmen ziemlich genau ein Drittel der
gesamten Geldeinnahmen des Burggrafen aus.

Die Ausgaben waren dagegen von unterschiedlicher Hohe: 1303 gaben die
Burggrafen fiir die Reparatur der Waage bei Augst 27 Pfund 5 Schilling, fiir
die Waage oberhalb der Briicke aber nur 30 Schilling aus, danach aber bis
1306 nichts.

Diese Ausgabenposten weisen darauf hin, dass die Burgherren von Rhein-
felden schon 1303 tiber zwei Herrschaftswaagen verfiigten, die wir in der Folge
iiber mehr als ein halbes Jahrtausend verfolgen kénnen, namlich die «Burg-
waage» bei Augst und die Waage beim Burgkastell (1303 «ob der Brugge»).

Bei der Burgwaage lautete die Ortsbezeichnung durchwegs «bei Augst» oder
«zu Augst», obwohl auch sie auf der rechten Seite erbaut war, und zwar ein-
deutig im Gemeindebann von Wyhlen, aber unmittelbar an der Grenze zu
Herten. Es ist unsicher, ob sie am Ufer stand oder aber auf einem Felsen im
Rheinbett, welcher noch im 19. Jahrhundert «Burgwaagkopf» genannt wurde®.

In einer Urkunde von 1434 bezeichnete Kaiser Sigismund sie ausdriick-
lich als Zubehor der «Veste» (Festung) Rheinfelden. Die Burgwaage wurde
seit dem Mittelalter zwei vereidigten Waagknechten zum Betrieb iibergeben.
Gemiss dem Urbar von 1525 brachte sie der Herrschaftskasse jahrlich im
Durchschnitt 31 Pfund ein. Damit war jedoch die folgende Pflicht verbunden:
«Und wan der Wag zerpricht, So muss In der Herr Inn sinn Costen machen.»
Die Herrschaft kam also voll fiir Neubau- und Reparaturkosten auf, was in
dem erwidhnten Jahr 1525 72 Pfund ausmachte. Allerdings mussten die
Untertanen der Herrschaft Rheinfelden das Holz aus ithren Gemeindewal-
dern liefern und bei den Arbeiten Frondienste leisten. In den Urbarien ist
diese Pflicht fiir Grenzach, Wyhlen und Herten ausdriicklich erwédhnt. Bei
Wyhlen lesen wir 1628:

«Und sonderlich sind sie, die Einwohner dieses Dorfes, schuldig, wann der
Herrschaft Burgwaag zu Augst ... zerrissen, hinweggefiihrt oder in etwas weg
zerbrochen, dass sie zu Erbauung desselben das Eichenholz aus ihren Gehol-
zern, darzu alle Frohndienst mit Fuhr oder in andern Weeg, was Frohnen halb
zum Bau nothwendig zu liefern und laisten schuldig, sooft es beschieht.»

Dafiir waren sie von der ordentlichen vierteljahrlichen Fuhrpflicht befreit”.

Uber die Burgwaage sind recht umfangreiche Quellenbestinde erhalten,
namentlich aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Sie betreffen vor allem die Frage
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der Rendite fir die Osterreichische Landesherrschaft, also das Verhiltnis
zwischen den Einnahmen aus dem Erlds von Salmen und Lachsen sowie den
Ausgaben fir den Unterhalt der Waage. Zudem vermitteln sie uns gute
Einblicke in den Betrieb einer solchen Waage.

Fiir die Jahre 1624-1627 liegen detaillierte Angaben iiber den Ertrag der
Burgwaage vor: Pro Jahr wurden zwischen 11 und 32 Salme und bis zu 16 Lachse
gefangen. Davon wurden bis zu 20 Salme eingesalzen und an den Hof nach
Innsbruck gesandt; auch von den minderwertigen Lachsen schickte man
einmal vier an «Ihre Durchlaucht». Der Rest wurde verkauft, wobei die Salme
je Stiick 7 bis 10 Gulden, die Lachse aber nur 2 Gulden galten. Nach Abzug
des halben Ertrages fiir die Waagknechte, konnte die Burgrechnung fiir die
genannten vier Jahre zusammen noch Einnahmen von 166 Gulden verbuchen.
Davon gingen die Auslagen fiir Bauarbeiten und Reparaturen ab, welche pro
Jahr zwischen 6 und 94 Gulden schwankten. Zusammen machten die Aufwen-
dungen 116 Gulden aus, so dass ein Reingewinn von 60 Gulden blieb, zuziig-
lich natiirlich die an den Hof iibersandten Fische.

Trotzdem war die langfristige Rentabilitdt der Burgwaage offenbar um-
stritten. So schrieb der Finanzverwalter («Rentmeister») von Rheinfelden
1662 an die Regierung nach Freiburg, die Waage zu Augst sei schon vor fiinf
oder sechs Jahren vom Hochwasser zerstdort worden und noch immer nicht
repariert, obwohl «ménniglich» die Meinung vertrete, man sollte dort eine
neue errichten. Nun wiirde ein Neubau (ohne die Fuhren und Frondienste
der Untertanen) 500 Gulden kosten, wofiir man im Staatswald 150 bis 200
«Stiick Holz» fillen lassen konnte. Der Regierung schienen diese Auslagen
doch allzuhoch, so dass sie den Rentmeister anwies, jemanden zu suchen, der
die Waage — unter giinstigen Bedingungen — auf eigene Kosten erbauen wiirde.
Der Beamte erwiderte darauf, man koénnte hochstens im (damals auslandi-
schen!) Basel einen Interessenten finden, doch traue man dort den Waag-
knechten nicht; man verdachtige sie, die Einnahmen nicht genau genug auf-
zuschreiben; ausserdem wire es problematisch, wenn Privatleute Darlehen
und damit Schuldbriefe auf eine Herrschaftswaage aufnehmen wiirden. Die
Regierung gab vermutlich nach und liess die Burgwaage auf Staatskosten neu
errichten.

Doch schon bald war sie wieder defekt: Im November 1671 mahnte der
Rentmeister die Regierung zu einem schnellen Entscheid, da die Repara-
turen im Winter bei niedrigem Wasserstand ausgefiihrt werden missten, an-
sonsten die Waage das ganze folgende Jahr unbrauchbar wire. Die Arbeiten
wurden hierauf ausgefiihrt. Der Rhein aber blieb unberechenbar; die Waa-
gen waren der Wucht des hochgehenden Flusses und seines Schwemmgutes
hoffnungslos ausgeliefert, und so vernehmen wir bereits fiir das Jahr 1682,
dass wiederum ein Neubau der Burgwaage erfolgt war®™.
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Abb. 24: Drei Fischer tragen ihre Zins- und Zehntlachse auf die Burg Rheinfelden.
Aus dem Urbar der Feste Rheinfelden um 1400. (Original im Haus-, Hof- und Staats-
archiv Wien. Abdruck siehe Quellenverzeichnis.)

In den Jahren 1710/11 gab es Diskussionen iiber die Frage, ob die gefan-
genen Salme frisch auf dem Markt verkauft oder fiir den Hof konserviert
werden sollten. Die Burgwaage wurde damals durch die Waagknechte Ruodi
Schmidt und Georg Kiientzli, zweifellos aus Kaiseraugst, betreut. Vom Mai
1710 liegt uns eine erste Abrechnung iiber die Friithlingsfinge vor. Die Fischer
hatten bereits neun Salme eingebracht, die ersten sieben wogen zwischen
16 und 20 Pfund; sechs davon waren sofort verkauft worden. Dabei fiéllt auf,
dass der Pfundpreis im Laufe des Friithjahrs von 50 auf 36 Kreuzer (1 Gulden
= 60 Kreuzer) gesunken war. Den siebten Salm hatten sie dem (franzosi-
schen!) Festungskommandanten zu Hiiningen als Entgelt fiir die Ausstellung
von Pissen «verehren» miissen; es war die Zeit des Spanischen Erbfolgekrie-
ges, und die Fischer sollten ihrer Arbeit ohne Gefédhrdung ihres Lebens durch
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fremde Truppen nachgehen konnen. Den achten und neunten Salm aber hat-
ten die Rheinfelder Beamten einsalzen und in Fésschen einlegen lassen; dabei
verfehlten sie nicht, darauf hinzuweisen, dass die Waagknechte natiirlich auch
von diesen Fischen die Hilfte des Marktpreises forderten; dazu kamen die
Kosten fiir die beiden Fisschen und das Salz sowie der Lohn fiir das Zer-
schneiden und Einmachen der Salme durch die Fischer. Die Regierung be-
stand aber dennoch darauf, dass wenigstens der staatliche Anteil an den
kostbaren Fischen in konserviertem Zustand nach Freiburg gesandt werde,
und zwar immer zehn bis zwolf Féasschen zusammen.

Den Beamten in Rheinfelden widerstrebte diese Losung, wie aus der Kor-
respondenz des folgenden Jahres deutlich wird. Bis Ende Juni hatten die
Waagknechte vier Salme gefangen, von denen sie den ersten, welcher jeweils
als besonders kostlich galt, sofort frisch an den Hof schickten. Die {ibrigen
drei — sie ergaben eine Ausbeute von 54 Pfund Gewicht — salzten sie ein und
konservierten sie in fiinf kleinen Fésschen. Die Waagknechte erhielten ihren
Anteil zum Tagespreis von 36 Kreuzern in bar. Offenbar wurden danach keine
Salme mehr gefangen, so dass die Verwaltung in Rheinfelden auf diesen fiinf
Fasschen «sitzen» blieb. Die Regierung ordnete hierauf an, man moge die
Salmkonserven nun doch «versilbern», und zwar auf der Basis des erwihn-
ten Pfundpreises zuziiglich der Kosten fiir die Verarbeitung. Zwei Monate
spéter schrieb der Rheinfelder Finanzbeamte, er sei die Salme trotz aller
Anstrengungen nicht losgeworden; niemand wolle dafiir so viel bezahlen. Und
nun zidhlte er die Auslagen fiir die Konservierung detailliert auf, namlich:

60 Kreuzer fiir die fiinf Fasschen

30 Kreuzer fiir drei Becher Salz

48 Kreuzer fiir 4 Mass Wein

30 Kreuzer fir 3 Pfund Kase

15 Kreuzer fiir Brot (die letzten drei Posten zur dreimaligen Verpflegung

der beiden Waagknechte)

Die Gesamtkosten beliefen sich auf 35 Gulden 27 Kreuzer; der Tagespreis
fiir Salm war mittlerweilen auf 25 Kreuzer je Pfund gesunken, so dass der
zu erwartende Erlos nur noch knapp 24 Gulden betrug; daraus resultierte nun
ein Verlust von 11% Gulden. Der Einnehmer von Rheinfelden konnte sei-
nen Unwillen iiber dieses schlechte Geschift nicht verbergen: Fiir die Mai-
und Juni-Salme werde immer am meisten bezahlt; es seien immer Kaufleute
aus Basel und Bern in der Gegend, welche die Fische gleichsam frisch ab der
Waage zu gutem Preis tiberndhmen; das Konservieren lohne sich daher nicht;
und spitz fiigte er bei, die Herrschaft habe es jedoch «also befohlen und haben
wollen»!

In Freiburg libergab man die Angelegenheit nun der Finanzkammer, und
deren Gutachten fiel eindeutig aus: Es sei immer bekannt gewesen, dass man
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fir die ersten Salme der Saison einen hoheren Preis erziele als spiter; man
moge die fiinf Fasschen nun sofort mit Verlust verkaufen oder aber - in
Erwartung eines besseren Erloses — bis zur Fastenzeit (im Februar/Mirz)
behalten. Die Regierung entschied sich hierauf fiir die erste Variante®.

Fortan verzichtete der Hof auf die Zustellung konservierter Salme von der
Burgwaage. Das ganze Geschift wurde den beiden vereidigten Waagknech-
ten iibergeben. Eine Beschreibung von 1760/70 enthilt dafiir eine Art Pflich-
tenheft. Danach fingen sie hier im «Friih-Jahr» Salme und im «Spét-Jahr»
Lachse. Auf der Burgwaage mussten die Waagknechte

«in gemeldten Jahreszeiten Tag und Nacht darauf hiiten. Was die so fangen,
verkaufen sie so gut moglich in die benachbarte Schweiz, entweder pfundweis
oder iiberhaupt nach dem Stiick. Uber den Erlos bringen selbe eine specificier-
liche Berechnung jihrlich in das Rentamt. Von dem Ertrag — mit Ausschluss
der Zehntfische — wird Ihnen Fischeren oder Waagknechten die Hiilfte fiir ihre
Belohnung iiberlassen, dagegen miissen selbe die Garn und andern Notwen-
digkeiten beischaffen und unterhalten, Gnidigste Herrschaft hingegen die
notigen Reparationen an denen Waagen, deren es jihrlich gibt, vornehmen
lassen.»'"

Nach dem Verlustgeschift mit den konservierten Salmen von 1711 zwei-
felte Baron Ignaz von Grammont, Obervogt zu Rheinfelden, grundsitzlich
an der Rentabilitdt der Burgwaage. Er verglich ihren Ertrag mit jenem der
benachbarten, etwas rheinabwirts gelegenen Schaumerwaage, welche sich im
Besitz einiger Basler Biirger befand. Er schickte daher den Rheinvogt Hans
Jakob Liitzelschwab nach Basel, um bei den letztern zu sondieren, ob sie ge-
neigt wiren, die herrschaftliche Waage «gegen eine geringe Summe Geldes»
zu erwerben. Die Basler erkldrten sich offenbar bereit, 600 Gulden dafiir zu
bezahlen; sie wiirden die Burgwaage abbrechen und dadurch die Stromung
zu ihrer eigenen Waage korrigieren; aus diesem Grunde wiinschten sie auch
Brief und Siegel, also die urkundliche Zusicherung, dass nie mehr an der
gleichen Stelle eine Waage errichtet wiirde. Der Staat Osterreich hatte aber
ganz andere finanzielle Vorstellungen; er forderte 1 000 Taler (vermutlich
1 750 Gulden), weshalb die Verhandlungen im Sand verliefen'™,

Im Dezember 1731 beschidigte ein Hochwasser die Burgwaage erneut,
und sofort stellte sich wieder die Frage, ob sich Reparaturen iiberhaupt lohn-
ten. Der damalige Einnehmer zu Rheinfelden, Franz Theobald Jost, erwies
sich als tiberzeugter Verfechter dieser Waage; er wies darauf hin, dass ihre
Errichtung seinerzeit nur wenig iiber 250 Gulden gekostet, allein 1731 aber
Einnahmen von 78 Gulden erbracht habe, was bei 5% Verzinsung einem
kapitalisierten Wert von 1 560 Gulden entspreche, was nicht weit unter den
obgenannten 1 000 Talern lag. Der Kostenvoranschlag eines Zimmermeisters
ergab Auslagen von 60% Gulden, wozu Jost anmerkte, dass das Holz aus dem
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Abb. 25: Fischen im Hochrhein um 1400: Zwei Fischer sitzen im Boot, der eine hilt .
die Ruder, der andere das Zuggarn. Daneben stehen zwei Minner im Wasser und
rammen einen Pfahl ein — vielleicht fiir die Errichtung einer Salmenwaage. Urbar
der Feste Rheinfelden um 1400. (Original im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien.
Abdruck siehe Quellenverzeichnis.)

Herrschaftswald bezogen und die Fuhren und Hilisarbeiten durch die Unter-
tanen iibernommen werden kodnnten, so dass der Staat nur die Zimmerei- und
Schmiedearbeiten bar bezahlen miisse; die effektiven Kosten beliefen sich
somit auf blosse 24 Gulden'®.

Trotz dieser optimistischen Sicht erwiesen sich die Unterhaltskosten in der
Folge als recht hoch. Bereits kurz vor Weihnachten 1741 beschadigte ein
Hochwasser die Burgwaage schwer. Eine ausfiihrliche Liste von elf verschie-
denen Posten grosserer Holzbestandteile vermittelt einen Eindruck von der
Komplexitit einer solchen Salmenwaage. Sie erforderte recht viel Eichen-,
aber auch Fohren- und Tannenholz. Fiir die Zubereitung der Balken, Bretter
und Spezialteile sowie fiir den Aufbau rechnete Zimmermeister Stephan
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Schneider aus Herten fiir sich und drei Gesellen mit 20 Tagen Arbeit, wobei
der Meister einen Taglohn von 30, die Gesellen einen solchen von 24 Kreu-
zern erhielten. Dazu kamen Schmiedearbeiten. Die Untertanen der Land-
schaft Rheintal mussten ausserdem téglich acht bis zehn Handlanger im Fron-
dienst stellen. Fiir das Fithren von Steinen war ein neuer Weidling anzu-
schaffen, welcher aber spiter wieder verkauft werden konnte. Ein wahrlich
grosser Aufwand, um die Burgwaage wieder funktionstiichtig zu machen! Die
veranschlagten Kosten betrugen — ohne Holz und Fronarbeit — 59 Gulden'”.

Fiir die Folgezeit nimmt die Serie der Akten iiber den Unterhalt der Burg-
waage noch weiter zu:

— Schon 1754 teilte der Waagknecht Christoph Liitzelschwab — seit 1749 auch
Rheinvogt! — dem Burgvogt zu Rheinfelden mit, fiir die Erhaltung der
Waage seien einige Reparaturen «hochst nothig»; diesmal rechnete der
«im Wasserbau erfahrene Zimmermeister» Schneider mit Lohnkosten von
16 Gulden.

— 1760 meldete Liitzelschwab «pflichtmissig», die Burgwaage befinde sich
in solch baufilligem Zustand, dass ein neues Hochwasser dieselbe vollig
zerstoren konnte; der Kostenvoranschlag fiir kurzfristig notwendige Re-
paraturen betrug 33 Gulden, fiir einen Neubau dagegen 300 Gulden, sofern
das Holz aus den Herrschaftswildern geliefert werde. Die Regierung in
Freiburg entschloss sich hierauf fiir eine ginzliche Erneuerung, welche im
folgenden Jahr durchgefiihrt wurde.

— 1775 hatte sich sogar die Regierung in Wien(!) mit der Wiederherstellung
der «ruinosen» Salmenwaage bei Augst zu befassen; auch sie bewilligte
die erforderlichen Auslagen.

— Doch bereits 1782 riss der hochgehende Rhein diese Waage erneut zum
grossten Teil weg, so dass sie unbrauchbar wurde. Da die Rendite fiir den
Staat ohnehin kleiner geworden war, liess die Regierung damals wieder-
um einen privaten «Liebhaber» suchen, welcher sie auf eigene Kosten
reparieren und danach gegen eine kleine Gebiihr nutzen wiirde; doch fand
sich niemand. Auf Dringen der Waagknechte Adam Meyer und Christoph
Liitzelschwab liess der Oberamtmann sie «fiir zwei Jahre» notdiirftig flik-
ken, was Kosten von 76 Gulden 10 Kreuzer verursachte.

- 1788 war die Burgwaage erneut beschddigt und «baufillig». Die Regie-
rung in Freiburg bewilligte die fiir die Reparaturen notwendigen 140 Gul-
den, diesmal offenbar ohne lange zu zogern.

- 1789 erhielt sie durch Eisgang einen Stoss, was wiederum Auslagen von
42 Gulden erforderte!'™.
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Die Einnahmen aus der Burgwaage waren demgegeniiber gering. 1787 fingen
die beiden Waagknechte dort noch einen einzigen Salm und zwei Lachse,
was der Staatskasse ganze 7 Gulden einbrachte!

Nun war die Obrigkeit nicht linger bereit, den Unterhalt dafiir zu tragen.
Am 23. Mai 1796 veridusserte das Rentamt Rheinfelden die Burgwaage dem
Adlerwirt Fridolin Liitzelschwab zu Kaiseraugst, welcher sie mit dem Schliis-
selwirt Brodbeck aus Liestal teilte. Im Kauf eingeschlossen war die zugeho-
rige Holzhalde sowie die Lachsweide «beim Gewerth» rheinaufwérts bis zum
«Altweberbrunnen» (Gemeinde Herten). Die neuen Eigentiimer liessen sie
ebenfalls durch Kaiseraugster Fischer als Waagknechte bewirtschaften. Doch
bereits in einem Verzeichnis von 1818 wird die Burgwaage nicht mehr er-
wahnt!®,

Die erwidhnte Lachsweide beim Gewert muss spdter an die Kaiseraug-
ster Fischer Johann Liitzelschwab und Joseph Schmid libergegangen sein.
1843 suchten diese namlich um die Bewilligung nach, «zwischen dem ehe-
mals gestandenen Burgwaag und dem sogenannten Weberbrunnen», also in-
nerhalb des Gemeindebanns von Herten, eine Salmenwaage zu errichten. Die
Rheingenossenschaft gab dafiir ihre Zustimmung, da sie die Schiffahrt nicht
behindern werde. Die Waage, genannt «am Grasenweg», wurde also ober-
halb der einstigen Burgwaage, im Gemeindebann von Herten gebaut. Der
Liitzelschwabsche Anteil ging schon bald an Richard Schmid iiber, dessen
Nachkommen sie zusammen mit den Erben des obigen Joseph Schmid bis
zum Anfang des 20. Jahrhunderts betrieben'®.

Ausser der Burgwaage betrieb der Staat eine zweite Herrschaftswaage, nim-
lich beim Burgkastell Rheinfelden. Urkundlich ist belegt, dass sie 1303 «ob
der Brugge», 1435 am rechten Rheinufer, also im Gemeindebann von Nollin-
gen, stand. Diese Waage wurde 1744 ein Opfer des Osterreichischen Erbfol-
gekrieges. Franzosische Truppen eroberten damals das Kastell und sprengten
in der Folge die Festung samt den Befestigungsanlagen des Stddtchens Rhein-
felden und dem auf der rechten Seite des Rheins stehenden Bockersturm. Die
Salmenwaage wurde zwar nicht zerstort, doch war der Weg dahin versperrt,
und vermutlich hatten die in den Fluss stiirzenden Triimmer der Burg die
Stromungsverhiltnisse stark verdndert. Der Ertrag fiir die Staatskasse fiel
daher auf jahrlich 4 Gulden.

Als 1756 Reparaturen anfielen, beantragte der Finanzverwalter daher de-
ren Abbruch. Dafiir konnte man eine neue Herrschaftswaage im Gemein-
debann von Wyhlen erbauen, und zwar «eine halbe Stunde» unterhalb der
Burgwaage. Sie sollte nur noch halb so gross werden wie jene beim Burg-
kastell und etwa 225 Gulden kosten. Obschon die Eigentiimer der benach-
barten Privatwaagen im «Schaumer» und bei der Insel «Gewerth» eine
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Einbusse ihres Ertrages befiirchteten und daher Einsprache erhoben, bewil-
ligte die Regierung den erforderlichen Kredit und das bendtigte Holz aus
den Herrschaftswildern. Die Bauarbeiten im Friithling 1757 wurden allerdings
insofern behindert, als ein Hochwasser die schon errichteten Teile wegriss;
dadurch entstanden Mehrkosten von 13 bis 15 Gulden; tiber diesen Verlust
mochte jedoch die Tatsache hinwegtrosten, dass die Triimmer, die offenbar
nach Basel geschwemmt wurden, dort nicht das Briickenjoch zerstorten, was
bedeutend hohere Entschiddigungen erfordert hitte.

Die « Neue Waage» (auch das «Neuwdogli»), wie sie fortan genannt wurde,
war kaum in Betrieb, als sich ein neues, unerwartetes Problem stellte: Die
Deutschordenskommende Beuggen verlangte namlich den Zehnten von al-
len gefangenen Salmen und Lachsen. Sie wies darauf hin, dass sie Kirchher-
rin zu Wyhlen und Herten und innerhalb dieser Pfarreien berechtigt sei, nicht
nur den Zehnten von Getreide, Heu und Obst, sondern auch von den Fischen
zu erheben; dies sei auch bei den benachbarten Privatwaagen unbestrittener-
massen Uiblich. Schon 1748 hatte der Rheinvogt Christoph Liitzelschwab offi-
ziell bestétigt, dass alle elf damals bestehenden Salmenwaagen zwischen
Sdckingen und Basel den Zehnten «ordentlich abstatteten», wobel den jewei-
ligen Zehntherren keinerlei Pflichten in bezug auf den Bau und Reparatio-
nen der Waagen auferlegt seien'”.

Mit dieser Zehntforderung riithrte der Deutsche Orden einen seit iiber
300 Jahren bestehenden Streit zwischen Beuggen und der Herrschaft Rhein-
felden auf. Die dortigen Burgvogte behaupteten ndmlich, die herrschaftlichen
Waagen seien von dieser Pflicht ausgenommen, ja im Gegenteil, die Waag-
knechte wiirden diesen Zehnten der Regierung schulden. Sie konnten sich
dabei auf einen Schiedsspruch des Thiiring von Hallwyl aus dem Jahre 1435
stiitzen, nach welchem die beiden Herrschaftswaagen zu Herten und Nollin-
gen vom Zehnten gegeniiber Beuggen befreit seien. Nach einem Neubau der
Burgwaage bei Augst hatte der Deutsche Orden 1682 erneut geklagt, nun
seien dort schon mehr als zehn Salme gefangen und noch immer sei kein
Zehnten abgeliefert worden; doch auch damals war er unterlegen. Nun ver-
suchte er es erneut; aber trotz umfangreicher Korrespondenz hin und her
setzte sich die Herrschaft Rheinfelden durch; thre Waagknechte mussten
tatsdchlich den Fischzehnten abliefern — jedoch nach Rheinfelden!

Im {ibrigen erfiillte die vom Burgkastell nach Wyhlen libertragene «Neue
Waage» die in sie gesteckten Erwartungen. Gemiss den Abrechnungen des
Rentamts Rheinfelden fingen die Waagknechte Thaddéus Liitzelschwab
und Silvester Schauli 1787 dort 30 Salme fiir insgesamt 227 Gulden sowie
10 Lachse fiir knapp 40 Gulden; davon erhielt die Herrschaft die Zehntfische
(fir 25 Gulden) sowie aus dem Verkauf des Rests die Halfte (121 Gulden),
insgesamt somit 146 Gulden, also zwanzigmal mehr als aus der Burgwaage!
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Abb. 26: Die «Neuwaage» (auch das «Neuwogli») am Fallberg zu Wyhlen (Ende der
1920er-Jahre). Auf der Waage steht der Miteigentiimer Hans Grether-Sollinger aus
Grenzach. (Aus Erhard Richter: Die ehemalige Salmen- und Lachsfischerei bei
Grenzach und Wyhlen, Seite 21.)

Mit der Auflosung des vorderosterreichischen Staates gelangte die Neue
Waage zu Beginn des 19. Jahrhunderts in den Besitz des Grossherzogtums
Baden. Die Domidnenverwaltung iibernahm die bisherigen Waagknechte
Thaddédus Liitzelschwab und Richard Schauli, des obigen Silvesters Sohn.
Durch die politische Teilung der Landschaft waren sie als Kaiseraugster
Ausliander geworden, was Friedrich Grether von Grenzach und Sebastian Heiz
von Warmbach bewog, bei der Doménenverwaltung anzufragen, ob sie als
badische Untertanen den Posten ais Waagknechte iibernechmen konnten.
Tatsdchlich gelang es thnen, die beiden Kaiseraugster zu verdringen; inskiinf-
tig durften sie die Neue Waage zu den bisherigen Bedingungen bedienen,
namlich gegen Abgabe des Zehnten und des halben Ertrages. Die durchschnitt-
lichen Einnahmen sanken in der Folge von jdhrlich 150 auf 125 Gulden.

Ein Hochwasser zerstorte die Waage 1817 «bis zur fast vollstdndigen Un-
brauchbarkeit». Der Kostenvoranschlag fiir einen Neubau errechnete Ausla-
gen von 1 944 Gulden, was die grossherzogliche Domédnenverwaltung nicht
auszugeben bereit war. Am 20. Mai 1818 liess sie die Neue Waage verstei-
gern; der bisherige Waagknecht Friedrich Grether aus Grenzach erwarb sie
fiir 1200 Gulden. Entsprechend ihrer geografischen Lage hiess sie fortan
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«Salmenwaage am Fallberg». Grethers Nachkommen besassen sie danach bis
zum Ende des 19. oder Beginn des 20. Jahrhunderts'™.

Private Waagen am rechten Rheinufer

Im Nahbereich von Kaiseraugst standen aber noch private Salmenwaagen,
vor allem am gegeniiberliegenden Ufer in den Gemeindegemarkungen von
Nollingen, Warmbach, Herten, Wyhlen und Grenzach. Im Unterschied zu
Warmbach und Grenzach standen die tibrigen drei Dorfer landeinwirts in
einiger Entfernung vom Rhein; sie gehorten nicht zu den Rheingenossen-
Orten; die Bewohner von Wyhlen beschiftigten sich nur vereinzelt mit dem
Fischfang, jene von Nollingen und Herten gar nicht.

Im Februar 1801 suchten drei Fischer von Warmbach um die Bewilligung nach,
an der Rheinfelder Briicke eine Salmenwaage errichten zu diirfen, und zwar
«hinter dem Bickerturms-Joch», also im Gemeindegebiet von Nollingen; hier
habe schon vorher eine solche gestanden. Der Bau stand aber nicht unter
einem gliicklichen Stern; bereits im Januar 1802 zerstorte ein Hochwasser
denselben. Da einer der Miteigentiimer vollig mittellos dastand, sprang der
Rheinvogt Joseph Liitzelschwab aus Kaiseraugst fiir ihn ein. Aber auch er war
verschuldet und verkaufte seinen Anteil bereits 1808 seinen Miteigentiimern.
Zu dieser Salmenwaage gehorte eine Fischweide rheinabwirts, deren Aus-
dehnung aber umstritten war. 1849 befanden sich Waage und Weide im Be-
sitz von Kaspar Uebelin aus Warmbach und Ignaz Joseph Wunderlin von
Mumpf; sie l6sten damals den Fischzehnten mit einem Kapital von 55 Gulden
44 Kreuzern ab.

Anlisslich einer Versteigerung gelangte die Salmenwaage samt Lachsweide
1860 an zwei Fischer von Mumpf. Dagegen erhob Steuereinzieher Rupp aus
Herten Einsprache; er biete gleich viel dafiir, sei Deutscher und wohne viel
niher als die Rheingenossen aus dem schweizerischen Ausland. Die Regie-
rung ordnete hierauf eine neue Versteigerung an, bei welcher allerdings nicht
Rupp, sondern die mehr bietenden Fischer Joseph und Klemens Schmid aus
Kaiseraugst den Zuschlag erhielten, also wiederum zwei Schweizer! Nachtrig-
lich kam aus, dass das Interesse Rupps nur fingiert war. Seine Einsprache hatte
er als Strohmann der beiden Schmids gemacht, da diese offenbar den ersten
Steigerungstermin verpasst hatten; das Ausldnderargument war demnach nur
vorgeschiitzt. Gegen diese Machenschaften setzten sich nun wieder die ur-
spriinglichen Kaufer aus Mumpf zur Wehr, und zwar auch sie mit Hilfe eines
Strohmanns aus dem badischen Sdckingen; dieser verlangte eine dritte Ver-
steigerung. Beide Parteien nahmen Anwilte und drohten mit dem Rechts-
weg. Die badischen Behorden und der Gemeinderat von Nollingen waren
blamiert; sie hatten das falsche Spiel nicht durchschaut und waren nun
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Abb. 27: Die Salmenwaagen unterhalb der Rheinfelder Briicke: Im Vordergrund die
Glaser'sche Waage auf der badischen Seite, eine der massivsten dieser Gegend; die
ganze Einrichtung ruhte auf einem aus Pfihlen, Balken und Brettern kiinstlich ge-
schaffenen Inselchen, so dass die Schiffe in ihrer Talfahrt nicht behindert waren.
(Postkarte im Besitz des Verfassers.)

bereit, Joseph und Klemens Schmid als Eigentiimer anzuerkennen; sie erach-
teten die beiden als solide und rechtschaffene Leute! Die beiden Schmid
gingen letztlich als Sieger aus dem unsauberen Geschift hervor. Sie verkauf-
ten die Salmenwaage spiter dem Fischhdndler Wilhelm Glaser aus Basel'”.

Bei Warmbach standen schon im Mittelalter zwei Salmenwaagen, die von
Rheinfelder Fischern genutzt wurden''’. Die obere, im 18.-20. Jahrhundert
«Herrenwaage» genannt, gehorte damals zur einen Hilfte der Stadt Rhein-
felden, zur andern dem Kloster Olsberg. 1721 wurde sie von zwei Waagknech-
ten aus Kaiseraugst bedient, ndmlich von Christen Liitzelschwab und Georg
Kiinzli. Fiir die Zeit vom Dezember 1721 bis Mai 1723 liegt eine Abrechnung
vor, nach welcher die beiden Fischer fiir 37 Pfund 13 Schilling (= 25 Gulden
6 Kreuzer) Fische gefangen und verkauft hatten; davon durften auch sie die
Halfte fiir sich behalten, die andere aber ging zu gleichen Teilen an Olsberg
und Rheinfelden. 1737 verkaufte die Stadt dem Kloster die andere Hilfte
dieser Waage. Ob sie weiterhin von Kaiseraugst aus betrieben wurde, wissen
wir nicht.

112



Nach der Aufhebung des Stifts Olsberg ging die Herrenwaage, allerdings
zum Teil «ruiniert», an das Grossherzogtum Baden iiber. Die Dominenver-
waltung Beuggen versteigerte sie 1804 an Johann und Anton Fritschi aus
Warmbach fiir 180 Gulden; doch die badische Regierung ratifizierte den
Verkauf nicht; die Waage habe dem Stift Olsberg jahrlich 38 Gulden einge-
bracht und somit einen Wert von wenigstens 800 Gulden; die Dominenver-
waltung moge sie auf Staatskosten reparieren und dann verpachten. Der
Kostenvoranschlag ergab jedoch einen Aufwand von 360 Gulden, weshalb die
Renovation — auch in Hinblick auf den noch ausstehenden Staatsvertrag mit
der Schweiz — verschoben wurde.

Ein erneutes Hochwasser zerstorte die Herrenwaage bis auf die Haupt-
fundamente; ein allfélliger Wiederaufbau hétte nun 968 Gulden erfordert. Um
jedoch sicherzugehen, dass sich dieser Aufwand lohne, fiihrte die Doméanen-
verwaltung zunéchst eine Pachtsteigerung durch, welche aber nur ein Ange-
bot von jdhrlich 65 Gulden ergab. Der soeben zuriickgetretene Rheinvogt
Joseph Liitzelschwab bot spdter zwar 80 Gulden, doch stand er finanziell
derart schlecht, dass er keinen Biirgen fand. In der Folge veranstaltete die
Dominenverwaltung noch mehrere Versteigerungen (zum Teil auch Even-
tual-Versteigerungen!) mit verschiedenen Varianten durch: Pacht nach
Reparatur durch den Staat, Pacht mit Wiederaufbau durch den Pachter (bei
Lieferung des Holzes durch den Staat) oder sogar Verkauf. Die Angebote blie-
ben trotz mehrfacher Versuche zu niedrig. 1812 gelang dann aber doch eine
Verédusserung an Joseph Fritschi von Karsau, welcher sie vermutlich mit
andern Fischern von Warmbach betrieb.

In den 1870er-Jahren gehorte die Herrenwaage dem Holzhdndler Marcel
Ebner. 1879 erstand der Basler Fischhidndler Wilhelm Glaser auch diese;
Glaser erwarb damals alle kéduflichen Fischereirechte in dieser Gegend, um
seinen eigenen Laden in Basel damit zu beliefern. Die Kommerzialisierung
des Fischfangs auf dem Hochrhein war damit perfekt. Der durchschnittliche
Ertrag betrug um 1890 jahrlich 15 Salmen und Lachse. Glasers Sohn Fried-
rich riihmte sich auf dem Briefkopf seiner «Wildpret- und Gefliigelhandlung»
mit folgenden Préadikaten:

«Besitzer der vorziiglichsten Rheinsalmenfischereien
Hoflieferant seiner Majestiit des Konigs von Rumdnien
Hochste Auszeichnung an der Kochkunstausstellung in Ziirich
2 Diplome an der Schweiz. Landesausstellung»
Unterhalb des Dorfes Warmbach befand sich beim sogenannten « Hauennest»
eine Stelle im Rhein, welche sich zum Bau einer Salmenwaage besonders
eignete. 1811 stellte Michael Uebelin von Warmbach ein entsprechendes
Gesuch. Doch opponierte die Doménenverwaltung gegen dieses Projekt, weil
die Waage nur eine Viertelstunde unter die Herrenwaage, die man just damals
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wiederaufbauen wollte, zu stehen gekommen wire. Der Antrag wurde da-
her abgelehnt, und auch mehrere Vorstosse bis 1816 blieben erfolglos.

Erst 1868 durfte Benedikt Fritschi von Warmbach eine Salmenwaage im
Hauennest bauen; sie stand aber nur bis 1876. Zwei Jahre spiter reichten die
Gebriider Grether von Grenzach, die sich damals ebenfalls auf der ganzen
Strecke Rheinfelden-Basel ausbreiteten, ein erneutes Baugesuch ein. Wegen
zahlreicher Einsprachen mussten sie ithr Projekt allerdings abdndern; nament-
lich mussten sie die Waage in den freien Strom stellen, um den Schiffen dem
Ufer entlang einen Kanal von elf Metern Breite offenzulassen''’.

Recht gut informiert sind wir iiber die sogenannte «Schumer-» oder «Schau-
mer-Waage». Sie befand sich genau gegeniiber dem Gemeindebrunnen von
Kaiseraugst, also ebenfalls in der Gemeinde Wyhlen (Gewann «Heidnisch
Gemaduer»). Die Schaumerwaage stand unmittelbar unterhalb der obrigkeit-
lichen Burgwaage, so dass man in Kaiseraugst immer von den «zwei Wogen»
sprach. 1389 befand sie sich im Besitz des Predigerklosters Basel'', 1431
gehorte die Schaumerwaage zur Hilfte dem schon erwidhnten Hans Rich von
Richenstein. Wihrend des Dreissigjahrigen Krieges (1618-1648) wurde sie
zerstort und danach lange Zeit nicht erneuert. Auf der Waage hafteten aber
Schulden, deren Verzinsung seither ausstand. So gehorte ein Drittel dersel-
ben den Basler Biirgern Hans Heinrich Bleuler und Hans Ulrich Allgower
sowie deren Stiefkindern; allein von diesem Drittel machte die Verwaltung
des ehemaligen Gotteshauses St. Clara zu Basel ein Guthaben von 400 Pfund
(etwa 267 Gulden) zuziiglich die aufgelaufenen Zinsen geltend, was iiber den
damaligen Wert einer solchen Waage Aufschluss gibt. Weitere Glaubiger und
verstiandlicherweise der Zehntherr wollten 1661 nicht mehr ldnger zusehen
und drdangten das Oberamt Rheinfelden zum Handeln. Dieses setzte die
Versteigerung auf den 28. Mirz fest. Der Rat von Basel erbat jedoch eine
Verschiebung der Gant, und zwar wegen eines Erbstreites des Gotteshauses
St. Clara. Uber den Ausgang der Versteigerung erfahren wir nichts; doch
wurde die Schaumerwaage im folgenden Jahr 1662 wieder in Betrieb genom-
men. Noch im 18. Jahrhundert befand sie sich im Besitz zweier Basler Fami-
lien. Diese standen 1708 im Konflikt mit dem 6sterreichischen Oberamtmann
zu Rheinfelden, welchem sie vorwarfen, mit seinen Anordnungen wiirde er
den Salmenfang «zu ihrem grossten Nachteil verhindern». Sie forderten daher
den Biirgermeister von Basel auf, direkt an die vorderosterreichische Ober-
behorde nach Freiburg im Breisgau zu gelangen, um einen Augenschein an
Ort und Stelle zu erwirken. Auch iiber die Fortsetzung dieses Geschéfts wissen
wir nichts. Doch galt diese Waage nach wie vor als eine der eintrédglichsten
dieser Gegend; nach 1750 soll sie ihren Eigentiimern jahrlich zwischen 100 und
600(!) Gulden eingebracht haben.
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Die Schaumerwaage blieb offenbar weiterhin im Besitz von Basler Fami-
lien. Da sie die Arbeit aber nicht eigenhindig ausfiihrten, stellten auch sie
einen Waagknecht aus Kaiseraugst an. 1749 war dies Hans Jakob Liitzel-
schwab, 1761 Johannes Kiinzle. Diese klagten mehrmals vor dem Rheinge-
richt, die Rheingenossen wiirden bei der Schaumerwaage zu intensiv fischen,
und zwar entgegen fritheren Abmachungen von 1662, 1692 und 1749. Danach
durften die Weidlingfischer das Spreitgarn auf der Hohe der Waage nur einmal
auswerfen und mussten danach ihre Fahrt rheinabwirts fortsetzen; das Sal-
mengarn aber durften sie nur dreimal tédglich ziehen, ndmlich morgens um
sieben Uhr, mittags und abends um sechs Uhr; diese Einschrdnkungen gal-
ten aber nur, sofern die Schaumerwaage gehiitet, also bedient wurde. Da die
jungen Rheingenossen Unwissenheit vorschiitzten, musste das Rheingericht
die alten Vereinbarungen aufs neue bestdtigen'®.

Danach schweigen die Quellen wieder fiir mehr als ein Jahrhundert. Die
Eigentumsrechte an dieser Waage miissen zu einem unbekannten Zeitpunkt
auf die Familie Schmid von Kaiseraugst libergegangen sein. 1874 plante
ndmlich Klemens Schmid, die Schaumerwaage, welche von den Hochwassern
der Jahre 1851 und 1852 weggerissen worden sei, an derselben Stelle wieder
aufzubauen. Die vorgelegte Projektskizze sah im Grundriss ein ungleich-
schenkliges Dreieck mit einer Uferldnge von 24 Metern vor; der ganze Bau
sollte um 15 Meter in das Rheinbett hinausragen, was die Schiffahrt und
Flosserei nicht behindere, da der Rhein hier 210 Meter breit sei. Die zustandi-
gen Behorden erteilten die Baubewilligung, nachdem Schmid die Zehntpflicht
zugunsten des Grossherzogtums Baden anerkannt und auch einen deutschen
Biirgen gestellt hatte. Schmid einigte sich mit der Domédnenverwaltung Lor-
rach auf eine jahrliche Zehntabgabe von 20 Reichsmark. Der Ertrag der
Schaumerwaage war sehr unterschiedlich: 1887 betrug er ganze 11, 1888 aber
94 und 1889 noch 38 Lachse. Offenbar wegen einer Grenzverschiebung kam
die Schaumerwaage gegen Ende des 19. Jahrhunderts in die Gemarkung von
Wyhlen zu stehen''“.

Auch die Eigentiimer der Gewert-Insel — iiber lange Zeit die Barone von
Bidrenfels — beanspruchten fiir sich das Recht auf eine Salmenwaage. 1692
beklagte sich die Frau von Barenfels vor dem Maiengericht, die Kaiseraug-
ster Fischer wollten ihr dies verwehren, obschon es im Lehenbrief des Bischofs
von Basel verankert sei. Ebenso wehrte sich der Bischof von Basel 1757 aus
seiner Residenz zu Pruntrut fiir seinen Vasallen Friedrich Christoph von
Barenfels gegen den Bau der «Neuen Waage» der Herrschaft Rheinfelden,
wie erwdhnt allerdings vergeblich. Diese « Gewerth-Waage» wurde 1852 eben-
falls durch ein Hochwasser zerstort. Erst 1878 reichte Anton Deflacieux aus
Basel ein neues Projekt ein, dessen Bewilligung allerdings 1882 erlosch, weil
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Abb. 28: Die Salmenwaagen bei Grenzach: Im Vordergrund die Hornwaage (auch
Hornliwaage) nahe der Schweizergrenze, im Hintergrund — nur undeutlich erkenn-
bar — die Chosiwaage. (Aus Erhard Richter: Die ehemalige Salmen- und Lachsfische-
rel bei Grenzach und Wyhlen, Seite 17.)

der Bauherr mit den Arbeiten trotz Mahnungen nicht begonnen hatte. Seine
Rechtsnachfolger errichteten sie spéter dennoch. 1890 wurde ihr durchschnitt-
licher Jahresertrag auf 70-80 Lachse geschitzt.

Auch 1nnerhalb des Gemeindebanns Grenzach befanden sich mehrere Sal-
menwaagen. An jener im sogenannten «Chose» unterhalb des Hornfelsens
waren zeitweise auch Kaiseraugster Fischer beteiligt; diese behaupteten 1748,
sie hétten sie «immer gehabt»; Christoph und Franz Liitzelschwab liessen sich
damals mit 30 Pfund bar auszahlen und «waren damit zufrieden». Diese
«Chosiwoog» bestand bis etwa 1890, wiahrend die Hornwaage — im Besitz von
Glaser & Grether — noch wihrend des Zweiten Weltkrieges existierte'”.
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Lachs- und Fischweiden

Die Fischweiden waren klar abgegrenzte Abschnitte im Rhein, welche sich
den Ufern entlang erstreckten; sie befanden sich hédufig in Privatbesitz. Wie
die Salmenwaagen standen sie in konkurrierendem Verhailtnis zum iibergrei-
fenden Rheingenossenrecht. Die Berechtigungen der Inhaber von Weiden
mussten daher klar umschrieben werden. So legten die Maienbriefe fest, es
sel «von uraltem her gebriauchlich gewesen», dass die Rheingenossen von
Allerheiligen bis St. Andreastag, also im ganzen November, nicht in die Fisch-
weiden fahren durften; wahrend dieses Monats konnten die Fischweidbesit-
zer also ausschliesslich dem Lachsfang nachgehen. Wihrend der iibrigen elf
Monate durften beide Parteien in den Gebieten der Fischweiden fischen. We-
niger konflikttrachtig war die Situation, wenn der Fischweidbesitzer zugleich
Rheingenosse war. Gehorte er jedoch nicht dieser Vereinigung an, gab es
hdufig Streit. Die Rheingenossen setzten daher im Maienbrief Kaiserin Maria
Theresias 1767 durch, dass — mit Ausnahme der Freianglerei — nur sie den
Fischfang tatsichlich ausiiben durften. Ein nicht rheingendossischer Lachsweid-
besitzer musste sein Recht also fortan einem Rheingenossen iibertragen, um
es gegen Lohn fiir thn zu nutzen, oder er konnte es ihm verpachten.

Den Lachsweiden kam — wie den Salmenwaagen — der Charakter selbstidn-
diger dauernder Rechte zu; sie stammten aus der Zeit vor 1800 und galten
daher als «ehehaft»; neue konnten spater nicht mehr entstehen. Sie konnten
wie Grundstiicke belastet, verkauft und vererbt werden. So tauschte Hans
Liitzelschwab von Kaiseraugst 1683 den Drittel einer Lachsweide gegen ein
Stiick Rebland ein, worauf Hans Joggli Liitzelschwab wegen naher Verwandt-
schaft Vorkaufsrecht geltend machte und diese Weide an sich zog!

Die Befischung der Weiden erfolgte nach der Methode der «Stuhlfische-
rei». Ihre Inhaber errichteten an geeigneten Uferstellen sogenannte «Lachs-
stinde» mit kleinen Hduschen, worin sie Tag und Nacht «hiiteten». Die tech-
nischen Aspekte dieser Fangart wurde schon frither beschrieben''.

Die Lachsweiden auf der linken Seite des Rheines

Johann Vetter zédhlte 1864 zwischen Sédckingen und Grenzach je vierzehn
Lachsweiden entlang dem badischen und schweizerischen Ufer des Rheines
auf. Entlang der Gemeinde Kaiseraugst waren es auf der Schweizer Seite
deren drei:

Die untere Fischweide reichte von der Einmiindung der Ergolz bis zur
«obern Trankgasse» oder zur «Ostlichen Seite des Dorfes», also bis zum
heutigen Féahriweg (ungefdhr 1 km). Sie befand sich wihrend des ganzen
19. Jahrhunderts und bis 1913 je zur Hélfte im Privateigentum von Zweigen
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der Familien Schmid und Schauli. Als einzige Dienstbarkeit haftete darauf
ein jahrlicher Zins an den Staat im Betrag von sechs Kreuzern oder 15 Aar-
gauer (umgerechnet 22 Schweizer) Rappen.

Die mittlere Fischweide erstreckte sich von der erwdhnten oberen Trank-
gasse bis zur Geigerwaage in der Rinau, war also nur etwa 300 Meter lang.
Im letzten Jahrhundert war sie wiahrend etwa fiinfzig Jahren im Besitz eines
anderen Zweiges der Familie Schmid sowie der Familie Kiinzli, danach al-
lein in Schmid’schem Eigentum. Auch von dieser Weide erhielt der Staat
Gebiihren in der gleichen Hohe!".

1844 war die mittlere Fischweide Gegenstand einer Auseinandersetzung
mit dem Kanton. Der Staat hatte ndmlich in diesem Rheinbezirk eine
Schifflinde errichtet und dadurch die Lachsweide empfindlich gestort. Die
damaligen Eigentiimer Fridolin Kiinzli und Richard Schmid fiihlten sich «auch
fiir alle Zukunft in bedeutenden Schaden und Nachteil versetzt», was beson-
ders den letzteren empfindlich treffe, weil er ganz arm und Berufsfischer sei
und «daher samt Weib und Kindern nur von seinem kargen téglichen Ver-
dienste» leben miisse. Die kantonale Finanzkommission erkannte das Problem
und versuchte einen Abtausch mit der weiter oben gelegenen «Rohrweid»
zu bewerkstelligen. Der Regierungsrat lehnte den Vorschlag jedoch ab und
stellte sich auf den Rechtsstandpunkt; dem Staat stehe das unbestrittene Recht
zu, jederzeit die erforderlichen Bauten zum Schutze der Ufer und der Schif-
fahrt vorzunehmen, ohne dass dadurch ein Dritter entschidigt werden miisse.
Zudem wollte auch der Rohrweidpichter nicht Hand zu einem Tausch bie-
ten, so dass Kiinzli und Schmid letztlich leer ausgingen'®.

Die oberste Kaiseraugster Weide, die sogenannte «Rohrweid», reichte von
der Geigerwaage bis zum «engen» oder wohl eher «einigen» Géssli, offen-
bar der Stadtgrenze von Rheinfelden. Sie gehérte dem Staat und wurde in
Osterreichischer Zeit anscheinend den Fischern von Augst gemeinsam ver-
pachtet; noch 1803 unterschrieb Rheinvogt Joseph Liitzelschwab namens der
dorflichen Berufsgenossen. Die aargauische Verwaltung unterstellte diese
Weide dann ebenfalls der Pachisteigerung. Wihrend des ganzen 19. Jahrhun-
derts waren es wiederum Angehorige des Geschlechts Schmid, welche die-
selbe nutzten. Der jdhrliche Pachtzins lag lange Zeit bei einem Franken und
betrug nur wihrend zweier Perioden rund vier Franken. Anlisslich der Stei-
gerung von 1881 aber schnellte er erstaunlicherweise von fiinfzig Rappen auf
14 Franken; um die Jahrhundertwende betrug er bereits zwanzig Franken.
Offenbar war die Nachfrage derart gestiegen! Allerdings ergaben sich dann
auch Probleme mit der Bezahlung der Zinsen; so musste Bezirksverwalter
Heuberger die Pacht 1891 dem Clemens Schmid entziehen, nachdem er ihn
mehrmals erfolglos gemahnt hatte; er iibertrug sie zu den gleichen Bedingun-
gen seinem Mitbiirger Friedrich Schmid"®!
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Abb. 29: Lachsweiden am ehemals Osterreichischen Hochrhein zwischen Rheinfel-
den und Grenzach (Zeichnung von Hanspeter Meyer, Kaiseraugst):

I - Galletzen-Weid (auf Basler Gebiet, von Kaiseraugst aus genutzt).

I - Untere Kaiseraugster Weid.

II - Mittlere Kaiseraugster Weid.

IV - Obere Kaiseraugster Weid (Rohrweid).

V - Wanzenau-Weid.

VI - Weid unterhalb der Rheinfelder Briicke.
VII - Weid Warmbach-Herten.
VIII - Weid bei der Insel Gewert.

IX - Auhof-Weid.

X - Weid im Lindweg.

XI - Weid am Horn.
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Die Fischer von Kaiseraugst nutzten zusitzliche Fischweiden ausserhalb ihres
Gemeindebanns: Einerseits pachteten sie rheinaufwirts die anstossende
«Wanzenau-Weid», welche sich im Gemeindebann von Rheinfelden befand
und sich bis zum Fach in der Kloos ausdehnte; sie bildete Staatseigentum.

Anderseits besass das Geschlecht Liitzelschwab rheinabwirts die schon
oben erwihnte «Galletzen-Weid» als Privateigentum'”. Sie lag vollumfidng-
lich im Kanton Basel(-Land). 1801 war sie im Besitz des Rheinvogts Joseph
Liitzelschwab und seines Bruders Gallus Liitzelschwab. Die ausschliessliche
Nutzung war allerdings auf die Zeit von Allerheiligen bis St. Andreas, also
den ganzen Monat November, beschriankt. Im Staatsvertrag vom August 1813
anerkannte Basel diese Lachsweide als Erblehen und garantierte sie in ihren
tiberkommenen Rechten. Basel verlangte die bisherige, eher symbolische
Jahresabgabe von sechs Kreuzern, wollte das Lehen alle zehn Jahre erneu-
ern, sicherte aber zu, den Inhabern keine weiteren Lasten aufzuerlegen. Diese
durften einen Lachsstand errichten, mussten aber den Fischen den ungehin-
derten Weg in die Ergolz sichern. Drei Jahre spiter verkaufte alt Rheinvogt
Joseph Liitzelschwab seinen Anteil dem Martin Schmid fiir sechs neue Taler,
da er nach Amerika auswanderte.

Die rdumliche Ausdehnung dieser Lachsweide war lange Zeit unklar; die
iberlieferten Grenzbezeichnungen hiessen «vom hinderen Zigfelsen bis an
den sogenannten Mettigraben» oder «vom obern Malzgraben bis auf Vatena».
1822 erkldrten die damaligen Eigentiimer, diese «sehr alten Namen» seien
«heute von den jungen Leuten kaum mehr bekannt», und sie schlugen die
eindeutigere Umschreibung «von der Prattler Trinke durch die Galletzen
hinauf bis auf den Ergolzbach» vor.

Die Galletzen-Weide verschwindet danach vollig aus den Quellen. Ob sie
schon 1833 durch den neu gegriindeten Kanton Basel-Land gar nicht mehr
anerkannt wurde? Gegen Ende des 19. Jahrhunderts jedenfalls verpachtete
die Gemeinde (Basel-)Augst die Rheinfischenz innerhalb ihres Banns in
alleiniger Kompetenz, allerdings — wen wundert’s? — an die Fischerfamilie
Schmid von Kaiseraugst''!

Die Lachsweiden auf der rechten Seite des Rheines

Wie bei den Salmenwaagen waren die Kaiseraugster Fischer als Rheingenos-
sen auch an den jenseitigen Lachsweiden interessiert. Dort bestanden eine
ganze Reihe grosser und zwei kleine Weiden:

Die oberste begann bei der Briicke zu Rheinfelden und gehorte zu der
dortigen Salmenwaage. Ihre Ausdehnung war umstritten, doch scheint man
sich letztlich auf die Strecke bis zur Gemeindegrenze zu Warmbach geeinigt
zu haben. Wie erwidhnt war zu Beginn des 19. Jahrhunderts der damalige
Rheinvogt Joseph Liitzelschwab aus Kaiseraugst daran beteiligt'*.
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Die nidchste und zugleich ldngste Fischweide reichte von der Grenze
Nollingen/Warmbach den Gemarkungen der Gemeinden Warmbach und Her-
ten entlang bis zur Burgwaage. Sie muss altes Herrschaftsgut gebildet haben
und vom Oberamt Rheinfelden (im 19. Jahrhundert von der Dominenver-
waltung Lorrach) jeweils verpachtet worden sein. Von 1880 bis 1892 war
Klemens Schmid von Kaiseraugst Pdchter, und zwar gegen einen jdhrlichen
Zins von 16 Reichsmark; 1887 soll er hier 50, 1888 100 und 1889 80 Lachse
gefangen haben. Fiir die Periode 1892 -1904 teilte Klemens Schmid die Pacht
mit August Schmid; doch starben beide vor Ablauf dieser Zeitspanne. In ihre
Fussstapfen trat dann Marx Schmid; er stammte aus der gleichen Sippe. Diese
ungefidhr 5 km lange Weide wurde also traditionsgemass von Fischern aus
Kaiseraugst bewirtschaftet. Erst nach 1904 ging die Pacht ebenfalls an die
Fischer Grether aus Grenzach iiber'>.

Es scheint, dass das unterste Stiick dieser Lachsweide, namlich vom so-
genannten «Altweberbrunnen» an rheinabwirts, durch die Waagknechte auf
der Burgwaage genutzt wurde. Als der Osterreichische Staat die Burgwaage
1796 dem Adlerwirt Fridolin Liitzelschwab aus Kaiseraugst verkaufte, verband
er damit auch diese kleine Lachsweide, genannt «beim Gewerth». Dies mag
erkldren, weshalb Liitzelschwabs Rechtsnachfolger 1843 die Salmenwaage
am Grasenweg errichten durfte'*.

Nun folgten rheinabwirts zwei kleine Fischweiden, welche von anstossen-
den Liegenschaftsbesitzern beansprucht wurden:

Die eine davon war umstritten; sie sollte mit der Insel Gewert verkniipft
sein, und zwar auf der Siidseite, also am neuen Flusslauf des Rheines. Dort
stand auch die erwidhnte Salmenwaage, die offenbar verbrieft und damit
rechtlich abgesichert war. Die Familie von Birenfels, welcher diese Insel
wihrend Jahrhunderten gehorte, scheint sich mit der Nutzung der Waage
begniigt und das Weiderecht den obigen Betreibern der Burgwaage iiberlas-
sen zu haben. In den Kaufvertrdgen war dennoch eine nicht weiter definierte
Fischereiberechtigung im Rhein festgehalten. Diese wurde von den neuen
Eigentiimern ab 1835 als Weiderecht entlang der Insel interpretiert und
geltend gemacht, was immer wieder Anlass zu Streit mit den Besitzern der
Burgwaage bot. Der Ertrag lohnte aber offenbar eine gerichtliche Klarung
der Eigentumsverhéltnisse nicht'®,

Auf der Nordseite der Insel waren die Verhdltnisse dagegen klar: Der Staat
verpachtete die Fischenz im Altrhein. 1887 wollte Matthius Steiner die Insel
nur unter der Bedingung kaufen, dass er dort auch fischen durfte. Die badi-
sche Doménendirektion war daher zu einem langfristigen Pachtvertrag auf
99 Jahre bereit, ndmlich vom 1. Juli 1887 bis zum 30. Juni 1986. Steiner
bezahlte dafiir eine einmalige Abgeltungssumme von 200 Reichsmark'*.

In diesem Bereich verpachtete der Staat noch eine Berechtigung zum
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«Kleinfischfang» (also unter Ausschluss des Lachses), 1890 z.B. an Gottfried
Bilmaier, Wirt in Wyhlen; er fing hier jdhrlich tiber tausend Fische im Wert
von 60-80 Reichsmark; der Pachtzins dafiir betrug 7 RM.

Unbestritten war dagegen eine weitere private Lachsweide unterhalb des
Gewerts. Sie war mit dem dortigen Auhof verbunden und reichte so weit, als
dieser Hof an den Rhein grenzte. Im 19. Jahrhundert gehorte sie den Guts-
besitzern Bichtlin von Wyhlen und gelangte dann mit dem Auhof an die
Kraftiibertragungswerke Rheinfelden, welche sie der Familie Grether von
Grenzach verpachtete'?.

Die nichste Weide — genannt «im Lindweg» — fiigte sich bei der Waage
im Fallberg an und reichte bis zum Grenzacher Fahr. Auch sie befand sich
lange Zeit in Kaiseraugster Besitz. 1748 besass Hans Schmid dieselbe als
Lehen, und zwar gegen einen jahrlichen Zins von zehn Salmen und Lachsen;
da er diesen Zins fiinf Jahre lang nicht entrichtete, bekam er Schwierigkei-
ten mit dem Lehensherr. Erst 1841 aber verdusserte Josef Schmid diese Lachs-
weide den Briidern Friedrich und Georg Grether aus der schon mehrmals
erwidhnten Fischerdynastie von Grenzach. Schmid behielt dabel sich und
seinen Nachkommen als Rheingenossen vor, dort auch wéihrend der Lachs-
fangzeit ziinden und das Stanggarn treiben zu diirfen.

Die unterste Fischweide dieser Gegend — jene «<am Horn» — erstreckte sich
vom Grenzacher Fahr bis zur Basler Grenze. Sie bildete ein Lehen der Familie
von Birenfels (in ihrer Eigenschaft als Herren von Grenzach). In der ersten
Hailfte des 18. Jahrhunderts wurde der Lachsfang hier durch Caspar Schauli
und Fridli Kiinzli aus Kaiseraugst betrieben. Als Dorfherr beanspruchte der
Baron von Birenfels ein Drittel aller gefangenen Fische, wogegen die bei-
den Kaiseraugster allerdings unter Eid erklérten, sie hitten ihm nie mehr als
ein Lachsfischlein von sechs bis sieben Pfund jdhrlich abgeliefert. Im 19. Jahr-
hundert wurde diese Weide durch die badische Doménenverwaltung verpach-
tet und ebenfalls durch die Familie Grether bewirtschaftet!®.

Die Geschichte der einzelnen Weiden und Waagen zeigt, dass die Fischer von
Kaiseraugst im 17./18. Jahrhundert im ganzen Flussabschnitt zwischen Rhein-
felden und Basel sehr prisent, vielleicht sogar dominierend waren. Seit 1750
aber wurden ihre Fanggriinde stetig kleiner. Diese Tendenz setzte sich bis in
unser Jahrhundert fort; die Kaiseraugster fischten nun praktisch nur noch im
Gebiet ihrer eigenen und der beiden gegeniiberliegenden Gemeinden. Ob
diese Beschrankung aus praktischen Griinden, also freiwillig erfolgte, ist
unklar. Man gewinnt den Eindruck, dass ihr Einfluss immer mehr sank und
sie durch andere Fischerfamilien verdrangt wurden, vor allem durch die
Grether von Grenzach, aber auch durch die Fischhidndler Glaser aus Basel.
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Die Fischereiberechtigung der Einwohner von Kaiseraugst

Als die aargauische Finanzdirektion 1863 alle Personen und Korporationen, die
sich im Besitze irgendwelcher privater Fischereirechte an offentlichen Gewés-
sern wahnten, aufforderte, diese mit einem Anerkennungsgesuch an den Re-
gierungsrat geltend zu machen, langte auch ein entsprechendes Schreiben des
Gemeinderates von Kaiseraugst in Aarau an. Der nicht erhaltene Brief bean-
spruchte in einer vagen Umschreibung «fiir die dortigen Einwohner das von
Alters her bestandene Recht zum Fischen im Rheine». Urkundliche Belege
konnten nicht vorgelegt werden. Die Finanzdirektion verlangte daher am
10. September 1863, es sei ein «beglaubigtes Zeugnis von wenigstens drei der
dltesten Biirger in oder ausser der Gemeinde beizubringen, dahin lautend, dass
mit threm Wissen und laut miindlicher Tradition ihrer Vorviter von jeher das
beanspruchte Recht unbeanstandet ausgeiibt worden» sei.

Der Gemeinderat benotigte nur zehn Tage, um das verlangte Dokument
einzureichen:

«Zeugnis

Die unterzeichneten Biirger

von Kaiseraugst bezeugen anmit,

dass die Einwohner hies. Gemeinde

seit undenklichen Zeiten gemadss

der miindlichen Tradition unserer

Vorviter das Recht der Fischerei im

Rhein mit kleinen Garnen unbeanstandet

ausiibten. Mit grossen Garnen zu fischen

war die zunftgemisse Rheingenossenschaft dahier berechtigt.
Kaiseraugst, den 20. Sept. 1863

Obiges bezeugt: Ignaz Schmid, Alt Lehrer
Fridolin Kiinzli, Alt Zoller
Joseph Kiintzlin
Karl Schmid, Vater
Ignaz Schauli
Johannes Schmid
Rich. Schauli

Die Aechtheit obiger Unterschriften wird beglaubigt:
K’Augst, 20. Sept. 1863
Schmid, Ammann»

Damit waren die Bedingungen der aargauischen Regierung erfiillt. Es dau-
erte aber noch iiber zwei Jahre, bis die ersehnte Anerkennungsurkunde ein-
traf. Wegen ihrer Bedeutung sei auch sie im Wortlaut wiedergegeben:
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«Der Regierungsrath
des Kantons Aargau

— auf den Vortrag der Finanzdirektion —
beschliesst:

§ 1

Das Recht der Einwohner von Kaiseraugst zur
Ausiibung der Fischerei im Rhein (innerhalb des Ge-
meindebanns Kaiseraugst) mit kleinern Garnen
wird auf geleisteten Ausweis im Sinne von § 1 Lemma 1
des Gesetzes vom 15ten Mai 1862 und § 3 der Voll-
ziehungs-Verordnung vom 2ten Brachmonat gleichen
Jahres hiemit anerkannt.

§ 2
Drittmanns-Rechte bleiben vorbehalten.
Gegenwirtige Urkunde wird ausgestellt unter
dem Vorbehalt fiir den Staat, allféllig bestandene
Abgaben nach wie vor zu beziehen, sowie unter dem

weitern Vorbehalt fiir denselben, die Fischenzen jederzeit
in polizeilicher Beziehung zu ordnen.

§ 3
Dieselbe soll in das Urkundenbuch des Bezirksamts

Rheinfelden eingetragen und der Einwohner-Gemeinde
Kaiseraugst zugestellt werden.

Gegeben in Aarau, den 27ten Dezember 1865

Im Namen des Regierungs-Raths
der Landammann, Prisident:
A. Keller
der Staatsschreiber:
Ringier

Ausfertigungstaxe Fr. 2.—»
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Abb. 30: Die Anerkennungsurkunde der Fischenz der Einwohner von Kaiseraugst
(Original im Gemeindearchiv Kaiseraugst, Schachtel 430).
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Diese Urkunde begriindet bis zum heutigen Tag die Anerkennung der
Fischereiberechtigung der Einwohner der Gemeinde Kaiseraugst. Sie bein-
haltet das Fischen «mit kleinern Garnen», also mit Bihren vom Ufer aus, nicht
aber auf dem offenen Rhein, und zwar ausnahmslos fiir alle Einwohner von
Kaiseraugst. Bei den ausdriicklich vorbehaltenen Drittmannsrechten handelte
es sich einerseits um die damals noch unbestrittene Fischereiberechtigung der
Rheingenossen, anderseits um die Eigentiimer der in den vorangegangenen
Kapiteln besprochenen Fischweiden und Salmenwaagen. Ausserdem waren
hier auch die kantonalen Freianglerkarten giiltig'*.

Bei der Anlegung des Grundbuches beantragte die Gemeinde Kaiseraugst
auch fiir diese Privatfischenz die Stipulation. Ein erster, vorldufiger Eintrag
erfolgte im Interimsregister auf Blatt 704, welches die betreffende Flusspar-
zelle im Rhein (Flache 32 ha 89 a 74 m2) enthélt und die «ehehafte Fischenz»
zu Gunsten der Einwohner von Kaiseraugst als Dienstbarkeit auffiihrt. Im
definitiven Grundbuch erhielt diese Fischereiberechtigung ausserdem ein ei-
genes Blatt (Nr. 99) unter dem Titel «Selbstdndiges und dauerndes Recht:
Ehehaftes Fischenzrecht im Rhein». Bei dessen genaueren Umschreibung
lesen wir:

«Dasselbe umfasst das Recht der Ortseinwohner von Kaiseraugst zur Aus-
iibung der Fischerei mit kleinen Garnen innerhalb des Gemeindebanns Kai-
seraugst, gemdss Anerkennungsurkunde vom 27. Dez. 1865.»

Uber den Inhalt des Begriffs «kleinere Garne» sollte es im 20. Jahrhun-
dert zu zahlreichen Meinungsverschiedenheiten kommen. Wir werden in
einem spéteren Kapitel darauf zurlickkommen.

Das Freianglerrecht fiir Kantonseinwohner

Das aargauische Gesetz tiber die Auslibung der Fischerei vom 15. Mai 1862
schrieb unter Paragraph 9, Absatz 3 vor:

«Der Gebrauch der fliegenden Angeln in dem Hallwyler See, dem Rhein,
der Aare, der Reuss und der Limmat ist auch dem Nichtpichter gestattet. »

Dies bedeutete nicht mehr und nicht weniger, als dass der Staat auf den
Strecken, die er verpachtete, ein Freianglerrecht fiir jedermann einrdumte.
Streng genommen galt dies im Bereich Kaiseraugst urspriinglich nur fiir die
Strecke der Rohrweid, also von der Geigerwaage bis zur Gemeindegrenze
zu Rheinfelden. Nach der Aneignung des Rheingenossenrechts aber stand die
ganze Rheinstrecke des Kaiseraugster Banns fiir die Freianglerei offen.

Der obige Rechtssatz aus dem Fischereigesetz bedarf einiger Erlduterun-
gen: Was beinhaltet der «Gebrauch der fliegenden Angeln»? Wer gilt als
«Nichtpédchter»?
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Als fliegende Angel definiert die aargauische Fischereiverordnung vom
26. September 1977

«die von Hand gefiihrte oder abgelegte Fischrute mit einer einzigen Schnur,
mit oder ohne Schwimmer, einer einfachen Angel und mit untergetauchtem,
natiirlichem Koder».

Die Verwendung von Koderfischen und kiinstlichem Koder sowie das An-
locken der Fische durch «Anfiittern» sind verboten. Die Freianglerei darf
ausschliesslich vom Ufer aus erfolgen; der Angler darf also nicht im Wasser,
in einem Fahrzeug oder auf einer Insel stehen und muss die Rute dauernd
unter direkter Kontrolle halten. Diese Berechtigung gilt nur fiir die Monate
Februar bis Oktober und ist in den ersten drei sowie im letzten Monat von
fiinf Uhr friith bis 21 Uhr, wiahrend des Sommers von vier bis 23 Uhr gestat-
tet. Pro Tag diirfen hochstens sechs Edelfische (Forellen, Saiblinge, Aeschen,
Hechte, Zander) gefangen werden. Der Freiangler ist zudem zur Fithrung
einer Fangstatistik verpflichtet'®.

Als «Nichtpichter» sind all jene Personen zum Fischen mit der fliegen-
den Angel berechtigt, die im Kanton Aargau niedergelassen sind, nicht aber
die benachbarten Baselbieter. Sie haben auf dem Bezirksamt eine Freiang-
ler-Karte zu losen (gegenwirtige Gebiihr Fr. 20.-), die sie beim Angeln zu-
sammen mit einem Personalausweis stindig auf sich tragen miissen.

Dieses allgemeine Fischereirecht mit der fliegenden Angel ist nun keines-
wegs identisch mit der im vorangehenden Kapitel beschriebenen Fischerei-
berechtigung der Einwohner von Kaiseraugst. Die Unterschiede werden
spater noch ausfiihrlich erldutert.

Fischerei und Industrialisierung

Schon im Laufe des 19. Jahrhunderts nahm der Fischreichtum im Rhein spiir-
bar ab. Gemiss den eingehenden Untersuchungen des bedeutenden Aarauer
Biologen Paul Steinmann'' lagen die Griinde in der Industrialisierung und
in den Verdnderungen der Zivilisation: Die Verschmutzung der Fliisse durch
die Abwisser von Fabriken und Privathaushaltungen verschlechterte die
Lebensbedingungen zumal der Edelfische; der Laich stirbt oft ab, was die
natiirliche Vermehrung beeintrachtigt; auch leidet die Qualitdt des Fischflei-
sches, besonders dessen Geschmack, unter dem verunreinigten Wasser. Grosse
Epidemien fiigten dem Fischbestand schweren Schaden zu; die Schuppen-
straubung befiel vor allem Weissfische, die Furunkulose Forellen, Aeschen und
Lachse, die Beulenpest die Barben.

Sodann bewirkte die Korrektion und Kanalisierung des Oberrheins, also
der Rheinstrecke unterhalb Basels, eine Senkung des Grundwasserspiegels
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um bis zu zwei Meter, was viele Altwisser, Giessen und Seitenarme trocken-
legte. Dies entzog vielen Fischen die Laichpldtze und der Jungbrut die schiit-
zenden Stellen.

Auch warfen die Fischer des Hochrheins thren Berufskollegen bis hinun-
ter in die Niederlande vor, sie wiirden den Strom im Unterlauf allzu intensiv
ausfischen und damit den Aufstieg der Fische grosstenteils verunmoglichen.

Endlich schrieb man der aufgekommenen Motorschiffahrt eine Beunruhi-
gung der Fische zu.

Die grossten Eingriffe aber bildeten zweifellos die grossen Kraftwerk-
bauten; mit ihren Stauwehren riegelten sie die Fliisse total ab. Sie unterban-
den den freien Zug der Wanderfische; namentlich dem ausgewachsenen Salm,
welcher vom Meer her aufwirts geschwommen war, schnitten sie den Zugang
zu den Laichplédtzen in den Oberldufen unserer Gewésser ab. Zudem verén-
derten sie den Charakter der Flisse sehr stark: durch die maximale Ausniit-
zung des Gefilles wurde der Rhein weitgehend zu einer Folge stufenformig
aneinander gereihter Staubecken. Die dadurch verursachten schwicheren
Stromungen forderten Hecht, Egli und Weissfische (Laugeli, Rotfedern,
Brachsmen, Schleien, Karpfen), welche im verschmutzten Wasser eine Nah-
rung fanden, auf die sie sich gut umstellen konnten; die Edelfische dagegen
nahmen ab, vor allem Forelle und Aesche, welche fliessendes, sauerstoffrei-
ches Wasser benétigen und deren Hauptnahrung (z.B. Groppen) nicht mehr
zu finden ist.

Ein weiterer Eingriff blieb dem Hochrhein dagegen erspart, ndmlich die
Erwdrmung durch Kiihlwasser fiir ein Atomkraftwerk. Bei den entsprechen-
den Werken Beznau I und II am Unterlauf der Aare ergab eine Untersuchung
der Eidgendssischen Anstalt fiir Wasserversorgung, Abwasserreinigung und
Gewisserschutz (EAWAG) der ETH 1971/72 Erwarmungen bis zu 9,6°;
die Extremwerte betrugen im Dezember 1971 5,5-14,2°, im September 1971
16,0-25,6°. Im warmen Wasser tummelten sich vor allem Ruchfische (Bar-
ben und Nasen), die dadurch vorzeitig geschlechtsreif und durch die Freiang-
ler in Unmengen gefangen wurden'®. Wegen dieser starken Verdanderungen
im biologischen Haushalt der Fliisse erhielten die Atomkraftwerke Gosgen
und Leibstadt keine Bewilligungen zur Entnahme von Kiihlwasser und muss-
ten sich daher mit Kiihltirmen behelfen. Auch beim projektierten AKW Kai-
seraugst war Luftkiihlung vorgesehen; doch schlug eine standerétliche Kom-
mission noch kurz vor dessen Scheitern vor, man moge eine Alternative mit
Kiihlwasser aus dem Rhein tberpriifen.

Die staatlichen Instanzen bemiihten sich, den Schaden, welchen die Stauwehre
verursachten, in Grenzen zu halten. Durch Vorschriften in bezug auf die
Errichtung von Fischtreppen versuchten sie, den Fischen das Aufsteigen in
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die oberen Flussregionen zu ermdoglichen. Durch den Bau von Klédranlagen
sollte die Qualitdat des Wassers wieder verbessert werden. Und schliesslich
erwartete man von der Forderung von Fischzuchtanstalten und der Einset-
zung von Jungfischen einen gewissen Ausgleich fiir die Verluste.

Die tatsdchlichen Machtverhiltnisse auf Kantons- und Bundesebene be-
wirkten jedoch bis weit in unser Jahrhundert hinein, dass die politischen
Prioritdten tendenziell zu Gunsten der Industrie und zu Lasten der Natur
gesetzt wurden. Dies widerspiegeln die jahrlichen Rechenschaftsberichte der
aargauischen Regierung auf das deutlichste. Als typische Stellungnahme
drucken wir jene aus dem Jahre 1890 im Wortlaut ab:

«Von den Fischern wird vielfach wegen Verunreinigung der Fischgewdsser
durch industrielle Etablissemente geklagt. Da durch Ableitung giftiger Substan-
zen aus Fabriken und Firbereien wirklich schon ofters die Fischerei erheblich
geschidigt worden ist, hat die Finanzdirektion dieser Sache ihre Aufmerksam-
keit zugewendet. Sie geht zwar von dem Grundsatze aus, dass der Fischerei
wegen unsere Industrie nicht gehindert oder geschadigt werden darf Wenn es
jedoch moglich ist, und bei den meisten Etablissements ist dies der Fall, den
gesetzlichen Vorschriften iiber Verunreinigung der Fliisse und Bdche nachzu-
leben, ohne dass das betreffende Geschiift darunter leidet oder grosse Ausla-
gen hat, so verlangt sie die Vollziehung der gesetzlichen Bestimmungen.»

Diese Formulierung mutet uns hundert Jahre spiter rechtsstaatlich frag-
wiirdig an. Die Regierung gestand ganz offiziell, sie verschaffe einem Gesetz
nur Nachachtung, wenn die betroffene Firma darunter nicht litt und dersel-
ben keine grossen Kosten erwuchsen!

1899 bestitigte die Regierung, dass die Kraftwerke und jene Fabriken, wel-
che giftige Abwasser in die Fliisse leiteten, die Fischerei empfindlich schai-
digten. Doch schrénkte er wiederum seine Anstrengungen mit den Worten
ein:

«Eine ginzliche Beseitigung oder Vermeidung derselben lisst sich nicht
durchfiihren, man wiirde mit den gewerblichen Interessen zu stark in Kolli-
sion geraten.»

Auch 1903 lesen wir den Grundsatz, die Fischerei diirfe der «Erweiterung
unserer Industrie und der Ausniitzung unserer Wasserkréfte nicht hemmend
in den Weg treten ...» Der Weg zum heutigen Umweltbewusstsein war noch
weit!

Im Raum Kaiseraugst waren es drei Betriebe, welche ihre schidlichen «Fa-
brikabginge» im Rhein entsorgten. Im Dezember 1895 reichten die Fischer
von Warmbach und Grenzach eine Beschwerde beim badischen Landratsamt
Lorrach ein: Das Gaswerk von Rheinfelden (Schweiz) lasse Teer und Teer-
wasser, die Sodafabrik Wyhlen, ein Zweigbetrieb der Deutschen Solvay-Werke
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AG, aber Kalkwasser in den Strom fliessen; zahlreiche tote Fische seien die
Folge davon; insgesamt lasse sich ohnehin ein Riickgang der Fischbestinde
feststellen. Der aargauische Regierungsrat nahm dazu im oben geschilderten
zwiespdltigen Sinne Stellung: die Klagen betreffend das Gaswerk seien «bis
zu einem gewissen Grade begriindet, im iibrigen aber sehr tibertrieben»'*!
In den folgenden Jahrzehnten sollte aber ein dritter Betrieb Anlass zu hiu-
figen Beschwerden bieten: die Cellulosefabrik Schonlau in Kaiseraugst.

Wir wollen uns in der Folge den konkreten Auswirkungen der Industria-
lisierung auf die Fischerei bei Kaiseraugst zuwenden.

Die Cellulosefabrik

1889 erwarb die Basler Gesellschaft fiir Cellulose-Fabrikation in der Rinau,
unmittelbar Ostlich des Dorfes Kaiseraugst, drei Grundstiicke am Rhein; sie
erbaute hier ein Direktions- und Biirogebdude sowie eine Fabrik. «Der
Ordnung halber» wollte sie das Areal auch einzdunen. Dadurch geriet sie nun
in Konflikt mit einem Fischer aus dem Geschlecht Schmid von Kaiseraugst,
welcher dort eine Lachsweid besass und im Herbst des genannten Jahres auf
der Hohe des Fabrikareals eine Lachsfalle aufstellen wollte. Die Firmenlei-
tung stellte sich nun auf den Standpunkt, hier diirfe — selbst vom Wasser aus —
nicht gefischt werden, da die Fischer auf jeden Fall ihr Grundstiick beniitzen
miissten, und dies wolle sie nicht dulden. Der Fischereiaufseher stellte dann
in seinem Gutachten zuhanden der Finanzdirektion fest, an der fraglichen
Stelle seien nicht nur Richard Schmids Erben wegen ihrer Fischweid, sondern
auch die Rheingenossen sowie die Einwohner von Kaiseraugst zu fischen
berechtigt und diese alle diirften daher geméss aargauischem Fischereigesetz
die Ufergrundstiicke «bei Ausiibung des Fischens» betreten; dieselben miis-
sten sich lediglich bemiihen, keinen Schaden an Grundstiick und Kulturen
anzurichten.

An dieser Interpretation hielt der Kanton auch 43(!) Jahre spiter fest, als
die Cellulosefabrik Kaiseraugst AG 1932 erneut versuchie, das Betreten ihres
Fabrikareals durch das Erlassen eines Verbotes zu untersagen. Diesmal wehrte
sich der Gemeinderat von Kaiseraugst dagegen mit dem Hinweis auf den
uralten Reckweg, dessen Begehen an keiner Stelle von privater Seite verbo-
ten werden konne, und er wurde in dieser Auffassung durch die Finanzdirek-
tion ausdriicklich unterstiitzt'.

Die Frage des Uferweges bildete aber nur einen «Nebenkriegsschauplatz».
Fir die Fischerei viel einschneidender waren die Abwisser, welche die
Cellulosefabrik in den Rhein leitete. Die Firma, die nachmals den aus Hes-
sen-Nassau (Preussen) stammenden Gebriidern Schonlau gehorte, hatte
Kaiseraugst als Standort gewdhlt, weil sie fiir die Produktion enorme Was-
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ADbb. 31: Flugaufnahme von Kaiseraugst (Anfang der 1920er Jahre). Rechts die
Cellulosefabrik Schonlau, deren Abwasser ungeklirt in den Rhein abgeleitet wurde
und in Form von weissem bis gelbbraunem Schaum am Dorf vorbeifloss. (Fotosamm-
lung im Gemeindearchiv Kaiseraugst.)

sermengen benotigte. Jeden Morgen ergossen sich weisse bis gelbbraune, nach
verbrannten Haaren riechende Schaummassen in den Rhein und breiteten
sich be1 Westwind bis zum jenseitigen Ufer aus. Schon in den ersten Jahren
nach der Betriebsaufnahme setzten die Klagen iiber Verunreinigungen ein.
1898 erteilte der Regierungsrat den Inhabern die zusitzliche Bewilligung fiir
eine Bleicherei, allerdings nur unter der Kontrolle des Fischereiaufsehers. Im
Sommer 1899 erhielt der letztere die telegrafische Meldung des Kaiseraug-
ster Fihrmanns, tote und betdubte Fische wiirden rheinabwirts treiben, und
zwar unterhalb des Auslaufs der Cellulosefabrik. Der Fischereiaufseher iiber-
priifte den Tatbestand und verlangte Zutritt zur Bleicherei, was Schonlau ihm
aber verweigerte. Erst am Nachmittag gelang thm dies in Begleitung des
Gemeindeammanns und eines ebenfalls telegrafisch herbeigerufenen Fische-
reiexperten aus Basel. Die Arbeiter beendigten soeben die Reinigung des
unterirdischen Bassins, um die Spuren zu verwischen...'”.
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Abb. 32: Die Schaummassen der Cellulosefabrik Schonlau vor dem Rechen des
Kraftwerks Augst-Wyhlen. (Aufnahme 1924, abgedruckt in der Zeitschrift «Natur und
Mensch», 2. Jahrgang, 1959/60.)

Die Klagen folgten sich auch in der Zukunft. Konsequente Strafmassnah-
men sind jedoch nicht bekannt; Schonlau beschéftigte immerhin bis zu 140
Arbeiter! Da der Staat aber seit der Aufhebung der Rheingenossenschaft der
wichtigste Eigentiimer der dortigen Fischenzen und damit ebenfalls betrof-
fen war, musste fortan die Finanzdirektion die Interessen des Kantons in
dieser Angelegenheit vertreten. 1918 erteilte dieselbe dem erwidhnten Fische-
reiexperten Paul Steinmann den Auftrag, die dortigen Abwasserverhiltnisse
wissenschaftlich zu untersuchen. Eine Kurzfassung des Ergebnisses hat Stein-
mann in seiner Arbeit «Die Bedingungen der Fischerei im Hochrhein» 1923
veroffentlicht:

«Die Cellulosefabrik Schonlau in Kaiseraugst lagert grosse Mengen fester
Abfallstoffe teils am Rheinufer ab, teils fiihrt sie sie dem Flusse zu. Unmittel-
bar bei der Einmiindungsstelle der Abwasserleitung in den dort gestauten Rhein
konnen die Ablaugen keine besonderen Verheerungen anrichten, da sich das
Abwasser bald mit verhdltnismdssig grossen Mengen reinen Wassers mischt.
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Immerhin treten oft wihrend der Ablassung der Abwisser grosse Klumpen von
Schaum zutage, die, auf dem Wasser treibend, mehrere hundert Meter weit sicht-
bar bleiben. Wihrend der Wintermonate sind oft die Ufer unterhalb Kaiser-
augst mit Pilzschleim (Sphaerotilus) besetzt und an der Flussohle stellen sich
schwere Fiulnisvorginge ein, wie ich in einem Gutachten in einer Streitsache
zwischen der Fabrik und der Aargauischen Finanzdirektion nachzuweisen Ge-
legenheit hatte. In den Ablaugen der Fabrik sind auch anorganische Gifistoffe,
wie schweflige Saure und zeitweilig Chlor enthalten. Unter diesen Umstinden
muss angenommen werden, dass die im Staugebiet des Kraftwerks Augst-
Wyhlen von vielen Beobachtern nachgewiesene erhohte Fischsterblichkeit zum
Teil auf die Wirkung der Cellulosefabrikabwiisser zuriickgefiihrt werden muss.»

In der Erinnerung des engagierten Umweltschiitzers Philipp Schmidt blieb
von dieser Dauerverschmutzung das folgende Bild haften'*:

«So lange die Zellulosefabrik von Herrn Schonlau in Betrieb war, entliess
diese die zur Bearbeitung des Holzschliffs verwendete Nitriersdaure ungeklirt
einfach in den Rhein. So lange nun die Stromungsbremsung durch das Werk
noch nicht da war, schwammen die Schaumkronen rasch an Kaiseraugst vor-
iiber und waren schon bei Baselaugst kaum mehr sichtbar. Jetzt aber zog die
lange Zeile der Schaumplacken im Schneckentempo dem Dorfufer entlang, roch
so komisch, wie angebranntes Zuckergebdick, und sammelte sich vor den
Rechen des Augster Kraftwerks. Die Kaiseraugster fingen gegen das Werk einen
Prozess an! Nicht gegen die «Zellosi» von Herrn Schonlau. Der war eben
immerhin Steuerzahler und Arbeitgeber von so und so viel Biirgern und durfte
nicht vergramt werden. Doch die Augster verloren den Prozess prompt. Was
konnte schliesslich das EW Basel-Stadt dafiir, dass die Zellulose Kaiseraugst
thre ungeklirten Abwdsser dick in den armen Rhein entliess.»

Das Problem wurde erst gelost, als die Cellulosefabrik ihren Betrieb 1929
endgiiltig einstellte'?’.

Das Kraftwerk Augst-Wyhlen

Bleibende Eingriffe brachten dann die Kraftwerkbauten. Seit den 1880er
Jahren wurden verschiedene Projekte zur Gewinnung von Elektrizitdt am
Hochrhein entwickelt.

Als erstes wurde jenes oberhalb des Stadtchens Rheinfelden verwirklicht;
es nahm seinen Betrieb 1898 auf. Trdger des Unternehmens waren die «Kraft-
ibertragungswerke Rheinfelden», eine Aktiengesellschaft der Allgemeinen
Electricitdts-Gesellschaft Berlin in Verbindung mit den Schweizer Firmen
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Escher Wyss & Co. in Ziirich, Zschokke & Co. in Aarau und Maschinenfa-
brik Oerlikon; die Finanzierung erfolgte vorwiegend durch deutsche Kredit-
institute.

Da der Lachsfischerei damals noch grosse Bedeutung zukam, enthielt die
staatliche Konzession die Verpflichtung zur Erstellung von drei Fischwegen,
welche dem Salm und anderen Wanderfischen den Aufstieg ermoglichen
sollten. Diese funktionierten anfinglich jedoch nur ungeniigend, und so gin-
gen die Fangertrage oberhalb des Wehrs zuniéchst zuriick, wie die folgende
Zahlenreihe der Schweiz und Badens fiir den Rhein und seine Zufliisse
oberhalb Augst zeigt'*:

1896 2401 Lachse
1897 2594
1898 2486
1899 1571
1900 1367
1901 1509
1902 2508
1903 2533
1904 2363

Der Riickgang in den Jahren 1899-1901 ist uniibersehbar. Verschiedene
Verbesserungen, namentlich der Einbau von drei eigentlichen Fischtreppen,
brachten ab 1902 den vollen Erfolg: Alle Fischarten, auch der Salm, beniitz-
ten die kiinstlichen Passagen; die Fischerei oberhalb Rheinfelden war vorder-
hand gesichert. Die Kosten der Fischwege betrugen 40 000 Franken fiir die
erste Anlage und 32 000 Franken fiir die Anderungen ab 1900.

Die Fischer von Kaiseraugst waren von den Verbauungen dieses ersten
Rheinkraftwerks nicht betroffen, weil die Absperrung oberhalb ihrer Salmen-
waagen und Lachsweiden lag. Im Gegenteil: Héitten die Rheinfelder Fisch-
wege nicht funktioniert, waren die Fangergebnisse unterhalb des Wehrs
gestiegen; die Kaiseraugster hétten — wenigstens kurzfristig — davon profitiert.

Die Lage sollte sich aber schon bald dndern. Seit 1884 wurden Pline fiir
die Nutzung der Strecke Rheinfelden-Birsfelden erarbeitet. Auftraggeberin
war namentlich die Regierung des Kantons Basel-Stadt, welche ihre Einwoh-
ner und die Industrie mit ausreichendem elektrischem Strom zu versorgen
gedachte. Die Verhandlungen iiber ein Kraftwerk bei Augst/Kaiseraugst setz-
ten 1896 ein. Verhandlungspartner auf der badischen Seite waren die erwihn-
ten Kraftiibertragungswerke Rheinfelden, schweizerischerseits der Regie-
rungsrat von Basel-Stadt.
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Ein erstes Projekt wurde im Jahre 1900 eingereicht. Dagegen gingen nun
auch aus Kaiseraugst fiinf Einsprachen aus Fischerkreisen ein, nimlich von
den Eigentiimern der Salmenwaagen «Schaumer», «<am Grasenweg» und
«Geiger» sowie der beiden privaten Lachsweiden zwischen Ergolzmiindung
und Geigerwaage. In einem Gutachten dazu anerkannte der aargauische
Kantonsingenieur die Schddigung dieser Fischenzen: Die Stromungsverhélt-
nisse wiirden auf der ganzen Flussbreite derart ausgeglichen, dass der Weg
der Salme beim Aufstieg nicht mehr notwendigerweise bei diesen Waagen
vorbeifiihre. Auch die Fischweiden, in denen die Lachse an stark fliessenden
und wenig tiefen Stellen in Lochern laichten, wiirden durch die Stauung
weitgehend entwertet. Er befiirwortete daher fiir alle fiinf Fischenzen Ent-
schiddigungen.

Die Planung schritt weiter voran, und 1903 reichten die Regierung von
Basel-Stadt und die Kraftiibertragungswerke Rheinfelden ein iiberarbeitetes
Projekt ein, welches den Bau eines Doppelkraftwerks bei (Basel-) Augst und
beim badischen Wyhlen plante. Es sah die Nutzung des ganzen Gefilles
zwischen Augst und dem Kraftwerk Rheinfelden vor und enthielt insofern
einige politische Brisanz, als das zu nutzende Flussgefille zu 84,4% auf
aargauischem und zu 15,6% auf basellandschaftlichem Gebiet lag: Die Aar-
gauer Regierung hitte den Standort des Werkes daher lieber etwas weiter
flussaufwirts auf dem eigenen Territorium gesehen, gab dann aber ohne
grossen Widerstand nach. Basel-Land aber strebte eine Beteiligung zu zwei
Finfteln an, wihrend Basel-Stadt auf der Schweizer Seite alleiniger Trager
und Eigentiimer sein wollte; dies fiihrte zu starken Spannungen zwischen den
bei den Basel, wobei sich der Stadtkanton vollumfianglich durchsetzte'*.

Gegen dieses zweite, effizientere Projekt gingen wiederum zahlreiche Ein-
sprachen von Fischereiberechtigten ein, darunter erneut fiinf aus Kaiseraugst:

Fischenz Eigentiimer
Nr. 8: Salmenwaage zum Geiger Albert Schauli-Schmid Y2
Adolf Schmid Y2
Nr.21:Salmenwaage am Grasenweg Wwe. Kreszentia Schmid Ya
(Gem. Herten) Benedikt Schmid-Gertiser
Matthias Schmid } o
Adolf Natterer
Nr.22: Fischweide Ergolzmiindung- Albert Schauli-Schmid Y2
obere Trankgasse Klemenz Schmids Erben ¥
Nr.23: Salmenwaage Schaumer Wwe. Kreszentia Schmid } "
(Gem. Wyhlen) Friedrich Ludwig Schmid
Klemenz Schmids Erben Y
Nr.24: Fischweide obere Trank- Friedrich Ludwig Schmid Y2
gasse-Geigerwaage Eduard Schmid-Gertisers Erben %2
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Abb. 33: Die Rheinlandschaft vor der Stauung durch das Kraftwerk Augst-Wyhlen.
Blick vom badischen Ufer iiber den Altrhein auf die Insel Gewert. Im Hintergrund
das Dorf Kaiseraugst mit der christ- und der romisch-katholischen Kirche sowie dem
rauchenden Kamin der Cellulosefabrik. (Fotosammlung im Gemeindearchiv Kaiser-
augst.)

Auch die Einwohnergemeinde Rheinfelden erhob Einsprache, unter an-
derem wegen ihres Fischereirechts am Burgkastell sowie der Berechtigung
der dortigen Einwohner, mit Angeln und Bédhren zu fischen. Dagegen wehrte
sich die Gemeinde Kaiseraugst nicht fiir das analoge Recht ihrer Einwohner.
Man setzte damals grosse Hoffnungen in das geplante Kraftwerk und vernach-
lassigte dabei das alte Fischereirecht. Eine weitere Einsprache ging von der
aargauischen Finanzdirektion ein, welche um die dortigen Staatsfischenzen
(vor allem das annekiierte Rheingenossenrecht) fiirchtete. Ferner hagelte es
geradezu Einsprachen von entfernteren Fischereiberechtigten bis in die
Kantone Ziirich und Schaffhausen.

Inbezug auf die Staatsfischenzen erkldrten sich die Stadt Basel und die
Kraftiibertragungswerke Rheinfelden iiberzeugt, dass die geplanten Fischtrep-
pen wie jene in Rheinfelden gut funktionieren wiirden, weshalb es zu keinen
Schadigungen kantonaler Interessen kommen werde. Dagegen anerkannten
sie allfdllige Beeintrdchtigungen der Privatfischenzen zufolge der Stauung und
erklirten sich bereit, entweder entsprechende Umbauten vorzunehmen oder
die betreffenden Rechte zu erwerben, «wobei die Erwerbssumme auf Basis
der bisherigen durchschnittlichen Ertragnisse festzustellen wire».
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Der Kantonsingenieur wiederholte im wesentlichen seine Bemerkungen
zum Projekt 1900, beurteilte aber bauliche Massnahmen als wenig sinnvoll
und befiirwortete daher deren Ankauf. Dagegen vertrat er die Meinung, das
Fischereirecht der Einwohner von Rheinfelden werde durch die Stauung eher
aufgewertet, weshalb eine allgemeine Rechtsverwahrung ausreichen wiirde;
allfdallige weitergehende Anspriiche miissten vor dem Richter geltend gemacht
werden.

Mit einzelnen Fischenzberechtigten aus Kaiseraugst gelang es in der Folge,
schriftliche Vereinbarungen inbezug auf Entschiddigungen oder Erwerb zu
treffen. Diese zogen hierauf ihre Einsprachen formell zuriick. Andere verhan-
delten individuell weiter, zum Teil ohne Erfolg.

Da ergriff der «Fischereiverein der Bezirke Rheinfelden-Laufenburg und
Amt Siackingen» 1909 die Initiative zu einer kollektiven Wahrung ihrer Fische-
reiberechtigungen; er strebte dabei den Ankauf derselben durch die Wasserwerke
an. An einer Versammlung in Waldshut nahmen insgesamt 55 Personen der
Rheinstrecke Schaffhausen—Augst teil: Fischenzbesitzer, Abordnungen der Fi-
nanzdirektionen Aargau und Schaffhausen und der Gemeinden Waldshut,
Dogern, Laufenburg und Sickingen sowie die beiden aargauischen Fischerei-
aufseher. Die Anwesenden schlossen sich den Ansichten ihres Tagesprésiden-
ten Grossrat und Oberst Josef Anton Waldmeyer aus Mumpf an, wonach es
«absolut unmoglich sei, den natiirlichen Zug der Fische durch kiinstliche Vor-
richtungen zu ersetzen»; die vorgesehenen Fischtreppen wiirden zwar viel
Geld kosten, aber ihren Zweck nie erfiillen. Fiirsprech Dr. Gottfried Keller
aus Aarau riet zu einem geschlossenen Vorgehen; zunéchst solle eine Ver-
einbarung auf giitlichem Wege angestrebt, nachher allenfalls der Richter an-
gerufen werden.

Die aargauische Regierung unterzeichnete die gemeinsame Erkldrung und
Kostenverpflichtung nicht; der Kanton selbst erteile ja die Konzession fiir das
Kraftwerk und damit die Abriegelung des Rheines, und er erziele auch
betrichtliche Einnahmen; ausserdem mache er Auflagen inbezug auf die
Erstellung von Fischtreppen; seine Stellung unterscheide sich dadurch grund-
satzlich von den privaten Fischenzbesitzern; dies bedeute aber nicht, dass der
Staat stillschweigend auf die Wahrung seiner Rechte verzichte.

Die Finanzdirektion liess sich dann auf separate Verhandlungen mit den
Kraftiibertragungswerken Rheinfelden ein; sie bezweckte damit den Verkauf
aller Fischenzen des Staates zwischen Sickingen und Kaiseraugst. Die Lei-
tung des Kraftwerks hatte urspriinglich nur die Pacht derselben gewiinscht,
und zwar um jdhrlich 345 Franken, wihrend der Kanton 900 Franken verlang-
te. Das Kraftwerk bot hierauf den Ankauf fiir 10 000 Franken, die Finanzdi-
rektion forderte 15 000 Franken; schliesslich einigte man sich bei 12 500 Fran-
ken. Im entsprechenden Vertrag, unterzeichnet am 26. Juni 1913, libertrug der
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Kanton Aargau den Kraftiibertragungswerken das ehemalige Rheingenos-
senrecht von der Sdckinger Briicke bis zur Ergolzmiindung bei Kaiseraugst
sowie drei Lachsweiden in diesem Gebiet, darunter die Kaiseraugster «Rohr-
weld» von der Rheinfelder Grenze bis zur Geigerwaage.

Gegen die Ratifizierung dieses Kaufvertrages durch den Regierungsrat
opponierte jedoch die Baudirektion: Auch wenn die Lachsfischerei verunmog-
licht wiirde, bleibe noch die Kleinfischerei, von der sich der Kanton nicht
zuriickziehen sollte; der Staat sollte ohnehin seinen Einfluss auf die Fische-
rei, die immer noch einen wichtigen volkswirtschaftlichen Faktor bilde,
wahren; auch wiirde es bei der Bevolkerung des Fricktals, «welche sich von
jeher fiir die Fischerei sehr interessiere», Aufsehen und Unwillen erregen,
wenn der Staat seine Fischenzen im Rhein einer ausldndischen Gesellschaft
abtreten wiirde.

In der Folge lehnte der Regierungsrat die Genehmigung des Kaufvertra-
ges an seiner Sitzung vom 13. September 1913 ab. Er beauftragte die Finanz-
direktion, die Staatsfischenzen wiederum auf eine offentliche Pachtsteigerung
zu bringen und die Interessen des Kantons inbezug auf die Entschadigungs-
pflicht der Kraftwerke zu wahren. Damit waren diese Verhandlungen fiirs
erste gescheitert.

Fast gleichzeitig konnten die Kraftiibertragungswerke Rheinfelden aber
einen vollen Erfolg fiir sich verbuchen: Bis zum Dezember 1913 gelang es
thnen, sémtliche privaten Fischereirechte im Rhein zwischen dem Stauwehr
Rheinfelden und der Ergolzmiindung aufzukaufen, und zwar auf der schwei-
zerischen wie auf der badischen Seite. Unter diesen figurierten auch die oben
aufgezdhlten Privatberechtigungen der Fischer von Kaiseraugst. Diese erziel-
ten die folgenden Verkaufspreise:

Salmenwaage «Geiger» Fr. 2 000.—-
Salmenwaage «am Grasenweg» RM. 1 600.— (= Fr. 2 000.-)
Salmenwaage «Schaumer» RM. 2 400.- (= Fr. 3 000.-)
Lachsweide Ergolzmiindung -

obere Trankgasse Fr. 16 000.-
Lachsweide obere Trankgasse —

Geigerwaage Fr. 1 000.-

Dazu kamen drei weitere Fischweiden, ein Fischfach und sieben Salmenwaa-
gen. Unter ihnen befanden sich die Salmenwaage am Burgkastell der Einwoh-
nergemeinde Rheinfelden sowie — auf der badischen Seite — die Fischenzen
des Basler Fischhandlers Wilhelm Glaser und der Fischerdynastie Grether aus
Grenzach.

Die Ablésungssummen richteten sich nach den ausgewiesenen Ertragen.
Die wirtschaftliche Bedeutung der einzelnen Berechtigungen ldsst sich daher
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Abb. 34: Das fertiggestellte Kraftwerk Augst-Wyhlen. (Aufnahme des EW Basel
1913.) In Geschichte von Augst und Kaiseraugst (neben S. 161).

aus den Auszahlungen abschitzen. Den weitaus hochsten Betrag erzielte
Wilhelm Glaser fiir die grosse Salmenwaage unterhalb der Rheinfelder Briicke
samt zugehoriger Lachsweide (Gemeinde Nollingen), namlich 47 000 Reichs-
mark, dazu noch 9 000 Mark fiir die Herrenwaage zu Warmbach. Die Grether-
sche Sippe erhielt fiir die Hauennestwaage unterhalb Warmbach 4 000 Mark.
Die Lachsweiden beim Auhof und bei der Insel Gewert (samt Salmenwaage)
waren schon vorher an die Kraftiibertragungswerke Rheinfelden tibergegan-
gen, da diese die betreffenden Liegenschaften einschliesslich der Fischenzen
erworben hatten.

Aus einem andern Dokument geht hervor, dass es den Kraftiibertragungs-
werken auch gelungen war, alle Privatfischenzen oberhalb des Werks Rhein-
felden bis zur Briicke Stein-Sdckingen zu erwerben. Dagegen waren die
Berechtigungen der Einwohner von Kaiseraugst und Rheinfelden zum Fischen
mit Angeln und kleinern Garnen (Béhren) von diesem Verkaufsgeschift nicht
betroffen, sondern bestanden weiterhin'*.

Die Kraftiibertragungswerke Rheinfelden liessen die obigen, auf der
Schweizerseite gelegenen Privatfischenzen geméss dem neuen Zivilgesetzbuch
am 10. Dezember 1913 in den Grundbiichern der betreffenden Gemeinden
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als selbstiandige dauernde Rechte eintragen. Jene von Kaiseraugst erhielten
die Blatter 1211, 1212 und 1213.

Dagegen blieben die badischen Privatfischenzen unterhalb des Kraftwerks
Augst-Wyhlen in Privatbesitz. Es handelte sich dabei um die erwihnte Fisch-
weide vom Fallberg bis zum Grenzacher Fahr und die Salmenwaage am
Fallberg («<Neuwaage») der Familie Grether sowie die Waage am Grenzacher
Horn («Hornliwaage») des Fischhidndlers Glaser. Die letztere wurde kurz vor
dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges zerstort und nicht mehr aufgebaut.
Die Neuwaage sowie die erwidhnte Fischweide dagegen wurden weiterhin
durch mehrere Zweige der Fischer-«Dynastie» Grether von Grenzach aus ge-
nutzt. Erst 1957 verdusserten sie diese Fischenzen der Kraftwerk Birsfelden
AG. Der Verkaufspreis betrug nun 100 000 Deutsche Mark. Hans Grether
erhielt zusétzlich 6 000 DM fiir die «Verunmoglichung der Gewinnung und
des Verkaufs von Lachseiern», Gottfried Grether sogar 50 000 DM fiir die
«Verunmdoglichung der Zucht von Lachsbrut und Lachsmischbrut» sowie
2500 DM fiir die «Entwertung seines Fischereimaterials und fiir Anschaf-
fung von neuem». Beide bekamen zusitzlich je 1 000 DM fiir «Umtriebe und
Anwaltskosten». Ausserdem gestand ihnen die Kraftwerk Birsfelden AG die
lebenslidngliche Ausiibung der verkauften Fischereirechte zu, und zwar fiir sich
und ihre Kinder''.

Mittlerweilen war der Bau der Kraftwerkanlage Augst-Wyhlen bereits voll-
endet. Die Kantone Aargau und Basel-Land sowie das Grossherzogtum
Baden hatten die Konzession am 20. April 1907 erteilt, am 16. Juni 1908 war
der erste Spatenstich erfolgt und seit dem 17. August 1912 versorgte das Werk
die Stadt Basel mit elektrischem Strom.

Die Stauung des Rheins bildete einen starken Eingriff in die bisherige
Landschaft. Gegeniiber dem Dorf Kaiseraugst verschwand namentlich die
Insel Gwerd oder Gewert mit ihrem schonen Baumbestand und der tradi-
tionsreichen Bauernschenke. Aus Kreisen des Naturschutzes wiirde man heute
eine derartige Verdanderung zweifellos bekdmpfen. Aus der damaiigen Zeit
vernehmen wir dazu aber geradezu begeisterte Stimmen. So schrieb der
Augster Philipp Schmidt, ein engagierter Gegner des Ausbaus der Hochrhein-
schiffahrt, aus der Riickschau noch 1960 ganz tiberschwenglich:

«Du weisst, ich bin Naturschiitzer mit Leib und Seele. Aber gegen ein Lauf-
werk wie dasjenige von Augst-Wyhlen kann man wohl kaum etwas einwenden.
Seine Einfiigung in die Rheinlandschaft, seine architektonisch massvolle Form,
nicht zuletzt aber die Verlegung der Kraftleitung in die Erde entspringt einem
Geist der landschaftlichen Schonung, den wir in der heutigen, nur in techni-
schen und besonders wirtschaftlichen Kategorien denkenden Welt vergeblich su-
chen. Liest man die heutige Quatscherei (entschuldige den scharfen Ausdruck)
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von «Opfern, die der Landschaftsschonung gebracht wiirden», so denkt man
mit wahrem Heimweh an die alte Zeit zuriick, die das alles ohne Aufhebens
in aller Stille verwirklichte.»'*

In der Konzession hatten die drei Regierungen den Unternehmern den Bau
von drei Fischtreppen auferlegt, und zwar «zwei am obern Ende der beiden
Ablaufkanile auf der badischen und auf der schweizerischen Seite, die dritte
am Ende des Stauwehres auf der badischen Seite». Jene auf der Schweizer
Seite wurde nach dem System Denil erbaut. Nach der Beschreibung Arnold
Hirrys bestand sie

«aus sieben einzelnen holzernen Rinnen von 2,2-4 m Linge; dazwischen
sind Ruhebassins von zirka 3,00—4,50 m eingeschaltet. Am Oberwasser befin-
det sich ein bewegliches Einlaufstiick. Der Wasserbedarf betrigt 330 lsek fiir
die eigentliche Fischrinne und 1 000 l/sek fiir das Lockwasser.»

Auf der badischen Seite legte man eine einzige 21 m lange Treppe mit einem
Wasserbedarf von 300 1/sek an. Der «Fischpass» am jenseitigen Ufer (vom
offenen Fluss in den Unterwasserkanal) war im obern Teil als Fischweg mit
Timpeln (Wildbach) und sehr langen Treppen ausgebildet, wobei die ein-
zelnen Becken durch grosse Steine mit Zwischendffnungen abgeschlossen
waren. Der untere Teil dagegen war eine Fischtreppe mit Sperren und einem
benotigten Wasserquantum von 1 000 I/sek'®. Diese Fischwege verursachten
die folgenden Kosten:

Denil-Fischtreppe auf der schweizerischen Seite 56 000 Fr.

Denil-Fischtreppe auf der badischen Seite 63 000 Fr.
Wildbach-Fischtreppe zum Ablaufkanal 57 000 Fr.
Total 176 000 Fr.

Die Enttauschung war gross, als man feststellte, dass die beiden Deniltrep-
pen nicht beniitzt wurden. Als Grund fiir diesen Misserfolg gab Hérry an, die
Fische wiirden die Eintrittsstellen am untern Ende nicht finden; namentlich
wenn bei den Stauwehrschiitzen grosse Wassermengen abflossen, wurden die
Fische an Stellen gelenkt, wo keine Treppen bestanden. Auf der badischen
Seite beobachtete man ferner, dass Nasen und Barben zwar in die Treppe
eindrangen, sich aber nach wenigen Metern wieder zuriickschwemmen lies-
sen. Lediglich in der Wildbach-Fischtreppe stiegen viele Fischarten, vor al-
lem Nasen, Barben, Forellen und junge Aale in grosser Zahl auf.

Bitter aber war die Erfahrung, dass die Lachse keine der drei Treppen
beniitzten. Die langfristige Statistik der Fangertrige zeigt ein erschrecken-
des Bild: Zwischen Augst-Wyhlen und Laufenburg waren in den Jahren
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Abb. 37: Der obere Lauf der Denil-Treppe (Aus: A. Hirry, Die Fischwege, Seite 23.)

1897-1911 auf der badischen Seite durchschnittlich 216, auf der Schweizer
Seite 376, zusammen also 592 Lachse gefangen worden. Von den Kaiseraug-
ster Fischern hatten Albert Schauli jeweils 50, die Familie Schmid 35 der be-
gehrten Tiere erlegt. 1912, im Jahr der Eroffnung des Augster Kraftwerks, ging
die Zahl der eingebrachten Lachse auf der gleichen Strecke auf insgesamt
172, 1913 gar auf 79 zuriick. Schauli brachte es in beiden Jahren zusammen
noch auf ganze drei, die Schmids auf neun Salme.

Dafiir stiegen die Fénge unterhalb des Stauwehrs in nie dagewesene
Hohen: Hatten die badischen und Schweizer Fischer zwischen Augst und Basel
im Zeitraum 1900-1911 im Durchschnitt jahrlich 160 Lachse erbeutet, fin-
gen sie allein 1912 deren 1299, 1913 waren es 888! Schon der Bau des Kraft-
werks Rheinfelden hatte sich fiir die Basler Fischer positiv ausgewirkt. Fiir
die Gemeinden schlug sich dies in einer massiven Steigerung der Pachtpreis-
angebote nieder: Hatte Baselaugst fiir die Fischereiberechtigung auf der
Linge seines Gemeindebanns am Ende des 19. Jahrhunderts jeweils zwischen
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30 und 45 Franken erhalten, bezahlten die Pachter ab 1905 212, ab 1911
520 Franken. Die hohen Fangertrage nach der Eroffnung des Kraftwerks
Augst-Wyhlen liessen den Pachtpreis bei der Steigerung 1917 auf fantastisch
anmutende 6 701 Franken hinaufschnellen! Hans Grether, der letzte Berufs-
fischer von Grenzach, beschrieb diese Entwicklung in seinem Interview mit
Walter Kiichlin mit den folgenden Worten:

H. Grether: Als das Wyhlener Kraftwerk kam (1912), war hier (d.h. oberhalb
des Wehres MB.) fiir Lachs und Salm Schluss. Jetzt wurde fiir uns Gren-
zacher Fischer die Fischerei gut. Jetzt konnten wir «herbsten».

W. Kiichlin: Wieviel wurde da gefangen ?

H. Grether: Wenn man in der Hauptzeit nur 20 fing, sagte man am Abend:
Heute war es nicht so gut. Aber Sie diirfen nicht vergessen, dass in Gren-
zach vier Fischerfamilien vom Lachsfang leben mussten und lebten.

Diese Begeisterung konnten die Fischer oberhalb des Augster Wehrs selbst-
redend nicht teilen. Bei den Unternehmern in Augst-Wyhlen hagelte es nun
Entschiadigungsforderungen von Seiten der geprellten Pachter und der fische-
reiberechtigten Kantone, Gemeinden und Privatpersonen. Die Fischereiex-
perten studierten die Verhiltnisse an Ort und Stelle und machten folgende
Beobachungen: Die Lachse versuchten erfolglos, das Wehr zu iiberwinden;
sie schwammen dann etwas flussabwirts und versuchten es spéter ein zwei-
tes und drittes Mal. So tummelten sich die Tiere monatelang und zu Tausen-
den unterhalb des Werkes und wurden dort geschlechtsreif statt im Oberlauf
des Rheines und seiner Zufliisse. Haufig verletzten sie sich an den Wehrschiit-
zen, indem sie in die grossen Wasserwalzen gerieten und riickwirts im Wir-
bel gegen die eisernen Stangen geschleudert wurden. Die verwundeten Lachse
waren dann auch besonders anféillig fiir Krankheiten und Infektionen, nament-
lich fiir die Beulenpest und die Furunculose. Sie verendeten dann oder ge-
rieten mit Narben, Schlagbeulen und schuppenlosen Stellen in die Garne der
Basier Fischer.

Die herbeigerufenen Sachverstindigen schlugen nun ein Experiment vor:
Sie hatten ndmlich beobachtet, dass zahlreiche Lachse auf der Schweizer
Seite in den Ablaufkanal schwammen. Der dortige Abfluss des gesamten Tur-
binenwassers bewirkte starke Turbulenzen, welche die Salmen anlockte; am
obern Ende dieses Ablaufkanals befand sich aber die Schiffsschleuse. Die
Experten rieten nun, das Kraftwerk solle seine Schiffsschleuse tdglich mehr-
mals leer in Betrieb setzen; man wolle sehen, ob sich die Lachse auf diese
Weise ins Oberwasser befordern liessen. Und in der Tat: Offnete man das
untere Schleusentor und liess gleichzeitig von oben Lockwasser herunterstiir-
zen, schwammen ganze Schwiarme von Nasen, Aalen, Hechten, Forellen,
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Barben, Brachsmen, Barschen, Aeschen und eben auch Salmen in die offe-
ne Schleusenkammer; schloss man diese und fiillte sie auf, so konnte man
sie lediglich oben wieder 6ffnen, und die Tiere zogen weiter in das Staubek-
ken und in Richtung Laufenburg. Dieses System funktionierte vor allem bei
niedrigem Wasserstand und geschlossenen Wehrschiitzen; waren die letzte-
ren aber geoffnet, bildeten sie die starkste Stromung; sie zogen die Fische
dann in der Strommitte gegen das Wehr, weshalb dieselben den seitlichen
Weg in den Ablaufkanal nicht fanden'*.

Der Erfolg dieses Experiments schlug sich in der Lachsfangstatistik sehr
deutlich nieder. 1914 fingen die Fischer zwischen Augst-Wyhlen und Laufen-
burg 1 135, 1915 gar 1 376 Lachse, also doppelt so viele wie im Durchschnitt
der erwdhnten Jahre 1897-1911! Diese ausserordentlich hohen Ertriage gin-
gen darauf zuriick, dass im gleichen Jahr 1914 das Kraftwerk Laufenburg
eroffnet worden war. Die dortigen Fischtreppen erfiillten die in sie gesetzten
Erwartungen ebenfalls nicht, und die Schiffsschleuse erwies sich aus techni-
schen Griinden fiir das Hinauffiihren der Fische als ungeeignet. So zeitigte
das Laufenburger Wehr die genau gleichen Folgen wie zuvor jenes von Augst-
Wyhlen: Die Lachse sammelten sich unterhalb dieser Abriegelung und konn-
ten nun hier in grosser Zahl erbeutet werden. Umgekehrt gingen die Salmen-
fange unterhalb Augst-Wyhlen wieder etwas zuriick. Waren sie 1912 auf 1 299
(1913 888) hinaufgeschnellt, betrugen die durchschnittlichen Ertrage der Jahre
1914-1923 noch 728 Stiick; offenbar liessen sich bei weitem nicht alle Lachse
durch die Schleuse in Augst-Wyhlen ins Oberwasser hinaufbefordern; hier
muss allerdings auch beriicksichtigt werden, dass auf dieser Strecke nun bedeu-
tend intensiver gefischt wurde als frither. Auch die Pachtertrage sanken nun
wieder; fiir Augst BL betrugen sie 1920-1925 aber immer noch 4 030 Franken.

Die Eingriffe der Kraftwerkbauten Augst-Wyhlen und Laufenburg bewirk-
ten einen Schrei der Entriistung, welcher sich in Zeitungen und Eingaben an
die Kantonsregierungen niederschlug. Sollte sich nun auf dem Rhein wieder-
holen, was die Fischer auf Aare, Reuss und Limmat schon 1902 erlebt hat-
ten, dass ndmlich ein einziges Kraftwerk — dort war es Beznau im untersten
Aaretal — dem Salm jeglichen Aufstieg in seine jahrtausendealten Laichge-
biete versperrte?

In diesen Chor stimmten auch die Basler Fischer ein, welche aus entgegen-
gesetzten Griinden gegen die Offnung der Schleuse fiir die Lachse waren; ihr
unerwarteter Ertragssegen ging nun wieder zuriick! Sie argumentierten aber
in erster Linie mit den verletzten Lachsen und behaupteten, einerseits konn-
ten die alten Salme nach dem Laichen nicht mehr iiber die Wehre rheinab-
warts schwimmen und sich dort fiir den nidchsten Aufstieg erholen, anderseits
sei auch den Junglachsen der Weg hinunter in die Niederlande versperrt.
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Abb. 38: Ein Salm springt iber die Gischt beim Kraftwerk Rheinfelden. Im Hinter-
grund das erste Wehr des Kraftwerks.

Gegen das letztgenannte Argument wehrte sich Paul Steinmann energisch:
je kleiner die Fische seien, umso leichter falle es ihnen, die Turbinen zu
passieren; auch in den Wehrstrudeln wiirden sich kleinere Tiere durch die
heftige Stromung abtreiben und kdmen daher heil davon. Steinmann befiir-
wortete daher auch Versuche, Laich in Brutanstalten zu Sdlmlingen aufzu-
ziechen und dann auszusetzen'®.

Wie auch immer: Langfristig sollten die Lachsfdange so oder so zuriickgehen
und dann ganz verschwinden. Die aargauische Lachsfangstatistik zeitigte die
folgenden Ergebnisse:

1926/27 1927/28 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32
Kaiseraugst —

KW Rheinfelden 10 28 8 34 6 7
KW Rheinfelden -

Laufenburg 256 104 111 1 30 83
oberhalb Laufenburg 0 0 0 0 0 0
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Der Riickgang ist uniibersehbar. Er ldsst sich nicht allein auf die Hinder-
nisse fiir die aufsteigenden Lachse zuriickfiihren, sondern auch auf die fehlen-
den Laichpldtze zum Aufwachsen von Sdlmlingen. Schon das Wehr Beznau
hatte den Salm 1902 von den traditionellen Laichstellen in Aare, Reuss und
Limmat samt ihren Zufliissen abgeschnitten. Das Kraftwerk Laufenburg ver-
hinderte auch den Aufstieg in den obern Hochrhein, in Thur und Téss. Damit
fiel der grossere Teil des Einzugsgebietes der schweizerischen Fliisse und
Béche fiir den Nachwuchs des Lachses aus. Und wenn den Jungtieren der
Lebensraum abgeschnitten wurde, konnten eine Generation spiter auch keine
ausgewachsenen Lachse aufsteigen und in die Garne der Fischer geraten!

Der Bau des Kraftwerks Kembs unterhalb Basel sollte der Lachsfischerei
im aargauischen Rhein und damit auch in Kaiseraugst den Todesstoss verset-
zen. Schon bei der Projektierung erkannten die Fischereivereine beider Basel,
Rheinfeldens und des Fricktals die Gefahr. Anlisslich einer Versammlung vom
19. Januar 1930 in Kaiseraugst erfuhren die Betroffenen, dass die Konzession
keine Sicherung der schweizerischen Fischereiinteressen vorsehe, sondern auf
eine private Vereinbarung verweise. Sie wunderten sich auch dariiber, dass
die bisherigen Erfahrungen im schweizerischen Abschnitt des Rheins nicht
beriicksichtigt werden sollten, sondern englische Sachverstindige fiir Fisch-
passbauten beigezogen wurden. Das Projekt sah nun eine sogenannte «Fisch-
schleuse» nach dem Muster von Jettenbach am Inn vor. Fiir die Schweizer
Fischer schien damit von allem Anfang an klar, dass die Erfahrungen mit
dieser Schleuse am Inn, die Wahl der Dimensionen der Fischschleuse von
Kembs und ihre Einstiegsverhiltnisse «beinahe als Garantie fiir eine fast voll-
standige Unterbindung des Lachszuges beim Wehr angesehen werden diirfe».
Wenn Frankreich sich fiir diese Art «Fischaufstiegseinrichtung» entschlossen
habe, «so diirften dabei in erster Linie nicht fischereiliche, sondern finan-
zielle Momente ausschlaggebend gewesen sein.» Auch die Idee eines «Fisch-
lifts» wurde wegen schlechter Erfahrungen bei Augst und Laufenburg kate-
gorisch abgelehnt.

Die Fischerei-Vereine taten diese Meinung in einer formellen Eingabe an
die Regierungen der Kantone Aargau, Basel-Land und Basel-Stadt kund.
Erstunterzeichner und damit Absender war der Kaiseraugster Fischer Albert
Schauli, Priasident des Fischereivereins Fricktal. Da es sich um eine zwischen-
staatliche Angelegenheit handelte, mussten direkte Verhandlungen vom
Bundesrat ausgehen. Entsprechende Verhandlungen aber «zerschlugen sich
schliesslich an bestimmten Forderungen, die fiir die Schweiz unannehmbar
waren, auf denen jedoch die franzosische Delegation glaubte bestehen zu
miissen»'®,

1932 wurde das Kraftwerk Kembs eroffnet. Die schlimmsten Erwartungen
trafen ein: Die Salme stiegen nicht mehr auf, und auch der Ertrag an anderen
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Abb. 39-41: Einer der letzten
Lachsfange am Hochrhein. Nach
der Sprengung am Kraftwerk
Kembs spielte sich die hier festge-
haltene Szene am 12. November
1945 unterhalb des Kraftwerks
Ryburg-Schworstadt ab:

Oben links: Der Fischer spannt
die Garnfalle, bindet einen hol-
zernen Lockfisch daran und ver-
senkt die ganze Fangvorrichtung.

Oben rechts: Die Garnfalle wird
gehoben. Ein stattlicher Lachs

'wurde darin gefangen.

Unten: Der Fischer dffnet die Falle
und bindet den Lachs bei den Kie-
men an ein Seil. Die Beute ist

| eingebracht. (Fotosammlung im

Fricktaler Museum, Rheinfelden.)



Fischen ging zuriick. Die kantonale Fischfangstatistik wies unter der Rubrik
«Lachse» bereits fiir das Jahr 1933 die Zahl Null auf; spidter wurde diese
Kategorie gar nicht mehr aufgefiihrt.

Christian Morgenstern (1871-1914) hat dieses Schicksal des Salms in ei-
nem Gedicht vorweggenommen:

Der Salm

Ein Rheinsalm schwamm den Rhein
bis in die Schweiz hinein.

Und sprang den Oberlauf
von Fall zu Fall hinauf

Er war schon weissgottwo,
doch eines Tages — oh! —

da kam er an ein Wehr:
das mass zwolf Fuss und mehr!

Zehn Fuss — die sprang er gut!
Doch hier zerbrach sein Mut.

Drei Wochen stand der Salm
am Fuss der Wasser-Alm.

Und kehrte schliesslich stumm
nach Deutsch- und Holland um.

Der Zweite Weltkrieg 6ffnete dem Lachs fiir ein bisher letztes Mal den Weg
in den Hochrhein. Eine Schiitze des Kraftwerks Kembs wurde 1945 ge-
sprengt, und der begehrte Fisch schwamm erneut in die Schweiz. Die aar-
gauische Statistik zdhlte fiir die Periode 1. Oktober 1945 — 30. September
1946 221 kg Lachs, also 40 bis 50 Stiick; dann gingen die Ertrdage sofort wieder
zurtick.

In Kaiseraugst soll Albert Schauli am 11. September 1952 den letzten
Lachs gefangen haben: «Die Tatsache, dass dieser denkwiirdige Fang nicht
irgendeinem Sportfischer, sondern ausgerechnet dem letzten Kaiseraugster
Vertreter der Gilde Petri gelungen ist, illustriert aufs deutlichste den schick-
salhaften Zusammenhang zwischen dem Berufsfischertum und der Lachs-
fischerei», kommentiert René Salathé in der «Geschichte von Augst und
Kaiseraugst»'",
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Gegenmassnahmen: Die kiinstliche Hebung des Fischbestandes

Die Fischereiexperten hatten schon im 19. Jahrhundert darauf hingewiesen,
dass die Fischer ihre Fischgewisser nicht nur nutzen, sondern auch hegen und
pflegen sollten. Zur «Wiederbevolkerung» der Fliisse propagierten sie die
kiinstliche Aufzucht von Jungfischen und deren nachheriges Einsetzen im
offenen Flusslauf. Der Kanton Aargau unterstiitzte solche Bestrebungen
bereits in seinem ersten Fischereigesetz von 1862 (§ 19) ausdriicklich. Auch
der Bund forderte Massnahmen zur Hebung des Fischbestandes mit finan-
ziellen Beitridgen; ebenso subventionierte er die Lohne kantonaler Fischerei-
aufseher'*.

Anléasslich der Versteigerungen staatlicher Fischenzen setzte die aargau-
ische Finanzdirektion jeweils den Mindesteinsatz von Jungfischen fest. Sie
empfahl auch den privaten Fischenzbesitzern die Einrichtung von Fischzuchtan-
stalten; diese begegneten solchen Neuerungen aber eher mit Misstrauen und
Zuriickhaltung. Auch die ehemaligen Rheingenossen sperrten sich lange Zeit
dagegen. 1892 drohte die Oberbehorde dem neu gegriindeten «Fischereiver-
ein der Rheingenossen von Mumpf, Wallbach, Rheinfelden, Kaiseraugst,
Sackingen, Warmbach und Grenzach» sogar an, dessen Mitgliedern keine
Fischerkarten mehr auszuhédndigen, falls sie nicht in Wallbach oder Mumpf
eine eigene Fischzuchtanstalt errichten wiirden; diesem Druck gab die Ver-
einigung 1895 nach. Bereits im ausserordentlichen Fangjahr 1896 wurden hier
215 kg Rogen (Eier) von 507 Lachsen abgegeben.

Seither lieferten auch die Kaiseraugster Fischer August Schmid und Albert
Schauli Rogen ab; sie erhielten zu diesem Zweck kantonale Bewilligungen
zum Fang von Lachsen, Forellen und Aeschen wihrend der Schonzeiten.

In Kaiseraugst griindete August Hohler, Pichter der Staatsfischenzen in
Ergolz und Violenbach, um 1903 eine eigene Fischzuchtanstalt, welche offen-
bar spiter nach Augst BL verlegt wurde. Er ziichtete vor allem Lachse und
Forellen. Dazu ein Beispiel von 1917:

Lachse: 274 000 Junglachse aus 295 000 Eiern
Forellen: 114 000 Jungforellen aus 121 300 Eiern

Fiir dieses Ergebnis leistete der Bund einen Beitrag von 550 Franken.

August Hohler, Sohn, verlegte sich spiter allein auf die Zucht von Bach-
und Regenbogenforellen. In seinem Briefkopf rithmte er sich einer goldenen
Medaille mit Diplom fiir Zuchtfische, welche er an der Schweizer Gastwirts-
Gewerbe-Ausstellung 1921 in Basel erhalten habe.

Interessanter wurde dieses Geschift, als die holldndische Regierung in den
1920er Jahren begann, die Ausbriitung von Junglachsen in schweizerischen
Fischzuchtanstalten zu subventionieren, und auch befruchtete Lachseier
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kaufte, um sie in holldndischen Seitenfliissen einzusetzen. Diese Versuche
mussten jedoch schon deshalb scheitern, weil die Fiange geschlechtsreifer
Lachse drastisch zuriickgingen'®.

Auf der deutschen Seite besteht noch heute eine kleine Fischbrutanstalt,
ndamlich im Altrhein nordlich der ehemaligen Insel Gewert. Obwohl Natur-
schutzgebiet, erteilt der deutsche Staat dem Spross der alten Grenzacher
Berufsfischerfamilie, Erich Grether, die Bewilligung, im Mérz/April dort
Hechte zu fangen, um den Rogen auszubriiten und die Jungfische darnach
wieder auszusetzen'”.

Die Staatsfischenzen im 20. Jahrhundert

Bis 1901 besass der Kanton Aargau innerhalb des Gemeindebanns von Kaiser-
augst lediglich eine einzige Fischereiberechtigung, namlich die sogenannte
«Rohrweid», welche sich rheinaufwirts von der Geigerwaage bis zum «en-
gen Gissli», der Grenze zu Rheinfelden, erstreckte'!. Die beiden untern
Fischweiden sowie die Geigerwaage befanden sich in Privateigentum. In Kon-
kurrenz zu denselben bestanden seit altem das Fischereirecht mit kleinern
Garnen der Einwohner von Kaiseraugst sowie — auf der ganzen Breite des
Stromes - die Berechtigung der Rheingenossen, welche sich gemdss den alten
Urkunden von der Sickinger Briicke bis zur Hiininger Kapelle unterhalb
Basel erstreckte.

Wie frither ausgefiihrt, bestritt der Kanton Aargau das Rheingenossenrecht
seit 1894, und am 8. Mai 1901 hob das Bundesgericht dasselbe auf und
ibertrug es — jedenfalls die linke, schweizerische Halfte — dem Staat’?. Da-
durch wuchs natiirlich der Einfluss des Kantons, welcher sich fortan als
Hauptfischereiberechtigter in diesem Rheinbezirk ausgab; die erwdhnten
verbleibenden Privatfischenzen wollte er nur noch dulden und wenn moglich
einschréinken.

Die Finanzdirektion bestrebte sich sofort, aus dem bisherigen Rheinge-
nossenrecht Nutzen zu ziehen und dasselbe zu verpachten. Sie teilte die
Rheinstrecke Sickingen-Kaiseraugst in fiinf Reviere ein, von welchen das
vierte vom Schongebiet unterhalb des Rheinfelder Stauwehrs bis zur Gei-
gerwaage, das fiinfte von der letzteren bis zur Einmiindung der Ergolz reichte;
beide beriihrten somit den Gemeindebann von Kaiseraugst. Die Pachtbedin-
gungen enthielten Vorbehalte zu Gunsten der oben genannten Privatfischenz-
besitzer, wobei in Revier IV allerdings die Berechtigung der Einwohner von
Kaiseraugst fiir den Bereich oberhalb der Geigerwaage vergessen wurde. Die
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Pachtsteigerung wurde auf den 20. September 1901 ausgeschrieben, die
Unterlagen dazu auf dem Bezirksamt Rheinfelden aufgelegt.

Nun aber hagelte es Einsprachen, fiinf allein aus Kaiseraugst. Einerseits
machte August Schmid als Pachter der Rohrweid geltend, sein Pachtvertrag ent-
halte keinen Vorbehalt zugunsten der nun aufgehobenen Rheingenossenschaft;
der Staat konne demnach diese Strecke nicht ein zweites Mal verpachten.
Anderseits erhoben die Besitzer der dortigen Privatfischenzen Rechtsverwah-
rung gegen die beabsichtigte staatliche Nutzung, die sie als Konkurrenz und
Einschriankung ihres Eigentums empfanden; auch befiirchteten sie, das gleich-
zeitige Nebeneinander von Staats- und Privatfischern miisste «zu unvermeid-
lichen Collisionen fithren und unhaltbare Zustinde schaffen».

Die Finanzdirektion musste zusitzlich feststellen, dass dort nicht einmal
die Listen der Privatberechtigten nachgefiihrt waren! Das Geschidft war
schlecht vorbereitet, und so sagte der zustandige Departementsvorsteher die
Pachtsteigerung kurzfristig ab. Der Konflikt war damit aber nicht vom Tisch;
er begann erst in aller Schirfe und sollte letztlich vor dem Richter enden.

Die fiir die Fischerei zustindigen Beamten gingen nochmals iiber die
Biicher und glaubten nach kurzem Aktenstudium, das «Ei des Kolumbus»
gefunden zu haben. In den alten Maienbriefen stiessen sie ndmlich auf die
schon frither erwidhnten Bestimmungen'®, wonach die Rheingenossen zwi-
schen Allerheiligen und St. Andreastag, also im Monat November, nicht in
die privaten Lachsweiden fahren durften. Und flugs kehrten die fiindig gewor-
denen Herren diesen Grundsatz um und behaupteten, die Eigentiimer dieser
Weiden seien iiberhaupt nur- im November fangberechtigt; in den {ibrigen elf
Monaten aber bestehe hier einzig und allein die ehemalige Rheingenossen-
und nunmehrige Staatsfischenz. Von dieser Interpretation, die von historischer
und rechtlicher Unkenntnis nur so strotzte, liess sich Finanzdirektor Gottlieb
Képpeli, selbst Jurist und Verfasser einer Dissertation iiber Wasserrecht(!),
iiberzeugen.

Die Schwierigkeiten fiir die Privatweidbesitzer begannen folgerichtig be-
reits bei den Bewilligungen zum Lachsfang wihrend der Schonzeit 1901; sie
wurden erstmals auf den November beschrinkt, da die Gesuchsteller ja auch
nur in diesem Monat Lachse fangen diirften! Weil die Staatsfischenzen hier
aber noch nicht verpachtet waren und man in der Fischzuchtanstalt Mumpf
befiirchtete, zuwenig Rogen fur die Aufzucht von Junglachsen zu erhalten,
ging die Finanzdirektion auf ein Wiedererwidgungsgesuch Albert Schaulis aus
Kaiseraugst und dreier Weidbesitzer aus Wallbach und Mumpf ein und ver-
langerte die betreffende Bewilligung bis Weihnachten, aber ausdriicklich nur
fiir dieses Jahr.

Im November 1901 lagen die tiberarbeiteten Pachtbedingungen vor. Darin
fand sich die Ergdanzung, im Gebiete der Fischweiden diirfe der Piachter im
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Monat November keine Lachse fangen. Aus den weiteren Bestimmungen ging
auch hervor, dass die Lachsweidbesitzer — gemdss obiger Auffassung der
Finanzdirektion — nur im November dem Fischfang nachgehen diirften.

Mit dieser engen Interpretation ihrer Fischereiberechtigung wollten sich
aber Albert Schauli und August Schmid von Kaiseraugst sowie sieben wei-
tere Eigentiimer anerkannter Lachsweiden aus Wallbach und Schworstadt
nicht abfinden. In einer Eingabe an die Finanzdirektion wiesen sie darauf hin,
dass der Lachsfang von September bis Dezember dauere. Im tibrigen habe
ihre Lachsweide seit jeher auch das Recht beinhaltet, «Fischhegen» (Einhe-
gungen) anzulegen, Lachsgruben (fiir Fallen) zu halten, Bdhren zu beniitzen
und mit Zug-, Stangen- und «Ausldnder»-Garnen auf dem offenen Fluss zu
fischen. Die Rheingenossen hitten hier weder Fischstdnde errichten noch
Fallen legen diirfen; neben der Kleinfischerei sei einzig ithnen im Sommer
erlaubt gewesen, das Salmengarn zu ziehen, eine Interpretation des Rhein-
genossenrechts, welche mir nun doch auch allzu eingeschridnkt erscheint.
Schauli und seine Berufsgenossen forderten, die Finanzdirektion moge ihre
Lachsweiden in diesem umschriebenen Umfang anerkennen und die Staats-
pachter dementsprechend einschrinken.

Doch Finanzdirektor Kédppeli — und hinter ihm der kantonale Fischereiauf-
seher — blieben fest. Um «Streit und Beldstigungen» zu vermeiden, waren sie
lediglich bereit, dem Pachter im November auch die Kleinfischerei zu untersa-
gen: «Demnach steht den Lachsweidberechtigten auf den ihnen zuerkannten
Strecken wihrend des Monats November die ganze Fischerei einzig zu; vor und
nach November diirfen dieselben jedoch keinerlei Fischerei betreiben.»

Ende Dezember 1901 verpachtete die Finanzdirektion die neu geschaffenen
Fischereireviere des ehemaligen Rheingenossenrechts unter der Hand, also
ohne offentliche Versteigerung. Das Revier IV (oberhalb der Geigerwaage)
erhielt Marx Schmid, Revier V (unterhalb der Geigerwaage) Josef Schmid,
beide aus traditionellen Kaiseraugster Fischerfamilien. Sie bezahlten je einen
jahrlichen Pachtzins von 30 Franken.

Die Lachsweidbesitzer dachten aber nicht daran, das Verdikt der Finanz-
direktion zu akzeptieren. Im Juli 1902 erfolgte der nédchste Schritt. Albert
Schauli, Klemens Schmid Erben und Marx Schmid, alle von Kaiseraugst, und
acht weitere Mitstreiter, meist aus Wallbach und Schworstadt, gelangten nun
direkt an den Gesamtregierungsrat; die Eingabe war vom Brugger Fiirsprech
Heinrich Baumann, dem Nachkommen einer uralten Fischerfamilie von Stilli,
sorgfiltig aufgesetzt worden. Die Beschwerdefiihrer wiesen darin nach, dass
die Fischweiden bisher nie auf den Monat November beschrinkt gewesen
seien; die gleiche Finanzdirektion anerkenne die Fischweiden oberhalb der
Sackingerbriicke nach wie vor als ganzjihrig. Pikanterweise verpachte die-
selbe Instanz die staatliche Rohrweid bei Kaiseraugst noch immer fiir das
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ganze Jahr! Im iibrigen wiederholten sie die Argumente der letzten Eingabe
an die Finanzdirektion. Bemerkenswert fiir die damalige Stimmung unter den
Fischern, die ja alle auch Rheingenossen gewesen waren, scheint mir der
folgende Abschnitt in diesem Schreiben:

«Es ist den Unterzeichneten auffillig, wie in letzter Zeit die bisherigen Rechte
am Rhein beschnitten werden. Die Flosserei hat Jahre lang leiden miissen und
sieht sich mit dem ganzlichen Untergang bedroht. Die Fischerei ist durch das
Stauwehr sowieso schwer geschiidigt. Den Rheingenossen wurde das seit hun-
derten von Jahren bestehende Recht zur Fischerei weggenommen, obschon die
Meinung bei der Aufhebung der Genossenschaft nur die war, das Flossereimo-
nopol zu beseitigen.»

Im iibrigen habe das Bundesgericht in seinem Urteil betreffend das
Rheingenossenrecht ausdriicklich erklart, die Privatrechte Einzelner, also
Fischweiden und Salmenwaagen wiirden dadurch nicht beriihrt. Aber es
scheine, dass «auch diese nun angegriffen und reduciert werden sollen». Die
Petenten stellten zum Schluss kurz und biindig das Begehren, ihnen «wie bis
anhin in ithren Fischweiden zu gestatten, den Fischfang das ganze Jahr unter
Beobachtung der polizeilichen Vorschriften und der beziiglichen Gesetze und
Verordnungen auszuiiben». Sie drohten dabei unverhohlen mit dem Richter,
hofften nun aber noch auf die «<hohe Regierung».

Die Finanzdirektion aber gab sich siegesgewiss, vermutlich unter dem noch
frischen Eindruck des erfolgreichen Prozesses gegen die Rheingenossen vor
Bundesgericht. Auf Antrag Kédppelis wies auch der Gesamtregierungsrat das
Begehren der Lachsweidbesitzer im September 1902 ab, und als im folgen-
den Mai die gerichtliche Klage der Fischer eintraf, erteilte er der Finanzdi-
rektion auch widerstandslos die verlangte Prozessvollmacht.

Das Bezirksgericht Rheinfelden tagte am 20. November 1903 iiber die-
sen Streit. Die Bezirksrichter durchschauten die merkwiirdige historische und
juristische Argumentation der Finanzdirektion sogleich und erkliarten deren
Deutungen der Maienbriefe und des bundesgerichtlichen Urteils als «durch-
aus unhaltbar». Es stehe fest, dass die Lachsweiden unabhédngig vom Rheinge-
nossenrecht bestanden hitten, und es gelinge dem Staat nicht nachzuweisen,
dass diese Weiden zeitlich beschrankt gewesen waren. Das Bezirksgericht
verpflichtete daher den Kanton, die Rechte der Fischweidbesitzer im gefor-
derten Umfang anzuerkennen, und iiberband ihm auch die Gerichtskosten.

Die Finanzdirektion aber blieb hartniickig und rekurrierte gegen dieses
Urteil an das aargauische Obergericht. Dasselbe bestitigte grundsitzlich das
staatliche Anerkennungsverfahren von 1863; es gehe nicht an, eine damals
mangelhaft durchgefithrte Priifung vierzig Jahre spiter durch eine sorgfalti-
gere zu ersetzen; es «stehe nicht im Befinden des Staates», eine einmal
ausgesprochene Anerkennung nachher einfach zu widerrufen. Dem Staat
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obliege folglich die Beweislast fiir seinen Standpunkt. Das Obergericht habe
nur zu priifen, was der Regierungsrat seinerzeit anerkannt habe, und es zog
zu diesem Zweck die Eingaben der damaligen Gesuchsteller hinzu. Dabei
stellten die Oberrichter fest, dass durchwegs von Lachs-, nie aber von Sal-
menweiden die Rede war; die Lachsweidbesitzer wiirden das Lachsgarn zie-
hen, wihrend die Rheingenossen im Sommer mit dem Salmengarn auf Fang
gehen diirften. Die Oberrichter folgerten daraus, dass das Lachsweiderecht
sich nur auf die Zeit des Lachses, das ehemalige Rheingenossen- und nun-
mehrige Staatsrecht sich auf die Zeit des Salms beziehe. Wie wir frither’*
festgestellt haben, nannte man den gleichen Fisch vom 21. Juni bis zum
21. Dezember «Lachs», vom 21. Dezember bis zum 21. Juni aber «Salm». Das
Obergericht zog daraus den merkwiirdigen Schluss, das Recht der Lachsweid-
besitzer beziehe sich nur auf die Periode Juni-Dezember, das staatliche
dagegen auf das ganze Jahr mit Ausnahme des Novembers.

Damit hatte das Obergericht einen «Kompromiss» gefunden, welcher bei-
den Parteien etwas Recht gab und beiden etwas Unrecht zuschob. Die
Begriindung war aber unhistorisch und sprachlich spitzfindig. Die in der All-
tagssprache gemachte Unterscheidung Salm/Lachs fiir das gleiche Tier hatte
nie eine juristische Bedeutung; ebenso meinten die Begriffe Salmengarn/
Lachsgarn ein und dasselbe Fanggeriit.

Beide Parteien fanden sich jedoch mit diesem Urteil ab. Der Finanzdirek-
tor liess sich offenbar von der juristischen Unhaltbarkeit seiner Position
tiberzeugen und konnte doch das Gesicht wahren; die Fischweidbesitzer
hatten wenigstens durchgesetzt, wihrend der ganzen Hochsaison uneinge-
schriankt Lachse fangen zu diirfen, und schickten sich — zweifellos murrend
und im Bewusstsein des ihnen zugefiigten Unrechts — in die Einschrinkung
auf sechs Monate. In jenen Jahren fiihlten sie sich ohnehin durch der Bau der
Kraftwerke in ihrer ganzen Existenz bedroht. So verzichteten beide Parteien
auf eine Appellation an das Bundesgericht, und das obergerichtliche Urteil
vom 14. Juli 1904 wurde rechtskraftig'”.

Anlésslich der Verpachtung fiir die Periode 1906-1913 dnderte die Finanz-
direktion die Einteilung. Die bisherigen Reviere III und IV sowie die
Weiden Wanzenau (Gemeindebann Rheinfelden) und Rohr (Kaiseraugst)
wurden zum neuen Revier IV zusammengelegt. Dasselbe umfasste die
Rheinstrecke schweizerischerseits zwischen der Schongrenze unterhalb des
Rheinfelder Stauwehrs und der Kantonsgrenze bei der Ergolzmiindung. Vor-
behalten blieben die beiden erwdhnten Kaiseraugster Privatweiden (aber nur
vom 21. Juni bis 21. Dezember), die Geigerwaage, die Fischereirechte der
Einwohner von Rheinfelden und Kaiseraugst sowie einige Privatfischenzen
in Rheinfelden. Die Finanzdirektion wollte keine offentliche Versteigerung
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durchfiihren, sondern diese Staatsfischenz einigen Berufsfischern «aus freier
Hand» pachtweise tiberlassen'®. Im Oktober 1905 vergab sie das neugeschaf-
fene Revier IV den Kaiseraugster Fischern Marx Schmid, Albert Schauli und
Joseph Schmid-Liitzelschwab fiir einen Jahreszins von zusammen 145 Franken.

Die Pachter durften weiteren Personen als «Fischereigédsten» das Fischen
in threm Revier gegen cine Entschddigung und eine staatlich anerkannte
Fischerkarte gestatten. So hat sich beispielsweise eine Bewilligung erhalten,
welche Marx Schmid dem Richard Friedrich aus Rheinfelden ausstellte;
derselbe durfte im Jahr 1912 von der Kloos unterhalb Rheinfeldens bis zur
Wanzenau mit Bahren und Angel fischen. Im folgenden Jahr iibertrug derselbe
Marx Schmid dem Mitbiirger Karl August Schmid seinen ganzen Anteil an
diesem Pachtgewisser; wegen der Stauwehre und der Verschmutzungen durch
die Cellulosefabrik Schonlau war ihm die Ausiibung der Berufsfischerei offen-
bar verleidet.

Bei der folgenden Neuverpachtung fiir die Periode 1914-1921 ersteiger-
ten die Kraftiibertragungswerke Rheinfelden die Reviere III und IV, also das
Rheingebiet zwischen dem Fahr bei Schworstadt und der Ergolzmiindung bei
Kaiseraugst. Da die Kraftwerke fast gleichzeitig die Privatfischenzen dieser
Strecke kduflich erworben hatten, waren in diesen Jahren alle grossen Fische-
reirechte hier in einer Hand vereinigt. Ein Unterpéchter, Fritz Schmid, Hote-
lier zum «Ochsen» in Rheinfelden, iibernahm dieselben. Die eigentliche
Arbeit auf dem Wasser tibertrug er jedoch zwei angestellten Berufsfischern,
namlich dem Alt-Meister Albert Schauli von Kaiseraugst sowie Jakob Blank
aus Baselaugst. Sie sollten die Versorgung seiner Gastwirtschaft mit Fischen
sichern. Da die Ertrage der Garnfischerei auf dem offenen Rhein seit der
Stauung durch das Kraftwerk Augst-Wyhlen zuriickgegangen waren, erlaubte
die Finanzdirektion dem Hotelier zusitzlich, fiir die ganze Strecke insgesamt
hundert Anglerkarten an Kurgéste und andere Interessenten auszugeben.

In diese Periode fiel ein erneuter Konflikt mit dem Gas- und Wasserwerk
Basel als Mitbetreiber des Kraftwerks Augst-Wyhlen. Dasselbe reichte nam-
lich 1917 ein Gesuch zur Stauerhohung von der Kote 263,5 auf 264,0 Meter
iber Meer, also um 50 Centimeter, ein. Dagegen erhob die Finanzdirektion
Einsprache zur Wahrung der staatlichen Fischereiinteressen. Einerseits ging
es um die oberen Ausldufe der Fischtreppen, anderseits um die Fischergal-
gen der beiden genannten Berufsfischer, welche durch die Hoherstauung
unbrauchbar wiirden; eine Versetzung derselben kdme auf etwa fiinfzig Fran-
ken zu stehen. Das Gas- und Wasserwerk ging auf alle Bedingungen des
Kantons ein und bezahlte unter anderem Schauli und Blank die geforderten
finfzig Franken. Die geplante Stauerhdhung erhielt dann aber wegen des
Ersten Weltkrieges eine Verzogerung. Die endgiiltige Konzession dafiir erteil-
ten der Bundesrat und die badische Regierung erst 1926'.
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In der Periode 71922-71929 wurden die privaten und die staatlichen Fischen-
zen wieder getrennt bewirtschaftet. Da der Kanton die Freizeitfischerei vermehrt
fordern wollte, verpachtete er seine Rechte in den Revieren I-IV zwischen der
Sackinger Briicke und Kaiseraugst der «Gesellschaft fiir Angelsportfischerei
Basel & Umgebung», welche bereits den Rhein zwischen Augst und Basel
befischte; der Pachtzins fiir die 25 km lange Strecke betrug 5 380 Franken. Die
Kraftiibertragungswerke Rheinfelden aber gaben sich fiir ihre Privatfischenzen
weiterhin mit dem Hotelier Fritz Schmid-Biitikofer zufrieden, und zwar bei
einem jdhrlichen Pachtzins von 600 Franken. Hinter Schmid aber stand der 1921
gegriindete «Fischerei-Verein Rheinfelden und Umgebung» mit gegen hundert
Mitgliedern.

Damit standen sich zwei Péchter mit vielen Hobbyfischern auf der glei-
chen Rheinstrecke gegeniiber. Der Konflikt war vorprogrammiert; es ging vor
allem um die Zahl der Fischerkarten, welche Schmid ausgeben diirfe; die
Kraftwerke stellten sich dabei auf den Standpunkt, da ihre Fischenzen sich nur
auf sechs Monaten bezogen, seien sie halb so viel wert wie die staatlichen; wenn
also die Angelsportfischer von Basel 400 Karten erhielten, forderten sie deren
200. Der Streit wurde vor Bezirks- und Obergericht ausgetragen und endete mit
einer Vereinbarung. Schmid verzichtete fortan auf die Ausgabe von Fischerkar-
ten; der Fischerei-Verein Rheinfelden bezog dieselben bei den Baslern zu einem
Vorzugspreis; Schmid erhielt fiir sich eine personliche Karte sowie fiinf
Kurgastkarten.

Auf Initiative der Kraftiibertragungswerke Rheinfelden kam 1925 ein Ver-
trag zwischen den Kraftwerken Augst-Wyhlen, Rheinfelden und Laufenburg
einerseits und dem Kanton Aargau anderseits zustande. Danach iiberliessen
die Kraftwerke dem Staat ihre samtlichen Privatfischenzen zwischen Kaiser-
stuhl und Kaiseraugst, bezahlten ithm zusitzlich 8 000 Franken fiir die
Fischereibewirtschaftung des Rheins und versprachen tiberdies, beim Ankauf
weiterer noch bestehender Fischereirechte die Hilfte des Preises zu iiberneh-
men. Damit konnten alle diese zum Teil uralten Privatfischenzen im Grundbuch
geldscht werden; unter thnen befanden sich die beiden untern Lachsweiden und
die Geigerwaage zu Kaiseraugst.

Der bisherige Pachtvertrag mit dem Hotelier Fritz Schmid-Biitikofer blieb
aber weiterhin in Kraft. Dies verdrgerte nun die Pachterin der bisherigen
Staatsfischenzen, nidmlich die Basler Gesellschaft fiir Angelsport-Fischerei.
Schon 1926 beklagte sie sich beim Finanzdirektor, «man konne doch nicht eine
Wiese an zwei Pachter vergeben»; daraus entstehe Streit, und eine Kontrolle
der Berechtigten sei gar nicht moglich.

Uberhaupt gestalteten sich die Beziehungen zu den Basler Anglern nicht
erfreulich. Dieselben beschwerten sich iiber Fischfrevler, welche im Morgen-
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grauen vor der Ankunft des ersten Zuges aus Basel fischten. Wer Unberech-
tigte zur Rede stelle, bekomme nur bodenlos freche Antworten zu horen. Die
Polizei ahnde auch eingeklagte Verstosse nicht, gebe vor, sie habe jetzt keine
Zeit, und wisse in dieser Materie {iberhaupt nicht Bescheid. Man wundere
sich, «warum auf unerlaubtes Fischen vom Staat nicht noch Pramien ausge-
setzt werden.» Es sel, als ob sich Polizisten und Einwohner gegen sie als
Ausserkantonale verbiindet hitten. Da ihnen daraus grosser finanzieller
Schaden erwachse, stellten sie das Gesuch um Herabsetzung des Pachtzinses
auf 2 500 Franken, und zwar riickwirkend auf zwei Jahre! Dahinter stand
allerdings die schlechte finanzielle Lage der Gesellschaft. Die Regierung
betrachtete die Beschwerden der Basler Angler wenigstens als teilweise
berechtigt und ermdissigte den Zins auf 4 000 Franken'®.

Das Nebeneinander zweier Pachtverhiltnisse bewihrte sich auf die Dauer
nicht. Anlésslich der Steigerung fiir die Pachtperiode 71929-1937 schied die
«Gesellschaft fiir Angelsportfischerei Basel & Umgebung» als Pachterin aus.
Der Hotelier Fritz Schmid-Biitikofer, zugleich Mitglied der kantonalen Fische-
reikommission, tibernahm nun das Revier I zwischen der Ergolzmiindung und
dem Kraftwerk Rheinfelden gemeinsam mit dem Fischer Albert Schauli aus
Kaiseraugst. Thre Zusammenarbeit bewéhrte sich, weshalb sie diese Strecke
auch fiir die folgende Periode 1937-1945 pachteten. Erst nach dem Tode
Schmids und nach Ablauf der Pachtzeit tat sich Schauli fiir die Periode
1945-1953 mit Adolf Glaser, ebenfalls einem Wirt aus Rheinfelden zusam-
men. Wihrend all dieser Jahrzehnte belieferten sie den erwdhnten Fischerei-
Verein Rheinfelden, den Zusammenschluss der Hobbyfischer dieser Gegend,
mit Fischerkarten.

Anlédsslich der Steigerung 1953 legte die aargauische Finanzdirektion die
Reviere I-1V, also von der Sdckinger Briicke bis zur Ergolzmiindung, fiir die
Periode 1953-1961 wieder zusammen. Die interessierten Pachter der ganzen
Strecke schlossen sich zur Fischereigesellschaft Rheinfelden zusammen. Fiir
diese zeichnete August Hohler, Besitzer der Fischzuchtanstalt Zeiningen, als
unierschriftsberechtigt; mii von der Partie waren aber auch Albert Schauli
und Fritz Schmid, Sohn, Hotelier zum «Ochsen», Rheinfelden, und dahinter
nach wie vor der Fischerverein Rheinfelden. — Dasselbe galt fiir die Pacht-
periode 1961-1969; diesmal unterschrieb der greise Albert Schauli zum letz-
ten Mal.

Fiir die folgende Periode 1969-1977 wurde das Revier I wieder separat
versteigert. Den Zuschlag erhielten Hugo Schauli, Kaiseraugst, und Julius
Hohler, Zeiningen, die S8hne der obgenannten Fischer.

Eine grundlegende Anderung der Verhiltnisse trat erst 1977 ein. Die
Steigerung fiir die Periode 71978-1985 erfolgte erneut revierweise, und die
bisherigen Inhaber Schauli und Hohler erhielten den Zuschlag des Reviers 1.
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Abb. 42: Albert Schauli auf seinem Weidling beim Reinigen einer Drahtreuse.
(Fotosammmlung im Gemeindearchiv Kaiseraugst.)

Die Reviere II-1V ersteigerte der Fischerei-Verein Rheinfelden unter eige-
nem Namen. Aufgrund einer neuen Fischereiverordnung war es nun aber nicht
mehr moglich, Fischerkarten fiir alle vier Reviere auszustellen, sofern die
Péchter nicht identisch waren. Der kantonale Fischereiaufseher bat Hugo
Schauli und Julius Hohler daher, ihr Revier freiwillig dem Fischereiverein
Rheinfelden und Umgebung zu iibertragen. Da diese ebenfalls Mitglieder des
Fischereivereins waren, kamen sie dieser Bitte ohne weiteres nach.

Im gleichen Jahr 1977 war in Kaiseraugst jedoch ein eigener Fischereiver-
ein entstanden, die «Rheingenossenschaft Kaiseraugst», auf deren Griindung
wir spiter noch zuriickkommen werden. Diese neue «Rheingenossenschaft»
stellte sich nun auf den Standpunkt, sie habe bei der Steigerung nur nicht
geboten, weil ihr Mitglied Hugo Schauli den Zuschlag erhielt. Das Finanz-
departement hitte daher anstelle der nicht 6ffentlichen Ubertragung an den
Fischereiverein Rheinfelden eine neue Steigerung ansetzen miissen. Auch der
Gemeinderat Kaiseraugst betrachtete dieses Vorgehen als rechtswidrig und
zeigte sich befremdet. Das Finanzdepartement wies jedoch auf seinen Ermes-
sensspielraum als Oberbehorde hin; diese sei frei, ein Revier zum Héchstan-
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gebot auch dem grosstmoglichen Fischereiverein zuzusprechen. Juristisch war
nichts mehr zu machen, und so fiigten sich der Gemeinderat und der 6rtliche
Fischerverein fiirs erste.

Die neue «Rheingenossenschaft» wollte aber langfristig nicht aufgeben.
Ihr rithriger Vorstand bereitete sich sorgfaltig auf die nachste Pachtsteigerung
fiir die Periode 1986-1993 vor. Bereits im Friihling 1984 fand eine Ausspra-
che mit den Beamten des kantonalen Amtes fiir Jagd und Fischerei statt. Die
Kaiseraugster schlugen dabei vor, das Revier I zu teilen, und zwar bei der
Grenze Rheinfelden/Kaiseraugst; der untere Teil sollte danach als Revier Ia
separat versteigert werden. Die Beamten aus Aarau lehnten eine derartige
Teilung jedoch kategorisch ab. Auch diesmal unterstiitzte der Gemeinderat
Kaiseraugst die dorfeigenen Fischer.

Doch auch direkte Interventionen beim zustindigen Regierungsrat fruch-
teten nichts. Ein Entscheid wurde immer wieder hinausgezogert. Als das
Finanzdepartement jedoch die nidchste Versteigerung ohne Aufteilung des
Reviers I ankiindigte, befiirchtete die «Rheingenossenschaft Kaiseraugst»,
erneut iiberspielt zu werden; daher beauftragte sie einen Anwalt mit der
Wahrung ihrer Interessen.

Am 9. Oktober 1985 meldete das Aargauer Tagblatt: «Verpachtung be-
gann mit Knalleffekt». Die «Rheingenossenschaft» Kaiseraugst» hatte fiir das
Revier I 3 100 Franken, also 100 Franken mehr geboten als der Fischereiver-
ein Rheinfelden und somit den Zuschlag erhalten. Doch machte der Fische-
reiverein als bisheriger Piachter das «Vorpachtrecht» geltend; er bot nachtrig-
lich ebenfalls 3 100 Franken, weshalb das Finanzdepartement gestiitzt auf
seinen Ermessensspielraum die «Rheingenossenschaft Kaiseraugst» erneut
leer ausgehen liess. Sowohl die Ortsbiirgergemeinde als auch die «Rheinge-
nossen» betrachteten dieses Verfahren als rechtswidrig; ihr Anwalt protestierte
daher postwendend beim Finanzdepartement und reichte etwas spiter eine
formelle Beschwerde ein. Unter dem 23. Oktober beharrte Regierungsrat
Lareida jedoch auf der Rechtspraxis seines Departements.

Was war nun zu tun? Wollten die «Rheingenossen» und die Ortsbiirger von
Kaiseraugst die Verfiligung des Finanzdepartements beim Regierungsrat und
allenfalls beim Verwaltungsgericht anfechten? Lohnten sich die Auslagen fiir
Anwalt und Gerichtskosten? Wie gross waren iiberhaupt die Erfolgschancen?

Regierungsrat Lareida taktierte insofern geschickt, als er im erwdhnten
Schreiben vom 23. Oktober 1985 einen andern Streitpunkt mit Kaiseraugst,
namlich das Freianglerrecht fiir die dortigen Einwohner mit allen erlaubten
Geriten, zugunsten derselben entschied; auf diese Frage werden wir im
folgenden Kapitel zuriickkommen. Diese Bestdtigung einer historischen
Fischereiberechtigung, um die man seit Jahrzehnten gekdampft hatte, 1oste in
der Gemeinde grosse Freude aus. Sie war dem Gemeinderat und vielen
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Einwohnern viel wichtiger als die Pacht des Reviers Ia. Zudem stand auch
den neuen «Rheingenossen» grundsitzlich der Beitritt zum Fischereiverein
des Bezirks Rheinfelden offen; sie konnten also dort Karten 16sen, die ihnen
erlaubten, ihrem Hobby auf dem Strom auch mit dem Boot zu fronen. Diese
Griinde fiithrten dazu, dass sich sowohl der Gemeinderat als auch die «Rhein-
genossenschaft Kaiseraugst» mit dem ungeliebten Pachtentscheid abfinden
konnten. Sie zogen ihre Beschwerde daher zuriick. Damit konnten auch die
Spannungen zwischen dem Fischereiverein des Bezirks Rheinfelden und der
«Rheingenossenschaft Kaiseraugst» allméhlich wieder abgebaut werden. Eine
gewisse Bitterkeit dariiber ist in der Bevolkerung jedoch bis heute noch zu
verspliren'®.

Auf der deutschen Seite entwickelten sich die Pachtverhéltnisse dhnlich. Wie
oben ausgefiihrt, hatte auch hier der Staat — damals das Grossherzogtum
Baden — das Rheingenossenrecht iibernommen. Fiir die Strecke zwischen dem
Kraftwerk Rheinfelden und dem Hornli bei Grenzach hatte er Entschddigun-
gen an die enteigneten Fischer in der Hohe von 9 100 Mark ausgerichtet. Bel
der Verpachtung fiir die Restperiode Mirz 1903 — Dezember 1905 verlangte
er lediglich die Verzinsung dieses Kapitals, bei einem Ansatz von 3% % also
318.50 M. Die ersten Pichter waren — wen wundert’s? — zwei Vettern Gre-
ther aus Grenzach. Nach dem Bau des Kraftwerks Augst-Wyhlen wurde die-
se Strecke in zwei Pacht-»Lose» unterteilt: Los 18 reichte von hier aufwirts
bis zum Kraftwerk Rheinfelden (4 km), Los 19 abwirts bis zum Grenzacher
Horn. Fiir beide erhielten weiterhin Angehorige des Geschlechts Grether den
Zuschlag,

Diese Monopolstellung der Grether wurde 1919/20 erstmals in Frage ge-
stellt. Wie erwdhnt, hatte sich der Ertrag an Salmen unterhalb des Wehrs
Augst-Wyhlen (also innerhalb des Loses 19) vervielfacht, weshalb der Basler
Fischhédndler Glaser — wohl auch wegen der bereits entwerteten deutschen
Wihrung - einen jdhrlichen Pachtzins von 3 700 M bot. Die Fischer Grether
protestierten gegen den Zuschlag an einen «Vertreter der Grossfischhdnd-
ler» aus der Schweiz; diese wiirden die gefangenen Fische nach Basel expor-
tieren, wodurch sie dem badischen Markt verloren gingen; ausserdem lasse
die Schweiz an ihren Steigerungen auch keine Ausldnder zu. Sie erhohten ihr
Angebot allerdings von 1 000 auf 2 200 Mark, worauf sie den Zuschlag dann
erhielten. In der folgenden Periode sanken die Pachtzinsen wieder — entspre-
chend den geringeren Ertragen — auf 570 Reichsmark fiir Los 19 und 365 RM
fiir Los 18. Obwohl andere hoher gesteigert hatten, bevorzugte das Finanzmi-
nisterium weiterhin die Berufsfischer Grether, «weil sie ohnehin eine schwere
Zeit durchzumachen» hétten.

Damit waren die Fischer aus Kaiseraugst von der deutschen Rheinhilfte,
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auf der sie ithrem Erwerb wihrend Jahrhunderten nachgegangen waren,
grundsitzlich ausgeschlossen. Dennoch gelang es einzelnen von ihnen immer
wieder, mit den Fischern Grether Unterpacht- oder Gehilfenvertrage auch
fiir die deutsche Seite abzuschliessen. Dies erfolgte bis zur Zeit der national-
sozialistischen Herrschaft problemlos. Bereits im Sommer 1933, also wenige
Monate nach der Machtergreifung, verlangte das Blirgermeisteramt Wyhlen
jedoch, dass inskiinftig nur noch Personen fischereiberechtigt sein sollten,
welche ithren Wohnsitz in Deutschland hitten. Die Abkldrungen des Bezirks-
amts Lorrach ergaben, dass Fridolin Schmid aus Kaiseraugst im Besitz einer
reguldr gelosten Berufsfischerkarte war und zusammen mit Gottfried Gre-
ther rechtmissig auf dem Altrhein nordlich der ehemaligen Insel Gewert
fischte.

Ende 1934 iibertrugen die Fischer Grether die Pachtstrecke zwischen den
beiden Kraftwerken Rheinfelden und Augst-Wyhlen an zwei Hobbyfischer
aus Wyhlen sowie an Fridolin Schmid und Albert Schauli aus Kaiseraugst.
Diesmal machte das Biirgermeisteramt Wyhlen keine Einwendungen, da die
Mitpéchter aus der Schweiz «als rechtschaffene Fischer bekannt» seien. Sie
durften ithrem Erwerb vom Boot aus mit Netz und Angel nachgehen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg stieg die Bedeutung der Hobbyfischerei auch
auf der deutschen Seite. Dies erforderte ebenfalls einen Ausgleich der In-
teressen mit den Berufsfischern. Die heutige Losung unterscheidet sich be-
trachtlich von der schweizerischen Regelung: In Deutschland besteht kein
generelles Freianglerrecht fiir jedermann. Innerhalb der Lose 18 und 19
(Rheinfelden bis Grenzacher Horn) sind der Fischereiverein Grenzach-
Wyhlen und der Angelsportverein Rheinfelden Pichter; entsprechend ihrer
Mitgliederzahl erhalten sie Anglerkarten, die zum Fischen mit allen erlaub-
ten Anglergeriten berechtigen; Nichtmitglieder konnen bei einem staatlichen
Amt eine solche beziehen. Daneben schliesst der Staat auch einen Pacht-
vertrag mit einem Berufsfischer ab; im Los 19 ist dies Erich Grether aus
Grenzach. Er darf in diesem Abschnitt vom Boot aus mit Garnen und Reu-
sen fischen — gegenwiirtig allerdings bloss fiir den Privatgebrauch. Die Fische
dirfen auf der deutschen Seite namlich wegen der Qualitdt des Rheinwas-
sers nicht in den Handel gebracht werden, wodurch diese Berufsfischerpacht
vorldufig weitgehend illusorisch ist!'®
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Der Kampf um die Fischenz
der Einwohner von Kaiseraugst

In einem fritheren Kapitel haben wir darauf hingewiesen, dass der aargau-
ische Regierungsrat 1865 «das Recht der Einwohner von Kaiseraugst zur
Ausiibung der Fischerei (innerhalb des Gemeindebanns Kaiseraugst) mit
kleinern Garnen» durch 6ffentliche Urkunde anerkannte. Da schriftliche Be-
lege dafiir fehlten, begniigte er sich dabei auf die miindliche Aussage von
sieben alten Miannern, welche feierlich bezeugten, «dass die Einwohner hie-
siger Gemeinde seit undenklichen Zeiten geméss der miindlichen Tradition
unserer Vorviter das Recht der Fischerei mit kleinen Garnen unbeanstandet
ausiibten»; dabei stellten sie die «kleinen Garne» ausdriicklich der Berechtigung,
«mit grossen Garnen zu fischen», gegeniiber, welch letztere der Rheingenossen-
schaft zustand. Nach diesem Zeugnis muss das damals bestétigte Recht min-
destens ins 18. Jahrhundert, also in die osterreichische Zeit, zuriickgereicht
haben. Der Gemeinderat liess die Fischenz nach der Einflihrung des Zivil-
gesetzbuches ins Grundbuch eintragen, und zwar zunichst als Dienstbarkeit,
die an der betreffenden Rheinparzelle haftete, danach auf einem eigenen
Blatt mit der Umschreibung'®":

«Dasselbe umfasst das Recht der Ortseinwohner von Kaiseraugst zur Aus-
iitbung der Fischerei mit kleinen Garnen innerhalb des Gemeindebanns von Kai-
seraugst, gemdss Anerkennungsurkunde vom 27. Dezember 1865.»

Die obigen Umschreibungen der Kaiseraugster Gemeindefischenz waren
insofern ungenau, als sie zwei Fragen offenliessen:

1. Was bedeutet der Ausdruck «kleinere» oder «kleine Garne»?
2. Beinhaltet diese Fischenz auch ein Recht der Einwohner auf Fischfang
mit der Angel?

Uber diese beiden Probleme gehen die Meinungen zwischen dem Staat
Aargau einerseits und der Gemeinde sowie den Fischern von Kaiseraugst seit
bald hundert Jahren auseinander. 1984 wurde dariiber eine vorldufige Eini-
gung erzielt; der Konflikt kann aber jederzeit wieder aufbrechen, weil die
heutige Regelung lediglich auf einem schriftlichen Zugestdndnis des dama-
ligen Finanzdirektors beruht, nicht aber rechtsverbindlich im Grundbuch ein-
getragen ist. Die Entstehung dieses Biichleins ist daher nicht zuletzt der
Erwartung zu verdanken, die historische Erforschung sdmtlicher verfiigbaren
Quellen mochte mehr Licht in diese Angelegenheit bringen. Ich méchte daher
versuchen, die beiden Fragen in aller Ausfiihrlichkeit zu beantworten.
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«Kleinere Garne»

Garne waren — wie frither ausgefiihrt'® — Netze, die im Wasser gezogen. also
bewegt wurden. «Grosse» Garne (Lachsgarne, Langgarne, Spreitgarne, Stang-
garne u.a.) beniitzten die Fischer auf dem offenen Fluss, also vom Weidling
aus. Mit «kleineren» oder «kleinen» Garnen dagegen fischte man vom Ufer
aus. Dabei handelte es sich namentlich um die sogenannten «Bédhren», vor
allem um «Handbdhren», sackartige Garne, welche an einem Eisenrahmen
befestigt waren und an einer langen Stange durch das triibe Wasser gezogen
wurden. Zu den Fangmethoden der «kleinern Garne» gehorte ferner das
«Gnepfen»: Der Fischer legte eine Stange mit einem ebenfalls sackartigen
«Gnepfigarn» waagrecht auf ein Dreibein und «gnepfte» es auf und ab, in-
dem er es mit Schaukelbewegungen ins Wasser senkte und wieder hob.

Historisch gesehen, ldsst sich das Recht der Einwohner von Kaiseraugst,
mit «kleinern Garnen» oder eben mit Bihren zu fischen, nicht auf schriftli-
che Dokumente abstiitzen. Die Maienbriefe der Rheingenossen — auch das
sogenannte «Maria Theresia-Recht» — erwiahnen eine solche Berechtigung mit
keinem Wort.

Im Gegenteil: Wie wir im ndchsten Kapitel sehen werden, schrinkte die
Obrigkeit das Fischereirecht der Nicht-Rheingenossen im Laufe der Zeit
immer mehr auf die Anglerei ein. Im Maienbrief von 1587 steht immerhin
noch klar, wihrend des Nasen- und Blickenstrichs diirften nur die Rheinge-
nossen mit Béahren fischen, «und die es von alters zu thun und iiblich herge-
bracht hdtten». So ist es durchaus moglich, dass die Einwohner von Kaiser-
augst (wie librigens auch jene von Rheinfelden) ihr «Bihren-Recht» schon
vor 1587 gewohnheitsrechtlich ausgeiibt hatten und seinen Fortbestand durch
alle Jahrhunderte gegeniiber der Rheingenossenschaft durchsetzten. Damit
besitzt es den gleichen Status wie die Salmenwaagen und die Fischweiden,
die ebenfalls gegen die michtige Vereinigung bis ins 20. Jahrhundert geret-
tet werden konnten.

Ich mochte also nochmals ausdriicklich betonen, dass sich das Recht, mit
«kleinern Garnen» zu fischen, nicht auf Maria Theresia zurtickfithren l4sst;
vielmehr hat es sich als uraltes Gewohnheitsrecht entgegen den Bestimmun-
gen im Maienbrief Maria Theresias halten konnen. Im Fricktal hat sich ein
analoges «Bahren-Recht» nur noch in Rheinfelden und Kaisten erhalten; auch
diese Gemeinden belegten dieses Gewohnheitsrecht 1865 lediglich mit dem
Zeugnis alter Méinner und erhielten ebenfalls die kantonale Anerkennung.

Die Berechtigung der Kaiseraugster, mittels der Handbéhre zu fischen, war
seit der Konzessionserteilung 1865 unbestritten. Sie wurde jedoch wegen der
Stauung des Rheins durch das Kraftwerk Augst-Wyhlen 1912 illusorisch. Die
kiinstliche Erhéhung des durchschnittlichen Wasserspiegels um etwa sieben
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Abb. 43: Beispiel einer Handbihre: das «Schopfgarn». Die Gebriider Rueb und Sohn
aus Kleinlaufenburg um 1906 mit alten Fischereigeriten. Am Geldnder hingt ein
Stanggarn. (Fotosammlung im Fricktaler Museum, Rheinfelden.)

Meter verunmdglichte namlich das Fischen mit der Handbihre, einerseits weil
das Wasser jetzt zu tief war, anderseits weil das Rheinbord nun zu steil und
die Gefahr des Ausglitschens zu gross war. Die Kaiseraugster behalfen sich
daher mit der Erstellung von Stand- oder Galgenbahren; dabei handelte es
sich um

«am Ufer feststehende Einrichtungen, worauf ein drehbarer Kran sich be-
findet, mittelst demselben ein an Eisenstiben ausgespanntes Bdhrennetz von
3—4 Meter im Geviert auf einige Meter in den Rhein hinausgesetzt werden kann
& dann mittelst Ubersetzungs-Rider gehoben wird & so Fische gefangen
werden konnen».

Solche Galgenbihren gehéren heute zum Bild der Rheinlandschaft in dieser
Gegend.

Ab 1921 aber erhob sich von verschiedenen Seiten Opposition gegen diese
neuen Fangvorrichtungen. Zunichst brachte das Elektrizitdtswerk Basel den
Stein ins Rollen. Dem Kraftwerk Augst-Wyhlen gehorte namlich fast das
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ganze Ufer innerhalb des Gemeindebanns von Kaiseraugst. In einer Eingabe
an die aargauische Finanzdirektion erkundigte sich die Direktion nach den
Rechtsgrundlagen einerseits fiir den Zugang, anderseits fiir den Bau von
Galgenbidhren auf fremdem Boden. Das Gutachten des kantonalen Fische-
reireferenten Schmid schien zunéchst zu harmlosen Antrdgen zu fithren: Das
Elektrizitatswerk habe den Zutritt der Angler und Bihrenfischer zum Rhein-
ufer durchgehend zu dulden, weil die Stauung den historischen Reckweg unter
Wasser gesetzt hatte; in bezug auf die erstellten Galgenbidhren der Staatspich-
ter empfahl er die Erhebung einer bescheidenen Gebiihr, um die Verjdhrung
zu verhindern; inwieweit die Galgenbdhren der Kaiseraugster Einwohner fi-
schereirechtlich zuléssig waren, liess er vorderhand offen.

Als aber 1922 die «Gesellschaft fiir Angelsportfischerei Basel & Umge-
bung» die Staatsfischenzen pachtete, betrachtete diese die privaten Galgen-
biahren der Kaiseraugster als Konkurrenz. Ihre Mitglieder fiihlten sich in threm
Ertrag geschddigt und steckten dies hinter den Polizeisoldaten Thut, welcher
den Posten in Kaiseraugst betreute. Bei einem Augenschein stellte Thut fest,
dass die Bahrengarne eine Fliche von bis zu 12 Quadratmetern aufwiesen;
ein Fischer hatte sogar Pfidhle in den Boden gerammt und mit Holzldden eine
Schutzwand errichtet, um auf diese Weise die Fische kiinstlich anzulocken,
was eindeutig rechtswidrig war. Der Polizist meldete seine Beobachtungen
nach Aarau und setzte damit die Miihlen der Verwaltung in Bewegung.

Unter dem 16. Juni 1923 reichte Fischereireferent Schmid ein weiteres
Gutachten ein. Darin kam er zum Schluss, die Galgenbdhrennetze von zwolf
Quadratmetern Fldche entsprdchen nicht dem Begriff der «kleinern Garne».
Das Netz der Handbdhre messe nur «1%-2 Meter ins Geviert», also hoch-
stens vier Quadratmeter. Dasselbe gelte fiir das «Gnepfigarn». Die neuen
Galgenbdhren wiirden somit eine Erweiterung der iiberlieferten und 1865
bestétigten Fischereiberechtigung bilden, und zwar sowohl von der Grosse der
Garne als auch von der Tatsache her, dass dieselben das ganze Jahr hindurch
bei Tag und Nacht betrieben werden kénnten, wihrend sich das Fischen mit
der Handbédhre und das Gnepfen nur bei triibem Wasser einigermassen lohn-
ten. Dieser Auffassung schloss sich die Finanzdirektion an, und sie wies den
Gemeinderat Kaiseraugst an, die damals sieben, als widerrechtlich eingestuf-
ten Galgenbdhren bis zum 20. Juli 1923 entfernen zu lassen.

Gegen diese Verfiigung protestierten sechs Galgenbesitzer postwendend,
indem sie darauf hinwiesen, dass die Bedienung der Handbihre und das Gnep-
fen wegen des Staus technisch gar nicht mehr moglich sei. Der Gemeinderat
schloss sich dieser Meinung an und verteidigte das altiiberlieferte Fischereirecht
der Einwohner von Kaiseraugst ebenfalls; es se1 keine Erweiterung bisheriger
Rechte beabsichtigt; den Freizeit-Fischern diirfe ihr Nebenerwerb aber nicht
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Abb. 44: Fritz Schmid, Wirt zur
«Sonne», mit einem Schopfbih-
ren und Hans Burgunder mit
einem frisch gefangenen Hecht.
Im Hintergrund hingt eine Garn-
reuse. (Fotosammlung im Ge-
meindearchiv Kaiseraugst.)

geschmilert werden; zudem wiirden diese Galgenbdhren nun schon seit
1910/11 unangefochten bestehen. Die Finanzdirektion gab aber nicht nach;
sie hielt an ihrer Auffassung fest, es handle sich um eine rechtswidrige Aus-
dehnung des bisherigen Gewohnheitsrechts; daher seien bereits auch Be-
schwerden der Berufsfischer und der Fischenzpichter eingegangen und es
wire mit Schadenersatzforderungen an den Staat zu rechnen. Der Finanzdi-
rektor deutete das Kaiseraugster Recht sogar noch restriktiver als sein thm
unterstellter Fischereireferent: selbst das «Gnepfigarn» wollte er bis zu einer
Grosse von vier Quadratmetern nur dulden, aber «ohne Anerkennung eines
Rechts». Die Galgenbdhren aber miissten definitiv entfernt werden.

Drei Galgenbesitzer kamen dieser Anordnung aber nicht nach und fisch-
ten weiterhin mit der Standbéahre. Sie wurden angezeigt und am 24. Oktober
1923 der Ubertretung der aargauischen Fischereiverordnung fiir schuldig
erklédrt, mit 10 Franken gebiisst oder einem Tag Haft bestraft und zur Tra-
gung der Gerichtskosten verurteilt. Dasselbe Schicksal erlitt der Kaiseraug-
ster Grossrat Ernst Frey. Das Bezirksgericht Rheinfelden folgte ausdriicklich
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den Argumenten der Finanzdirektion, welche damit thre Rechtsauffassung
durchsetzte. Ein Verwaltungsgericht bestand damals noch nicht.

Ich bezweifle auch in diesem Fall, dass die heutige Rechtssprechung noch
so urteilen wiirde. Der Unterschied zwischen «kleinern» und «grossen»
Garnen ldsst sich ndmlich nicht durch quantitative Kriterien von Quadratme-
tern des Garnes und Metern der Stange ausdriicken. Wie erwidhnt bezieht sich
der Begriff «grosse Garne» auf den Fischfang auf dem offenen Rhein mit Hilfe
von einem oder zwei Weidlingen, also auf den effizienteren Teil des Fischer-
gewerbes; diesen behielt sich die Rheingenossenschaft 1865 vor. Die Begriffe
«grosse» und «kleinere» Garne betreffen also qualitativ ganz unterschiedli-
che Fangmethoden, und aus dieser Sicht miissten auch Galgenbédhren noch
zu den «kleinern Garnen» gerechnet werden.

Die Gemeinde Kaiseraugst war nicht bereit, diese Entscheide wider-
standslos hinzunehmen. Der Gemeinderat beauftragte den frither schon er-
wihnten Anwalt Peter Emil Isler, Standerat, Aarau, mit der Ausarbeitung
eines Rechtsgutachtens zu dieser Frage. Die Gemeindeversammlung nahm
«mit einem Sturme der Entriistung, welcher ... an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen tibrig liess», Kenntnis von dieser Angelegenheit. Eine Delegation sprach
beim Finanzdirektor vor. Anlésslich eines Augenscheins an Ort und Stelle
musste Regierungsrat Keller zugeben, dass das Fischen mit der Handbédhre
unmoglich geworden war; er gab sich konziliant und wollte erwédgen, ob eine
Ausnahme mit beschridnkter Garngrosse und gegen eine bescheidene Gebiihr
moglich wire.

Im tbrigen wies der Finanzdirektor die Gemeindevertreter ausdriicklich
darauf hin, dass sie fiir einen allfilligen Verlust durch den Stau bei den
Inhabern des Kraftwerks Augst-Wyhlen Schadenersatz fordern missten.
Diesen Versuch startete der Gemeinderat denn auch innert der gesetzten
Jahresfrist seit der Erlassung des staatlichen Verbotes. Die Gemeindever-
sammlung bestellte eine «Kommission von fiinf fachkundigen Méannern, um
den Wert des entgangenen Fischerei-Rechtes auszumitteln».

Diese Kommission legte ihr Gutachten unter dem 31. Méarz 1924 vor. Sie
ging davon aus, dass 35 Einwohner, meist Fabrikarbeiter und Landwirte, vom
Recht der Bihrenfischerei Gebrauch gemacht hatten, vorwiegend fiir die
Eigenversorgung, selten zum Verkauf. Nahm man an, der durchschnittliche
Jahresertrag jedes Bihrenfischers habe Fr. 100.- betragen, ergab sich ein
Einkommensausfall von jdhrlich Fr. 3 500.—, kapitalisiert zu 5% folglich ein
Schaden von Fr. 70 000.—. Die Gemeindeverwaltung machte zusatzlich Fr. 60.—
fiir entgangene Einnahmen fiir Fischerkarten und damit einen Kapitalverlust
von Fr. 1200.- geltend.

Das Elektrizitdtswerk Basel lehnte diese Forderung als «geradezu phan-
tastisch» ab; die genannte Summe sei hoher, als das Kraftwerk an samtliche
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Privatfischenzbesitzer zusammen fiir den Ausfall im Lachsfang bezahlt habe!
Im ibrigen sehe man in Basel nicht ein, weshalb das EW fiir ein Verbot des
Staates bezahlen sollte. Auf Vermittlung der Finanzdirektion erklirte sich das
Kraftwerk Augst-Wyhlen dann bereit, die Gemeinde Kaiseraugst «ohne
Anerkennung irgendeiner Rechtspflicht» mit einer einmaligen Abfindung von
Fr. 4 000.— zu entschddigen.

Die Gemeinde gab sich mit diesem Angebot nicht zufrieden. Da es mit
den Verhandlungen aber nicht vorwirtsging und der Gemeinderat eine Ver-
jahrung befiirchtete, beauftragte er einen Anwalt, die Betreibung gegen das
Elektrizitatswerk Basel einzuleiten. Dies brachte Bewegung in die ganze An-
gelegenheit. Doch schienen giitliche Verhandlungen vorerst zu keinem befrie-
digenden Ergebnis zu fiihren. Vor Friedensrichteramt erfuhren die Vertreter
der Gemeinde, dass ihre Forderung als iibersetzt gelte und ein Schaden in
dieser Hohe kaum nachgewiesen werden konnte; ein Prozess wire zu riskant.
Die Gemeindeversammlung setzte ihre Forderung daher auf Fr. 20 000.—,
spater auf Fr. 15 000.— herunter, allerdings ohne Abtretung der Gemeinde-
fischenz. Das EW bot hierauf als dusserste Offerte Fr. 7 500.—.

In Kaiseraugst gingen die Wogen der Diskussionen im Gemeinderat und
an den Gemeindeversammlungen hoch. Schliesslich setzte sich hier eine letzte
Reduktion auf Fr. 10 000.— durch. Aus Griinden des Prdjudizes ging das EW
nicht iiber die angebotenen Fr. 7 500.— hinaus, doch liess die Direktion durch-
blicken, das EW konnte noch Fr. 2 500.— an die Sanierung des Badeplatzes
bezahlen!

Damit verlagerte sich das Thema auf das Freiluftbad, welches die einen
Biirger ablehnten, weil die «Auswiichse und moralischen Defekte» unter den
Strandbadbesuchern die «heutige Sittlichkeit und Kindererziehung stark ge-
fahrden wiirden», wahrend andere die «neuzeitliche Nacktkultur als zeitge-
masses modernes Sportwesen» beurteilten! Die Thematik hatte sich von der
Fischerei auf die moralische Beurteilung des Badens verschoben.

Der Gemeinderat fand letztlich aber doch eine Mehrheit in der Gemein-
deversammlung. Nach Erledigung einiger formaljuristischer Spitzfindigkeiten
mit erneuten Prozessdrohungen konnte der Vertrag im April 1927 endlich
unterzeichnet werden. Der Betrag von Fr. 10 000.— als Entschadigung fiir
Fischereil und Badeplatz ging noch im gleichen Monat ein. Er wurde zur Amor-
tisation der Bauschulden auf dem Schulhaus verwendet!®!

Noch bleibt folgendes nachzutragen: Das Verbot von Galgenbéhren bezog sich
lediglich auf die Fischenz zugunsten der Ortseinwohner von Kaiseraugst, nicht
aber auf die Berechtigung der Staatspichter, solche Galgenbéhren zu errich-
ten. Diese diirfen sowohl mit «grossen» als auch mit «kleinern» Garnen
fischen. Aus diesem Grund liess sich schon 1924 Karl August Schmid von
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Kaiseraugst von der «Gesellschaft fiir Angelsportfischerei Basel & Umge-
bung» als damaliger Staatspdchterin die Bewilligung fiir die Weiternutzung
seines Galgenbihrens erteilen, allerdings gegen eine Gebiihr. Auch die Finanz-
direktion scheint in der Folge einige Nachsicht geiibt zu haben; denn sie
erkldrte sich bereit, den betreffenden Fischern die weitere Beniitzung der
Galgen gegen Entrichtung einer bescheidenen Gebiihr auf Zusehen hin zu
gestatten. So haben sich im Bereich Kaiseraugst bis heute doch drei Fischer-
galgen erhalten.

Die Angelfischerei

Die Anerkennungsurkunde des Regierungsrates von 1865, in welcher die Kai-
seraugster Gemeindefischenz umschrieben wird, ist bekanntlich nur die Rede
von «kleinern Garnen», kein Wort aber von einem Anglerrecht. Dasselbe gilt
fiir Rheinfelden, wo statt von «kleinen Garnen» ausdriicklich von der «Bdhre»
die Rede ist. Die alten Miédnner von Kaiseraugst, welche damals das tiberlie-
ferte Recht feierlich bezeugten, sprachen ebenfalls nur von «kleinen Garnenn».
Nahmen sie an, das Anglerrecht sei selbstverstidndlich?

In Rheinfelden war die Rechtslage dhnlich: Die dortigen Zeugen bestitig-
ten zwar das Recht auf Bihre und Angel; trotzdem nahm der Regierungsrat in
seiner Anerkennungsurkunde nur die Béahrenfischerer auf; der Finanzdirektor
begriindete dies wortlich wie folgt:

«Was nun das Fischen mittelst der Angel betrifft, so bedarf dasselbe keiner
besondern Anerkennung, weil es im Rhein gesetzlich erlaubt ist.»'™

Blicken wir zuriick in die Geschichte des Anglerrechts innerhalb des Rhein-
genossenbezirks: Der élteste erhaltene Maienbrief hielt 1587 in seiner zweiten
Erginzungsvorschrift fest, wiahrend des Nasen- und Blickenstrichs diirfe

«ausserhalb gemeiner Fischer und Waydgenossen und die es von alters zu

thun und iiblich hergebracht hdtten, sonst niemand anderer ... an den Ge-

staaden Rheins mit Bliimel- oder Zopfbehren, ausgenommen der Angel,

fischen, bey Straf fiinfzehn Schilling».
1666 verwarnte das Rheingericht einige Nicht-Rheingenossen von Wyhlen,
well sie unrechtmaissig auf offenem Rhein gefischt hatten; sie seien «nicht
mehr zu tun befugt, als mit dem Angel zu fischen».

Kaiserin Maria Theresia schrinkte die Vorschrift von 1587 ein und hielt in
threm vielzitierten Maienbrief von 1767 in Artikel 16 fest:

«Solle keiner, der nicht ein Rheingenoss ist, er sey fremd oder einheimisch,

am Gestaad des Rheins zu fischen erlaubt sein, ausgenommen mit Angel»,
Die «Neue Ordnung» von 1808 erkldrte schliesslich unter Paragraph 35 kurz
und biindig:

«Wer nicht Rheingenosse ist, dem ist es nicht erlaubt, ausser am Ufer mit

Angeln zu fischen.»
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Damit machen alle dre1 Maienbriefe und die Rechtsprechung des Maien-
gerichts klar, dass das Angeln vom Ufer aus fiir Nicht-Rheingenossen — und
damit fiir jedermann — generell frei war. Fiir dieses Anglerrecht wurden
keinerlel Einschrankungen gemacht; es galt das ganze Jahr hindurch, tags und
nachts; alle nicht ausdriicklich verbotenen Gerédte waren zugelassen, und auch
die Zahl der Angelruten war nicht beschrinkt. Dies galt wohlverstanden fiir
das ganze Rheingenossengebiet an beiden Ufern, nicht nur fiir Kaiseraugst
und Rheinfelden, sondern auch fiir Mohlin-Riburg, Wallbach, Mumpf, Stein
und die badischen Orte. Wenn sich die Kaiseraugster heute noch auf Maria
Theresia berufen, so tun sie das mit Bezug auf die Freianglerei zu Recht.

1862 erliess der Kanton Aargau sein erstes Fischereigesetz und hielt darin
unter § 9.3 fest:

«Der Gebrauch der fliegenden Angeln in dem Hallwilersee, dem Rhein, der
Aare, der Reuss und der Limmat ist auch dem Nichtpichter gestattet.»

Dieses Gesetz hob die «Neue Ordnung» von 1808, die ja einen Staatsver-
trag mit dem Grossherzogtum Baden darstellte, nicht auf. Auch die Rhein-
genossenschaft bestand weiter; die aargauische Regierung bestitigte 1865
auch deren Rechte vollumféanglich.

Unter diesen Voraussetzungen wird klar, weshalb die regierungsritlichen
Urkunden das Anglerrecht nicht enthielten. Sowohl fiir die federfithrende
Finanzdirektion als auch fiir die Regierung stand die Freianglerei gar nicht
zur Diskussion, und auch Rheinfelden, welches das Anglerrecht ausdriicklich
verlangt hatte, begniigte sich mit der Anerkennung des Bihrenrechts. Die
tibrigen Uferdorfer zwischen der Sidckinger Briicke und der Ergolzmiindung
stellten gar kein entsprechendes Anerkennungsgesuch und erhielten daher
auch keine entsprechenden Urkunden, doch haben ihre Bewohner zweifel-
los weiterhin geangelt wie vor dem Erlass des Fischereigesetzes.

Als die Gemeinde Kaiseraugst ab 1899 Fischerkarten an ihre Einwohner
abgab, erwihnte sie folgerichtig nur das Fischen mit kleinen Garnen; fiir das
Freianglerrecht galten die kantonalen Ausweise. Damit der einzelne Fischer
nun aber nicht zwei Karten losen musste, anerkannte die Finanzdirektion den
Kaiseraugster Ausweis vorderhand sowohl fiir die Bdhren- als auch fiir die
Angelfischerei; die Gemeindekanzlei sandte daher alljahrlich eine Liste mit
den Namen der Inhaber nach Aarau. Auch nachdem das Rheingenossenrecht
an den Staat libergegangen war und dieser die fragliche Strecke verpachtete,
dnderte sich an der Praxis der Freianglerei nichts. Noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts war sie nach wie vor das ganze Jahr hindurch gestattet, tags und
nachts, mit allen nicht verbotenen Gerédten und auch mit mehreren Ruten.
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Noch 1952 erinnerte sich Albert Schauli, der damalige Vertrauensmann des
kantonalen Fischereiaufsehers, dass «wihrend des ganzen Winters mit Blut
auf Alet gefischt» wurde.

Die Sachlage dnderte sich erst grundlegend, als der Regierungsrat am 18. August
1913 seine «Vollziechungsverordnung zum Bundesgesetz betreffend die Fische-
rei» erliess. Damals definierte er die Freianglerei in den §§ 20-24 erstmals:

«§ 21 Zum Fischen darf nur die fliegende Angel verwendet werden. Als
solche ist zu verstehen die von Hand gefiihrte Fischrute mit Schnur und auf
dem Wasser treibendem Kork, mit mindestens 10 Gramm schwerem Blei, ein-
facher Angel ohne natiirliche Fischchen oder kiinstlichem Koder.

Es darf nur vom Ufer aus und nur von morgens 4 Uhr bis abends 10 Uhr
gefischt werden.

§ 22 Dem Freiangler ist verboten, die Fische durch Anfiittern, d.h. Streuen
oder Legen von Koder und Futter, anzulocken.

§ 23 Vom Freiangeln sind ausgeschlossen:

1. Kinder unter 12 Jahren.

2. Diejenigen, denen die Fischereiberechtigung gerichtlich entzogen ist
(Art. 32 des Bundesgesetzes).

§ 24 Wer die Freiangel-Fischerei ausiiben will, hat sich beim Bezirksamt
durch ein Zeugnis der Wohnortsbehorde iiber die Erfiillung der vorgeschrie-
benen Bedingungen auszuweisen.

Das Bezirksamt verabfolgt ihm als Ausweis eine fiir je ein Kalenderjahr
giiltige Fischerkarte gegen Erlag einer mdssigen Kanzleigebiihr.»

Die beim Bezirksamt zu l6sende Fischerkarte galt zudem nur in den Mo-
naten Februar und von Mai bis Oktober, unter gewissen Bedingungen auch
im Mirz und April. Diese Bestimmungen verscharfte die Regierung mit
Beschluss vom 28. Februar 1924 leicht'®.

Obwohl in § 27 ausdriicklich stand, dass die Angelfischerei im Rhein fiir
Eigentiimer und Péchter von Fischereirechten wihrend des ganzen Jahres
zuldssig sei, anerkannte die kantonale Verwaltung dessen Anwendung in
Kaiseraugst nicht.

Bei diesen Vorschriften handelte es sich nun nicht einfach um polizeiliche
Massnahmen zum Schutze der Fischfauna; deshalb galten sie fiir die Staats-
pachter nicht. Fiir die Bewohner der ehemaligen Rheingenossenorte bedeu-
teten sie jedoch drastische Eingriffe in ihre altiiberlieferten privaten Rechte.
Insbesondere das Verbot mehrerer und mehrfacher Angeln sowie jenes von
Koderfischchen und kiinstlichem Koder, ebenso die Untersagung der Nacht-
und Winterfischerei bedeuteten eine eigentliche materielle Enteignung. Ich
bezweifle daher, ob der Regierungsrat tiberhaupt befugt war, fiir Privatfi-
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schenzen derartige Einschrankungen zu erlassen und ob nicht vielmehr der
Grosse Rat ein formelles Enteignungsverfahren mit entsprechenden Entsché-
digungen hétte beschliessen miissen.

Unbestritten ist, dass der Kanton fiir seine eigenen Fischenzen solche Vor-
schriften einfithren durfte; auf der Rheinstrecke zwischen der Séickinger
Briicke und der Ergolzmiindung war der Kanton jedoch lediglich Rechts-
nachfolger der Rheingenossenschaft und musste als solcher alle tatsdchlich
bestehenden Parallel- oder Konkurrenzrechte respektieren. Fiir die Uferge-
meinden war es schwierig, dies gerichtlich durchzusetzen, weil sie 1865 keine
speziellen Anerkennungsurkunden ihrer Anglerrechte erhalten hatten. Ledig-
lich Rheinfelden und Kaiseraugst konnten wenigstens versuchen, aus ihren
staatlich garantierten Bahrenrechten eine erweiterte Anglerberechtigung ab-
zuleiten, eine Argumentation, die aber streng juristisch kaum zu halten war.

Es kam denn auch prompt zu den ersten Konflikten mit Fischern von
Kaiseraugst: Im letzten Jahr des Ersten Weltkrieges hielt die Grenzbewachung
den Carl August Schmid, Fischer und Coiffeur, beim Fischen auf dem offe-
nen Rhein an; dieser wies eine sehr allgemein gefasste Fischerkarte des
Gemeinderats Kaiseraugst vor, welche beschlagnahmt wurde; die Heerespo-
lizei verbot ihm die Beniitzung seines Bootes und kettete dasselbe mit einem
Schloss am Ufer an. Die Finanzdirektion hatte offenbar mitgeteilt, Schmid stehe
nur das Recht der «kleinen Garne» und das allgemeine Freianglerrecht zu.

Diese Einschriankung des Anglerrechts scheint damals in Kaiseraugst —
auch unter dem Eindruck der Lebensmittelknappheit — grossen Unmut aus-
gelost zu haben. Dieser Unmut wurde noch verstarkt durch die Tatsache, dass
Ochsenwirt Schmid in Rheinfelden, der Unterpichter des dortigen Reviers,
der Sohn des kantonalen Fischereiaufsehers war! Carl August Schmid gab
dieser Veridrgerung in einem gehassigen Brief an den Finanzdirektor Ausdruck
und verlangte eine «Spezialfischerkarte» zum Fischen mit natiirlichen oder
kiinstlichen Kodern «nur vom Ufer aus», was die kantonale Verwaltung unter
Hinweis auf die Verordnung von 1913 klar ablehnte.

Die niachsten Meinungsverschiedenheiten folgten nach der Verschirfung der
Vollziehungsverordnung von 1924: Die Finanzdirektion anerkannte die Kai-
seraugster Fischerkarte fortan nur noch fiir die «kleinen Garne» und verlangte
fiir die Freianglerei den kantonalen Ausweis. Erst 1934 entschloss man sich
in Aarau erneut zur Vereinfachung des administrativen Aufwands. Die Finanz-
direktion vereinigte die beiden Karten zu einem einzigen Ausweis mit folgen-
dem Wortlaut:

«Dieses Patent berechtigt den vorgenannten Inhaber zur Ausiibung der
Fischerei im Rhein, soweit der Gemeindebann Kaiseraugst reicht, schweizeri-
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scherseits: Den Ortseinwohnern von Kaiseraugst steht das Recht zu, vom Ufer
aus mit kleinen Garnen und Bihren und der fliegenden Angel, nicht aber mit
Zugnetzen und Setzangeln, zu fischen.»

Ab 1930 scheint eine Entspannung eingetreten zu sein, nachdem die Basler
Gesellschaft fiir Angelsport-Fischerei als Pachterin ausgeschieden war und
Fritz Schmid, Hotelier zum «Ochsen», Rheinfelden, das Revier allein zur
Pacht iibernommen hatte. Auch war ein anderer Polizist im Dorf, Polizeige-
freiter Wiederkehr. Von ihm ist ein Bericht aus dem Jahr 1952 erhalten, in
welchem er sich erinnerte, dass die Verwendung von Setzangeln um 1935 -
entgegen dem obigen Patent — gang und gdbe war. Auf Reklamationen
Wiederkehrs hitten ithm die Fischer erklért, «es sei immer so gefischt wor-
den». Da der Pichter Fritz Schmid dies duldete, ja sogar den Polizisten
aufforderte, er «solle die Sache ruhen lassen», habe damals «niemand ernst-
lich etwas unternommen».

Aus dem Jahr 1936 liegt dann eine von 31 Mitgliedern der «Fischergilde
von Kaiseraugst» unterzeichnete Eingabe an die Finanzdirektion vor. Darin
beklagten sie die allgemeine Verschlammung der Rheinufer und den zuneh-
menden Verkehr der Grossschiffahrt und der Motorboote, zumal an Wochen-
enden. Mit der «Zapflifischerei» fange man kaum noch einige Fischchen, so
dass die Bittsteller ein Entgegenkommen der Oberbehorde erwarteten: Diese
moge das Fischen mit Schwerblei, also mit Setzangeln, nun offiziell bewil-
ligen. Der Berufsfischer Albert Schauli unterstiitzte dieses Begehren in ei-
nem weiteren Schreiben, in welchem er erklirte, nur mit dem Schwerblei
konne die Angel iiber die gestaute Halde in das natiirliche Flussbett gelan-
gen. Auch Pichter Schmid erklédrte unterschriftlich sein Einverstidndnis dazu.

Die Finanzdirektion scheint diesem Begehren stattgegeben zu haben.
Denn die Gemeindekanzlei Kaiseraugst gab den interessierten Einwohnern
fortan die vom Kanton gedruckte «Fischerei-Gastkarte fiir Rheinfischenzen»
ab, welche den Gebrauch sdmtlicher gesetzlich erlaubten Angelarten gestat-
tete; «er darf jedoch nicht mehr als eine Schnur ins Wasser bringen, und es
diirfen an einer Schnur nicht mehr als 5 Angeln befestigt sein.»

Der ganze Problemkomplex wurde erst 1952 wieder aufgerollt. Das Amt fiir
Jagd und Fischerei bereitete damals die Neuverpachtung der Staatsfischen-
zen vor und wollte den Inhalt des Kaiseraugster Rechts kliren.

Das Ergebnis war fiir die Angler von Kaiseraugst zunédchst negativ. Die
Finanzdirektion wollte nur noch die allgemeine Freianglerei mit den oben
aufgezdhlten Einschrinkungen dulden. Die Verwendung von Kdderfischchen
und kiinstlichem Koder (Loffel, Spinner, Wobbler) verbot sie ausdriicklich,
letztere weil sie gar keine historischen Fanggeridte darstellten, sondern erst
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seit wenigen Jahrzehnten im Gebrauch seien. Auch das Setzblei mit mehre-
ren Angeln an einer Schnur wurde nicht mehr bewilligt. Die Oberbehorde
verfiigte daher, anstelle der «Fischerei-Gastkarte» die «Freianglerkarte fiir
Eigenfischenzen» zu verwenden, welche lediglich eine Rute mit Schnur mit
einfachem Angel und untergetauchtem natiirlichen Koder (ausgenommen
Koderfischchen) zuliess. Als einziges Zugestdndnis gewidhrte sie den Fisch-
fang wihrend des ganzen Jahres.

In Kaiseraugst gab man sich aber nicht damit zufrieden. Als jedoch auch
der alte Fischer Albert Schauli, der geheime Informant des kantonalen Fi-
schereiaufsehers, bestétigte, das Setzblei mit bis zu drei Angeln sei seit liber
dreissig Jahren gebrduchlich, musste man in Aarau einsehen, dass dies nicht
mehr riickgidngig zu machen war. Die Gemeinde gab daher weiterhin die
Fischerei-Gastkarte mit dem erweiterten Anglerrecht aus.

Die nidchste Runde im Seilziehen zwischen Gemeinde und Kanton lautete
wiederum die Finanzdirektion ein: 1974 sandte sie den Kaiseraugstern anstelle
der bisherigen «Fischerei-Gastkarte» kurzerhand die «Freianglerkarte fir
Eigenfischenzen» mit allen bekannten Einschrdnkungen zu. Die Fischer
protestierten sofort dagegen, «dass man die kleinen Rechte, die wir noch
besitzen, einfach abklemmen will». Auch der Gemeinderat schrieb nach
Aarau, man konne nicht verstehen, «wieso das seit Jahrzehnten bestehende
Fischereirecht plotzlich derart eingeschrdnkt werden kodnne»; bisher sei es
doch in dieser Privatfischenz erlaubt gewesen, das ganze Jahr hindurch und
mit allen gesetzlich erlaubten Gerédten zu angeln.

In den folgenden Verhandlungen zwischen dem Gemeinderat und dem
kantonalen Fischereiaufseher erreichten die Kaiseraugster lediglich, dass sie
fortan eigene Fischer-Karten drucken und das ganze Jahr hindurch fischen
durften. Alle Fanggerite ausser dem Bahren und der fliegenden Angel wurden
verboten. Doch der Gemeinderat erkannte die drastischen Einschrinkungen
gegeniiber der traditionellen Anglerei offenbar nicht; er zeigte sich befriedigt
und schlug sogar vor, «die Bestidtigung des Gemeindefischenzrechts» als
Anlass fiir eine «wiirdig schlichte Feier im Biirgerkeller von Kaiseraugst» zu
nehmen, zusammen mit Regierungsrat Leo Weber als «kantonalem Fischerei-
direktor» und den Mitarbeitern des Amtes fiir Jagd und Fischerel.

Der Gemeinderat hatte die Rechnung jedoch ohne die Fischer gemacht.
Diese teilten die Euphorie der ortlichen Behorde in keiner Weise. Man stiess
sich an der Einschrankung der Fanggerite, aber auch daran, dass Kinder unter
zwolf Jahren plotzlich nicht mehr sollten fischen diirfen. Als die neue Fischer-
Karte «wiederholt zu unliebsamen Reibereien zwischen Fischern und Ange-
horigen des Grenzwachtkorps» fiihrte, entstand Ende 1976 eine eigentliche
Volksbewegung in Kaiseraugst. Die folgende Petition wurde aufgesetzt und
in kurzer Zeit von 120 Einwohnerinnen und Einwohnern unterzeichnet:
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«Die unten stehenden Fischer und Einwohner von Kaiseraugst bezeugen mit
ithrer Unterschrift, dass sie nicht willens sind, sich die alt iiberlieferten Fischenz-
rechte beschneiden zu lassen, und ersuchen den Gemeinderat dringend, alles
in seiner Macht Stehende zu unternehmen, damit diese Rechte gewahrt werden
kdnnen. »

Aus dieser Grundwelle der Begeisterung entstand auch der Plan, die ortlichen
Fischer formell zu organisieren. Am 23. Juni 1977 erfolgte die Griindung eines
Vereins, welcher sich den historischen Namen «Rheingenossenschaft Kaiser-
augst» zulegte, obwohl sie sich natiirlich nicht als Rechtsnachfolgerin der 1879
aufgehobenen Vereinigung gleichen Namens verstand. Die Statuten nennen als
wesentliche Ziele die Wahrung der Fischereirechte, insbesondere des Maria-
Theresia-Rechts, dann aber auch den Schutz und die Beobachtung des Rheins
und seiner Ufer, die Erforschung der historischen Fischerei sowie die Zu-
sammenarbeit mit Behdrden und dem Fischereiverein Rheinfelden und
Umgebung!'®.

So war von der Basis her ein politischer Druck auf den Gemeinderat
entstanden, erneut zu handeln. Der hierauf einsetzende Briefwechsel mit dem
kantonalen Fischereiaufseher liess aber deutlich spiiren, dass es der Ortlichen
Behorde dusserst peinlich war, die Angelegenheit wieder aufzuriihren. Sie
konnte sich dem Druck von unten jedoch umso weniger entziehen, als einige
Zeit zuvor ein neues, gewichtiges Argument aufgetaucht war. Die Presse hatte
ndmlich berichtet, den Rheinfeldern seien die alten «Maria-Theresia-Rechte»
vom Kanton feierlich erneuert und bestétigt worden.

Tatsdchlich war Regierungsrat Jorg Ursprung, Vorsteher des Baudepar-
tements, am 7. Februar 1975 «mit beinahe mittelalterlichem Pomp» in Rhein-
felden eingezogen und dort vom Stadtrat mit einem Herold empfangen
worden. Nach einigen feierlichen Zeremonien hatte Ursprung in einer hu-
moristischen Ansprache erklért, der Regierungsrat wolle nun mit Rheinfelden
und seinen Fischern einen «ewigen Frieden» schliessen. Im bisherigen Kon-
flikt wolle man Gnade vor Recht walten lassen, d.h. den kaiserlichen Erlass
Maria Theresias iiber ein modernes Regierungsdekret stellen, was im Jahr
der Frau besonders leicht falle'*’! Er iiberreichte den 36 Galgenbahrenbe-
sitzern je eine kleine, dem Stadtrat aber eine grossere, mit Heimatstilmotiven
geschmiickte Urkunde, in welcher er in pseudohistorischem Deutsch die von
Kaiserin Maria Theresia verlichenen Rechte bestétigte. Danach wurde der
Akt im Schalander des Salmenbrdu bei einem «Braumeister-Imbiss und ei-
nem guten Mass Bier» feucht-frohlich gefeiert.

Um den Charakter dieses Dokuments aufzuzeigen, drucken wir den Text
hier vollumfénglich ab:
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«Gestiitzt auf den allermiichtigsten Erlass und in vélliger Ubereinstimmung
mit Unserer kaiserlichen Vorgdngerin haben Wir,
GEORG I. URSPRUNG
XXVI. BAUDIREKTOR seit MARIA THERESIA
von Gottes Gnaden Romische Kaiserin und gefiirstete Grifin zu Habsburg,
Herrscherin des Fricktals und der Stadt Rheinfelden, in Ansehung dessen
— dass Uns das dominium Rheni oder die Beherrschung des Rheins in
Unserem Gebiet ohnwiedersprechlich und allein zustehet, mithin was auf
und ab mit Gelegenheit des Rheins daselben passieret, Uns zu untersuchen
und zu entscheiden privative zugehoret;
— dass dergestalten Nutzung des Wassers dem kaiserlichen Sinne weit mehr
gefallet als das hineingeben von Wirme und iiberfliissigem Zeug, dass selbst
noch der Weissfisch krepieret;
— dass Wir, nicht anders als Unsere Erlauchte Vorgingerin, altehrwiirdiges
Brauchtum und ziinftiges Fischen, zumalen wenn es sich abspielt am Ufer
des Rheins mit bewdhrten Geriten, zu erhalten und zu fordern ganz willig
und gesonnen sind;
ERWOGEN UND ANGEORDNET
1. Die Privilegien und Freiheitsarticulen der Schiffsleut und Fischer zu
Rheinfelden werden dem kaiserlichen Sinne gemdiss
ANERKANNT UND GEFOERDERT
2. Den getreuen Mit-Nachfolgern in der kaiserlichen Herrschaft, der hohen
Stadtregierung von Rheinfelden wird Aufsicht und Pflege obgenannter
Privilegien
ANVERTRAUT
Gegeben zu Aarau und Rheinfelden am 7. Februar des Jahres 1975»

Es versteht sich von selbst, dass man die Geschehnisse in Rheinfelden von
Kaiseraugst aus mit wachen Augen verfolgte. Sie weckten den Wunsch, gleich
behandelt zu werden. So erkundigte sich der Gemeinderat bei der Rhein-
felder Polizei, wie die Fischereikontrolle dort praktisch funktioniere, und er
erhielt zu seinem Erstaunen die Antwort, in Rheinfelden seien sdmtliche Ang-
lergerdte einschliesslich der Setzangel bewilligt und auch das Fischen mit
mehreren Ruten werde toleriert; bei den Kontrollen der Kantonspolizei wiir-
den lediglich die Fischer-Karten iiberpriift. Dass zudem in Rheinfelden die
privaten Galgenbihren, die in Kaiseraugst seit 1923 generell verboten waren,
mit Garnen von unbegrenzter Grosse zugelassen waren, stand vor aller Augen.

Fortan besass das Argument der Gleichstellung mit dem Nachbarstiddtchen
erste Prioritdt in den Eingaben nach Aarau. Die Fischer stellten sich auf den
Standpunkt, Kaiseraugst habe von Maria Theresia die gleichen Privilegien
erhalten wie Rheinfelden, was der kantonale Fischereiaufseher vehement
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Abb. 45: Die Pseudo-Urkunde, welche Regierungsrat Ursprung den Eigentiimern von
Galgenbidhren in Rheinfelden 1975 iiberreichte. (Fricktaler Museum, Rheinfelden.)
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bestritt. Es drdngt sich daher auf, dass wir hier die Fischereiberechtigung der
Einwohner von Rheinfelden historisch genauer unter die Lupe nehmen.

Die juristische Grundlage der geltenden Fischereiberechtigungen in Rhein-
felden bilden noch heute die Anerkennungsurkunden des aargauischen Re-
gierungsrates von 1865. Darin steht wortlich:

«Das Recht der Ortseinwohner von Rheinfelden zur Ausiibung der Fische-
rei unter- und oberhalb der Stadt mit der Bihre ... wird hiemit anerkannt.»

Wie wir uns erinnern, hatte es fiir Kaiseraugst geheissen:

«Das Recht der Einwohner von Kaiseraugst zur Ausiibung der Fischerei im
Rhein (innerhalb des Gemeindebanns von Kaiseraugst) mit kleinern Garnen
.. wird hiemit anerkannt.»'®®

Die unterschiedlichen Formulierungen «mit der Bihre» bzw. «mit kleinern
Garnen» beruhten lediglich auf dem konkreten Sprachgebrauch der als Zeu-
gen angerufenen alten Ménner und wollten keine juristische Differenzierung
ausdriicken. Gemeint war dasselbe: die Beniitzung der Handbédhre oder des
Gnepfigarns. Wie in Kaiseraugst ging dieses «Bdhren-Recht» nicht auf die
Maienbriefe (u.a. Kaiserin Maria Theresia) zuriick, sondern bildete uraltes
Gewohnheitsrecht, das durch die spéteren Privilegien der historischen Rhein-
genossenschaft nicht verdriangt werden konnte'®.

Auch fiir Rheinfelden suchen wir in der Anerkennungsurkunde vergeblich
nach einem Anglerrecht. Ein solches wurde vom Regierungsrat 1865 explizit
nicht aufgenommen, weil es gemiiss Fischereigesetz von 1862 ohnehin gelte'™.
Historisch lasst sich das allgemeine Anglerrecht (mit allen erlaubten Geriten)
fiir Rheinfelden wie fiir alle Uferorte im ehemaligen Rheingenossenbezirk auf
die Maienbriefe (also auch auf Maria Theresia) zuriickfiihren.

Das Ergebnis ist eindeutig: Die Wurzeln der Fischenzen der Einwohner
von Kaiseraugst und Rheinfelden sind dieselben; die Rechtslage in bezug auf
das Fischen mit Bahren oder Angeln ist absolut identisch. Die beiden Ge-
meinden wurden jedoch seit etwa 1920 von der kantonalen Fischereiverwal-
tung nicht mehr gleich behandelt. Fiir die stddtischen Rheinfelder wurden die
Fischereiberechtigungen weit, fiir die lindlichen Kaiseraugster eng ausgelegt.
Im Stadtarchiv von Rheinfelden liessen sich daher keine Hinweise fiir Kon-
flikte und Auseinandersetzungen wie in Kaiseraugst finden. Auch Alt-Zunft-
meister Fritz Fleig erinnert sich nicht an irgendwelche Probleme wegen des
Anglerrechts. Die stadtischen Fischer waren ldngst in der Fischerzunft orga-
nisiert, und es ist zu vermuten, dass Rheinfelden in Aarau iiber mehr poli-
tisches Gewicht verfiigte.

Es kam dann aus einem ganz andern Grund zu einem heftigen Konflikt
mit «Aarau»: Am 3. Juli 1973 verabschiedete der Grosse Rat einen neuen
«Tarif iiber die Gebiihren fiir die Nutzung der offentlichen Gewdésser». Das
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Abb. 46: Galgenbihren am Rheinufer oberhalb der Rheinfelder Briicke. (Foto Beat
Zimmermann, Rheinfelden.)

Baudepartement iberpriifte hierauf simtliche Bauten, welche den wasserbau-
polizeilichen Vorschriften unterstellt waren. Bei den Galgenbédhren ging es
namentlich darum abzukliren, ob aus den urspriinglichen Fischereieinrich-
tungen Wochenendhéduschen geworden waren.

Als die Eigentiimer der etwa 17 privaten Galgenbdhren Rheinfeldens im
Herbst 1973 die neuen Bewilligungen erhielten, erhob sich ein Sturm der
Entriistung. Das Baudepartement hatte zu den gedruckten Vorschriften noch
mit Schreibmaschine «Besondere Bedingungen» hinzugefiigt, die den Betrof-
fenen in die Nase stachen. Den Kern ihrer Galgenbidhren-Rechte traf vor
allem Art. 20:

«Die Bewilligung wird auf Zusehen hin erteilt und kann jederzeit wider-
rufen werden. Sie erlischt lingstens nach 10 Jahren.»

Sodann sollte es nicht mehr erlaubt sein, durch Hochwasser weggespiilte
oder abgebrannte Galgen zu erneuern. Die Vererbung oder sonstige Uber-
tragung eines Galgens erforderte inskiinftig die Genehmigung des Baudepar-
tements. Zur Nutzung ihres Galgens benétigten die Eigentliimer eine giiltige
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Galgenbahrenkarte. Was sie noch besonders drgerte, waren die Kosten: Zu
einer «einmaligen Bewilligungsgebiihr» sollten sie fortan eine jahrliche Nut-
zungsgebiihr fiir die «Inanspruchnahme von Staatsgebiet» bezahlen.

Die Galgenbesitzer erhoben sofort Einsprache. Der Fischereiverein Rhein-
felden und Umgebung forderte sie ausdriicklich dazu auf und ermunterte sie,
die ihnen gestellten Rechnungen vorldufig nicht zu bezahlen. Der Stadtrat
von Rheinfelden sammelte die Einsprachen und reichte sie zusammen mit
einer eigenen Beschwerde ein; darin hielt er fest, die Gemeinde sei «am
Weiterbestand dieser Galgenbidhren sehr interessiert; die Fischbocke am
Rhein gehdren unzweifelhaft zum Stadtbild von Rheinfelden.»

Die Gemiiter erhitzten sich derart, dass der zustindige Beamte des Wasser-
wirtschaftsamtes eine bereits zugesagte Besprechung briisk absagte. Hierauf
begab sich Landammann Jorg Ursprung am 12. Dezember 1973 personlich
nach Rheinfelden, um eine Aussprache zwischen der Stadtbehoérde, den Fi-
scherorganisationen und seinen Mitarbeitern zu leiten. Dabei gab sich der
Chef des Baudepartements wohlwollend; es gehe ihm bloss darum, zwischen
Galgenbidhren und Wochenendhéduschen zu unterscheiden; die bisherigen
Fischereieinrichtungen wolle er weiterhin tolerieren, neue wiirden jedoch nicht
mehr gestattet.

Hierauf wurden in Aarau neue Bewilligungen ausgearbeitet, welche die
Gebiihren jedoch nicht aufhoben, weil die rechtliche Uberpriifung des Ma-
ria-Theresia-Fischereirechts dies nicht zulasse. (Das versprochene rechtshisto-
rische Gutachten dazu ist jedoch nie eingetroffen!) Die Fischer gaben sich
daher auch mit der neuen Fassung nicht zufrieden; sie erhoben erneut Ein-
sprache und bestritten dem Kanton aufgrund der Anerkennungsurkunde von
1865 iiberhaupt das Recht, neue Gebiihren zu erheben.

In Aarau kam man offenbar auch nicht weiter, und so entschloss sich Re-
gierungsrat Ursprung, das juristische Geplidnkel kurzerhand abzubrechen. Mit
Datum vom 16. Juli teilte der juristische Adjunkt des Baudepartements den
Inhabern von Galgenbdhren den Widerruf der verfiigten wasserpolizeilichen
Bewilligungen mit. Der Baudirektor habe verfiigt, «dass in lhren Fillen auf
den Einzug von Gebiihren verzichtet wird».

Auch inbezug auf die umstrittenen Bedingungen werde den Antrdgen der
Galgenbesitzer stattgegeben. Aufgrund dieses Beschlusses fand dann am
7. Februar 1975 der geschilderte folkloristische Anlass statt.

Wie aus dem abgedruckten Wortlaut hervorgeht, bestanden die damals tiber-
reichten Urkunden fast ausschliesslich aus leeren Formeln. Die Privilegien der
Fischer wurden zwar «dem kaiserlichen Sinne gemdss» anerkannt und die
Aufsicht dariiber dem Stadtrat iibertragen; doch sind die Dokumente nicht
unterzeichnet. Auch beruhte diese «Erneuerung» nicht auf einem Beschluss
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des Gesamtregierungsrates! Der Baudirektor hatte in eigener Kompetenz
gehandelt, und diese Kompetenz betraf lediglich die Galgenbéhren als Bau-
ten am Ufer, nicht aber den Inhalt der Fischereiberechtigung.

Wie aus den bisherigen Ausfithrungen hervorgeht, ist fiir die Fischenzen
gar nicht das Bau- sondern das Finanzdepartement zustidndig, und diese
oberste Fischereiaufsichtsbehdrde des Kantons erfuhr nachtriglich aus den
Zeitungen von der angeblichen «Bestidtigung des Maria-Theresia-Rechts»
durch Baudirektor Ursprung! Fiir die Fischereirechte hat dieser Akt demnach
keinerler Rechtswirkung, und er ist daher auch nicht im Grundbuch einge-
tragen!’.

Von diesen Zusammenhéngen und Hintergriinden wussten die Kaiseraugster
freilich nichts. Sie lasen in der Zeitung nur, den Rheinfeldern seien die alt-
iiberlieferten Rechte feierlich bestitigt worden. Und da sie fiir sich die gleiche
Fischereiberechtigung beanspruchten, verlangten sie inskiinftig bei allen
Eingaben an das Finanzdepartement die Gleichbehandlung mit Rheinfelden.

Die Verhandlungen zwischen Gemeinderat und Finanzdepartement zogen
sich aber noch jahrelang hinaus. Doch war mit der neuen «Rheingenossen-
schaft Kaiseraugst» eine kampfesfreudige Organisation der ortlichen Fischer
entstanden, die nicht nachliess und sehr gezielt die Bestédtigung des erweiter-
ten Anglerrechts anstrebte. Am 8. Mai 1985 fand endlich eine Aussprache mit
dem Finanzdirektor an Ort und Stelle statt. Die Vertreter von Gemeinderat
und «Rheingenossenschaft» pochten nicht nur auf die historischen Berechti-
gungen, sondern wiesen nach, dass in Kaiseraugst seit Jahrzehnten mit allen
erlaubten Gerdten geangelt werde, so dass auch ein Gewohnheitsrecht dar-
aus entstanden sei. Die Finanzdirektion habe die Fischer-Karten mit den
entsprechenden Vorschriften bis 1974 stets genehmigt und erst damals die ein
geschrinkte Freiangler-Karte eingefiihrt. Auch der Vergleich mit Rheinfel-
den fehlte wiederum nicht.

Am 23. Oktober 1985 langte endlich die ersehnte Verfiigung von Finanz-
direktor Kurt Lareida an. Darin bestritt er zwar sowohl die Geltung des Maria-
Theresia-Rechts als auch die Vergleichbarkeit mit Rheinfelden; er hielt auch
an der Auffassung fest, den Kaiseraugster Einwohnern stehe im Grunde
genommen lediglich das Freianglerrecht zu; doch anerkannte er, dass dort seit
langer Zeit gemdss dem erweiterten Anglerrecht gefischt werde; er gab je-
doch zu, dass «die friithere Finanzdirektion wesentlich zur Entstehung und
Beibehaltung dieser Praxis beigetragen» habe; dies konne kaum mehr riick-
gdngig gemacht werden. Aus diesen Griinden kam er zu dem fiir Kaiseraugst
giinstigen Schluss:

«Ich bin bereit, die wihrend vielen Jahren geiibte Praxis der Kaiseraugster
Fischer weiterhin zu dulden und gestehe den Einwohnern von Kaiseraugst zu,
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auch in Zukunft wihrend des ganzen Jahres mit einer Rute vom Ufer aus zu
fischen. Sie diirfen dabei alle gesetzlich erlaubten Angelarten, pro Schnur je-
doch nicht mehr als fiinf Angelhaken verwenden. Zulissig ist auch die Verwen-
dung von kleineren Garnen (Bdren), kiinstlichen Koédern und Setzangeln.»

Gemeinderat und «Rheingenossen» hatten damit ein wesentliches Ziel
ihrer Bemiihungen erreicht. Die Gemeinde Kaiseraugst liess per 1. Januar
1986 Karten mit den «neu-alten» Bedingungen drucken, die das Finanzde-
partement dann auch prompt genehmigte. Die Freude iiber den Erfolg war
in der Bevolkerung und namentlich unter den Fischern gross. Der Gemein-
derat lud Finanzdirektor Lareida und seine Mitarbeiter daher zu einem fest-
lichen Nachtessen in den Biirgerkeller von Kaiseraugst ein. An dieser Feier
nahm neben der Ortsbiirgerkommission selbstverstiandlich auch eine Dele-
gation der neuen «Rheingenossenschaft» teil.

Im erwidhnten Schreiben Regierungsrat Lareidas vom 23. Oktober 1985
findet sich am Schluss unter anderem der Satz:

«Sollten Sie indessen Kenntnis von Urkunden oder Rechtstiteln haben, die
dem Finanzdepartement im Zuge seiner Nachforschungen nicht vorgelegen
haben und welche geeignet sind, gegeniiber unseren Erkenntnissen abweichende
Ergebnisse erwarten zu lassen, so mochte ich Sie einladen, diese dem Finanz-
departement vorzulegen.»

Aus den in dieser Arbeit vorgelegten historischen Untersuchungen lassen sich
nun inbezug auf die Privatfischenz der Einwohner von Kaiseraugst die fol-
genden Schliisse ziehen:

1. Zum Anglerrecht: Die historischen Begriindungen im Brief von Finanzdi-
rektor Lareida sind zwar zum Teil unrichtig; seine Schlussfolgerungen
treffen aber zu: Die Gemeinde Kaiseraugst ist heute im wesentlichen
wieder im Besitz des uralten, von den Maienbriefen (auch durch Kaiserin
Maria Theresia) bestdtigten Anglerrechts. Alle erlaubten Geréte sind
wieder zugelassen. Lediglich das Fischen mit zwei Ruten ist — im Gegen-
satz zu Rheinfelden — weiterhin verboten, es sei denn, man habe zusitz-
lich eine Anglerkarte des Fischereivereins Rheinfelden und Umgebung
(Pachter) gelost!”.

Die jetzige Praxis wird gemdss Schreiben des Finanzdirektors vom
23. Oktober 1985 «weiterhin geduldet». Sie ist aber weder durch einen Be-
schluss des Regierungsrates noch durch einen Eintrag im Grundbuch
rechtlich abgesichert. Selbst in den soeben erschienenen Steigerungsbe-
dingungen fiir die Neuverpachtung des Reviers 1 (Periode 1994-2001)
wurde der Vorbehalt zugunsten der Ortseinwohner — wohl irrtiimlicher-
weise — nicht angepasst. So wird ausdriicklich — und im Gegensatz zu
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Rheinfelden! — nur von der «fliegenden Angel» gesprochen und die Setz-
angel ausdriicklich verboten.

2. Zum Bdhren-Recht: Die Berechtigung, mit «kleinern Garnen» zu fischen,
ist nach wie vor auf die Handbidhre und das Gnepfigarn beschrankt; die
maximale Grosse des entsprechenden Garns betrigt 1,5 x 2 Meter'””. Das
auf uraltes Gewohnheitsrecht zurtickgehende, staatlich anerkannte und im
Grundbuch ausdriicklich eingetragene Recht der «kleinern Garne» ent-
hilt jedoch keine derartigen, vollig willkiirlich angesetzten Maximal-Masse,
die das Fischen mit Galgenbdhren verunmoglichen. Es unterliegt aber
keinem Zweifel, dass alle Einwohner von Kaiseraugst — gestiitzt auf die
Gemeindefischenz - zur Galgenfischerei berechtigt sind. Dies entspricht
denn auch der Praxis in Rheinfelden, wo die Galgenbédhren — bei iden-
tischer Rechtsgrundlage — zugelassen sind'”.

Die letzten Berufsfischer von Grenzach und Kaiseraugst

Nach einigen streng juristisch gepragten Kapiteln schliessen wir diese Arbeit
mit einem letzten Blick auf jene Menschen, die in friiheren Zeiten der Fische-
rei als Haupterwerb nachgegangen waren: die Berufsfischer.

Rufen wir uns die einschneidenden Verdnderungen im 20. Jahrhundert
nochmals in Erinnerung: Die Stauwehre der grossen Rheinkraftwerke ver-
hinderten den Aufstieg des Salmes und des einst hdufigen Maifisches. Die
Verschmutzung des Stromes, die Uferverbauungen und der Verlust an Ge-
fille verdnderten die Flussfauna stark; der Gesamtbestand an Fischen ging
zuriick, Edelfische wurden durch Weissfische verdriangt. Dies entzog den
Berufsfischern die Existenzgrundlage. Der Ertrag reichte fiir den Lebensun-
terhalt nicht mehr aus. Ein in dieser Gegend einst wichtiger Berufsstand
verschwand. Zwei letzten Vertretern dieser untergegangenen Existenzform
sei daher dieses Schlusskapitel gewidmet.

Hans Grether (1902-1989) war der letzte «Fischermeister» von Grenzach,
Albert Schauli (1888—-1964) der letzte von Kaiseraugst. Beide sind in der Zeit
des blithenden Lachsfanges aufgewachsen, beide haben den Niedergang durch
die mannigfaltigen Eingriffe in die Natur des Rheines bis zum bittern Ende
miterlebt. Und beide haben im Alter gerne aus fritheren Zeiten erzédhlt und
so der Nachwelt lebendige Informationen von einer ldngst vergangenen
Flusswelt tibermittelt. Zwei Dokumente, die einen Niederschlag vieler Ge-
spriche bilden, haben sich uns erhalten: das Interview, welches Hans Gre-
ther mit dem Grenzacher Lokalhistoriker Walter Kiichlin ganz im Sinn
moderner «oral history» fiihrte, und der Nachruf auf Albert Schauli, welchen
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ein Sohn des Fischers in der «Volksstimme aus dem Fricktal» veroffentlichte.
Aus dem [Interview Hans Grethers haben wir bereits zweir Ausschnitte ab-
gedruckt. Wir publizieren hier noch zwei Passagen, in denen er uns einige
Kindheitserlebnisse auf dem Rhein erzihlt, wobei auch das «Fischer-Latein»
nicht zu kurz kommt'”:

W.

Kiichlin: Waren Sie der einzige aus der Familie, der das Fischereigewerbe
vom Vater iibernommen hatte?

H. Grether: So lange man zu Hause war, musste jeder mit zum Fischen. Aber

W.

ich war der, der immer da war. Ich ging immer aufs Wasser. Ich hatte zu
Hause keine Ruhe, wenn ich wusste, es steht irgendwo ein Fisch.
Kiichlin: Wie 1st denn das, Herr Grether, wenn man so am Rhein auf-
wichst und die Eltern sind Fischer und die Grosseltern waren es schon,
dann wichst man ja praktisch in so einem «Waidlig» auf.

Grether: Das ist man auch. Sie nahmen mich mit, als ich noch sehr klein
war. Ich bin dem Vater immer an den Hosen gehangen. Immer wollte ich
einfach dabei sein. Wenn es hiess, wir gehen auf den Rhein, dann habe
ich schon die Ohren gespitzt, als kleiner «Schnuderi» schon.

W. Kiichlin: So dass man also von klein auf alles mitbekommt, siecht was lauft,

wie es gemacht wird usw.

H. Grether: Sie haben mich mitgenommen, als sie fiir mich noch ein Kissen

brauchten, mit Schoppen und kamen erst den darauffolgenden Tag wie-
der nach Hause.

H. Grether: Man kannte die Pldtze, die der Fisch gerne zum Laichen aufsuchte.

W.
H

Und gewohnlich hatte man dafiir einen grossen Lachs. Dann hiess es:
«Aha, der Quartiermeister kommt». Er war der Grosste des Schwarms.
Einmal, ich ging wohl ins 4. Schuljahr, fuhr ich mit dem Waidling zu einem
solchen Platz. Mein Grossvater, der das Bein gebrochen hatte, winkte mir.
Als er den grossen Fisch sah, sagte er: Komm hierher Bub, komm, du darfst
da nichts machen. Ich aber horte nicht auf ihn. Ich musste den Fisch zdu-
men, ithn aus dem Netz herausreissen und im Waidling anbinden.
Kiichlin: Wire er sonst wieder herausgesprungen?

. Grether: Ja, natiirlich. Er wog mehr als 30 Pfund. Ich fuhr dann mit dem

Waidling wieder flussaufwirts, und mein Vater kam nach. Er hatte eben
noch andere Fallen nachgesehen. Als er mit seinem Waidling auf meiner
Hoche war, meinte er: Schau her, ich hab einen. Stolz zog er ihn heraus.
Ich aber sagte: Ich habe noch einen grosseren. Mein Vater machte grosse
Augen und kam néher. «Jetzt schau dir einmal diesen Lausbuben an, jetzt
hat er den Fisch geholt.»
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Abb. 47: Albert Schauli, der letzte Berufsfischer von Kaiseraugst, in seinen alten Tagen
auf dem Rhein.

Die gleiche Faszination des Rheins und des Fischerberufes kommt auch im
Nachruf auf Albert Schauli zum Ausdruck'”. Wie bei Grether iibte der Strom
auf Schauli seit der Kindheit eine geradezu magische Anziehungskraft aus,
die bis in die allerletzten Lebenstage anhielt.

Albert Schauli kam 1888 als Sohn eines Berufsfischers und Kleinbauern
auf die Welt. Seine Jugend verbrachte er im «Fuchsloch» in unmittelbarer
Nihe des Rheins. Die Familie musste dieses Elternhaus nach der Jahrhundert-
wende verlassen, weil der Fluss wegen des Kraftwerkbaus gestaut wurde.
Sie fand im Dorf ein neues Heim.

1916 griindete Albert Schauli eine eigene Familie. Die Kombination von
Fischerei und Landwirtschaft bildete auch fortan die Existenzgrundlage. Da
die Saisonzeiten der beiden Gewerbe oft zusammenfielen, teilten die Ehe-
leute ihre Rollen wie andernorts auf: Der Mann «ging auf das Wasser»,
wiahrend die Frau die bauerliche Arbeit versah. Die Kinder wurden in bei-
den Erwerbszweigen eingespannt. Nach dem Zweiten Weltkrieg versah Schauli
auch das Amt eines Fahrmanns.
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Albert Schauli war Fischer mit Leib und Seele. In diesem Biichlein ist sein
Name wie jener seines Vaters ofters aufgetaucht. Beide waren sie kampfe-
rische Naturen, die sich gegen Einschridnkungen der traditionellen Fischerei
zu wehren wussten. So gehorte Schauli auch verschiedenen Fischervereinen
an, in welchen er leitende Chargen tibernahm. Staatliche Instanzen nahmen
gelegentlich seine Dienste ebenfalls in Anspruch.

In seinen alten Tagen liebte er es, aus den vergangenen, fiir die Berufs-
fischerei «grossen Zeiten» zu berichten. Mit Begeisterung erzéhlte er jeweils
vom einstigen Lachsfang und vom «Nasenstrich», und immer wieder gab er
die Sage von der Geigerwaage zum Besten.

Dass das Wasser bis ins hohe Alter das Lebenselement Albert Schaulis
bildete, mégen zum Schluss einige Ausziige aus dem erwédhnten Nachruf il-
lustrieren:

«Als sich dann vor fiinf Vierteljahren erstmals bei ihm schwere gesundheit-
liche Storungen zeigten, glaubte man, Albert Schauli werde sich geschlagen
geben und die Fischerei nun «an den Nagel hingen». Doch mit eisernem Willen
nahm er wieder den Weg zum Rhein unter die Fiisse. Was man kaum zu glau-
ben gewagt hatte, traf zu: Er stieg wieder in den Weidling, nahm das Schiffs-
ruder zur Hand und oblag seiner ihm so liebgewordenen Titigkeit.

Er ging auch wieder auf den Fischmarkt nach Basel, den er seit seiner
Jugendzeit regelmdassig besucht hatte.

Aber der Gang des alten Fischers war gebiickt und miihsam geworden. Man
musste sich fragen, warum er sich das Leben nicht leichter und angenehmer
machte. Und doch war es allen klar: «Wenn der Albert einmal nicht mehr auf
den Rhein geht, dann muss es bos stehen um ihn ...

Fiir immer hat Albert Schauli nun sein Schiffsruder aus der Hand gelegt. Der
Weidling liegt auf dem Trockenen. Das angefangene Netz wird er nicht mehr
fertig einrichten. Wir alle werden unseren letzten Berufsfischer vermissen.»

Parallel zum Untergang dieses uralten Berufes entwickelte sich die Fischerei
in eine ganz neue Richtung: Sie wurde zur Freizeitbeschiftigung der in Fa-
briken, Werkstdtten und Biiros arbeitenden Bevolkerung. Fischervereine mit
zahlreichen Mitgliedern iibernahmen weitgehend die Pacht der staatlichen
Fischenzen. An die Stelle weniger Berufsfischer war eine Vielzahl von Hob-
byfischern getreten. Das einst verbotene sonntégliche Fischen war zur Regel
geworden. Der Rhein, der wihrend Jahrhunderten das Uberleben vieler
Anwohner gesichert hatte, wurde damit zum Erholungsraum fiir Menschen,
welche aus Stress, Lirm und Staub in der Ruhe des Flusses Entspannung vom
Alltag suchen.
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Farbige Abbildung in Karl Schib, Geschichte der Stadt Rheinfelden, zwischen
den Seiten 216/17.

Abbildung des Rheinstabes in Felix Brogle, Die Flosserei, Seite 91. (Fahne und
Szepter befinden sich heute im Fricktaler Museum Rheinfelden.)
Staatsarchiv Aarau, Nr. 6467, Folio 43'—432",
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Staatsarchiv Aarau, Nr. 6467, Folio 397"—406" sowie hinten in Fasc. 1. — Vgl. auch
Johann Vetter, Seiten 81 f.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6466. Teildruck, allerdings ungenau, bei Sebastian
Burkart, Geschichte der Stadt Rheinfelden, Seiten 770 f.

Eine Abschrift des Maienbriefes von 1587 findet sich im Staatsarchiv Aarau,
Nr. 6466, ein Abdruck, allerdings ohne den Absatz iiber die Berufslehre, bei
Johann Vetter, Seiten 32-37.

Vgl. dazu Fritz Siegfried, Die Schiffergenossenschaft der «Stiidler» in Koblenz.
Vgl. dazu Felix Brogle, Die Flosserei der oberrheinischen Gebiete Laufenburg-
Basel.

Johann Vetter, Seite 6.

Die Flotzkehrordnung, die Wochengefiahrt-Ordnung und die Steinfuhr-Kehr-
Ordnung von 1808 sind abgedruckt bei J. Vetter, Seiten 54-78.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6469/4.2.1847; vgl. dazu auch Nr. 6468/24.6.1842.
Ortssippenbuch Grenzach, Nr. 998.

Staatsarchiv Aarau, B No. 2 ¢/Rheinschiffahrt 1803-1882.
Rheingenossen-Verzeichnisse im Staatsarchiv Aarau, Nr. 6473, Fasc. 2. Aufnah-
meprotokolle in Nr. 6467, Folio 169", 400*. — Johann Vetter, Seiten 25, 34, 40,
50, 54. — Ulrich Stutz, Seiten 4, 8, 24, 26. Schweizerisches Bundesgericht Lau-
sanne, Urteil vom 8.5. 1901, Seiten 352, 353, 362.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6467, Folio 99Y, 413*, und Nr. 6468, Akten zum Rhein-
gericht 1842. Die Maienbriefe sind abgedruckt bei Johann Vetter, Seiten 39, 45,
49 f., 54, 66, 67 f.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6467, Folio 37-39, 87, 119 f., 300, 368 ff., und Nr. 6469,
Folio 52, 55 ff., 69, 72 f. — Johann Vetter, Seite 83. — Die nachfolgende Stamm-
tafel der Familie Liitzelschwab wurde aus den Kirchenbiichern erarbeitet,
welche auf dem christkatholischen Pfarramt Kaiseraugst aufbewahrt werden.
Staatsarchiv Aarau, Nr. 6467, Folio 403, 405, und Nr. 6473. — Johann Vetter,
Seiten 78, 81. — Felix Brogle, Seiten 51-54. — Max Baumann, Stilli, Seite 98.
Johann Vetter, Seiten 81-90. — Staatsarchiv Aarau, Nr. 6467, Folio 99" ff.
Matthdus 12,11.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6467, Folio 248".

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6467, Folio 7%, 137, 39", 64.

Hans Viktor Gaugler, Seite 14.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6467, Folio 7%, 21, 327; Nr. 6469, Folio 4" ff., Nr. 6472
(11.8.1575). — Staatsarchiv Basel-Stadt, Fischereiakten B.1.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6467, Folio 63 ff.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6469, Folio 167,

Vgl. dazu Paul Roth, Seiten 86 ff. — Staatsarchiv Basel-Stadt, Fischereiakten B.2
und Schiffahrtsakten C.6.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6469, Folio 45 f. — Staatsarchiv Basel-Stadt, Fischerei-
akten B.1.

Staatsarchiv Basel-Land, L 83.535/Fasc. A.4.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6348/Fasc. 2.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 7748/Fasc. 5 und F No. 11 (1805-1813), Nr. 47. — Staats-
archiv Basel-Land, Fischereiakten L II 2/Augst.
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Staatsarchiv Aarau, Nr. 6468, Akten zum Rheingericht 1863, und Nr. 6470, Folio
275,575; F No. 5/Band B/Nr. 1; Akten Finanzdirektion: Fischerei 1862. — Staats-
archiv Basel-Land, Fischereiakten M.3. — Staatsarchiv Freiburg i. Br., Landrats-
amt Sdckingen Nr. 554.

Sammlung der in Kraft bestehenden Kanton Aargauischen Gesetze und Ver-
ordnungen, Band 2, Seiten 32 ff.

Vgl. oben Seiten 74 f.

Vgl. dazu Felix Brogle, Seite 72 ff.

Gesetzes-Sammlung fiir den eidgenossischen Kanton Aargau, Band 5, Seite 276.
Johann Vetter, Seiten 31 f. Personliche Notizen Vetters finden sich im Gene-
rallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 237/31605.

Staatsarchiv Aarau, B No. 2¢/17 und 18; Akten der Finanzdirektion: Fliisse,
Schifffahrt, Fischerei 1805—ca. 1860.

Amtliche Sammlung der Bundesgesetze, Neue Folge, 4. Band, Seiten 393-400.
Bundesarchiv Bern, E 55/22, Band 2; Protokolle des Bundesrates 1880 ff. —
Bundesblatt der Schweizerischen Eidgenossenschaft 1881, Seite 148 & 1882,
Seite 87. — Staatsarchiv Aarau, B No. 2c. — Staatsarchiv Freiburg 1.Br., Land-
ratsamt Sdckingen, Dossier 561. Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 233/30854
und 237/31603.

Staatsarchiv Freiburg 1.Br., Landratsamt Sdckingen, Dossiers 555/556. Bezirks-
amt Sackingen 1991/557/7 Nrn. 92-98.

Staatsarchiv Aarau, Nrn. 6466—-6473. — Staatsarchiv Freiburg i.Br., Landratsamt
Sdckingen, Dossiers 554-561; Bezirksamt Séckingen 1974/23 und 1991/557.
Staatsarchiv Freiburg 1.Br., Landratsamt Sickingen, Dossier 557.

Amtliche Sammlung der Bundesgesetze, Neue Folge, 4. Band, Seiten 393-400.
Staatsarchiv Aarau, F No. 5/Band C, Privatfischenz No. 115.

Staatsarchiv Aarau, Akten der Finanzdirektion: Fischerei 1890.

Staatsarchiv Aarau, F No. 3/1904.

Staatsarchiv Freiburg 1.Br., Landratsamt Sickingen, Dossier 2817.
Staatsarchiv Aarau, F No. 4/1904; Akten der Finanzdirektion: Fischerei 1894.
Siehe oben Seiten 37 ff.

Siehe oben Seite 74.

Siehe oben Seite 6.

Generallandesarchiv Karlsruhe, Urkunde D 139. — Rudolf Thommen, Band III,
Seite 269. — Peter Heim, Die Deutschordenskommende Beuggen, Seiten 123 ft.
Monumenta Germaniae Historica, Constitutiones IV, Seiten 1252 ff. General-
landesarchiv Karlsruhe, Abt. 66/Berein A Nr. 147, Folio 15.

Siehe oben Seiten 47 ff.

Max Baumann, Stilli, Seiten 149, 174, 176-178.

Vgl. dazu z.B. Hans Viktor Gaugler, Seiten 85-87 betr. die Gemeindefischen-
zen von Koblenz. Ebenso Max Baumann, Stilli, Seiten 70-77 betr. Fahregesell-
schaft Stilli.

Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 237/30849, 237/33541. — Staatsarchiv Frei-
burg 1.Br., Bezirksamt Sackingen 1991/557/12; LKK Konstanz Fasc. 60/61.
Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 230, Fischerei, Vertrage 1902 (Grenzach,
Sackingen, Schworstadt, Sackingen, Wallbach, Warmbach). - Gemeindearchiv
Grenzach III.1 Fasc. 2.
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Staatsarchiv Aarau, F No. 4/1904.

Zur technischen Seite vgl. oben Seiten 13 ff.

Generallandesarchiv Karlsruhe, Urkunde 19/50 (Gr. 1392); Abt. 66, Bereine A
Nr. 147, Folio 157 A Nr. 148, Folio 287 A Nr. 151, Folio 3". — Staatsarchiv Aarau,
Nr. 7748, Fasc. I11. - Rudolf Thommen, Band III, Seiten 254-256. — Vgl. auch
Geschichte von Augst und Kaiseraugst, Seiten 77-79. — Aargauer Urkunden:
Stift St. Martin Rheinfelden, Nr. 404, und Stadtarchiv Rheinfelden, Nr. 270.
Aargauer Urkunden: Stadtarchiv Rheinfelden, Nrn. 440, 527, 608.
Staatsarchiv Aarau, Nr. 6471; F No. 11 (1803) Nr. 13; Akten der Finanzdirek-
tion: Fliisse 1805-1860.

Staatsarchiv Aarau, Akten Finanzdirektion: Fischerei 1890. — Grundbuchgeo-
meter des Bezirks Rheinfelden, Vermessungspldne Kaiseraugst 1879.
Staatsarchiv Aarau, Akten Finanzdirektion: Fliisse 1805-1860, und Fischerei 1861.
Gemeindearchiv Kaiseraugst, Gerichtsbuch 1784-1822, Seiten 215, 330, 332.
Original-Eingabe im Besitz von Herrn Hans Schauli, Kaiseraugst.
Gemeindearchiv Kaiseraugst, Fertigungsakten 1885.

Staatsarchiv Aarau, F No. 3/1890-92.

Staatsarchiv Basel-Land, Fischereiakten L II 2 Augst und L 83.535/A.18. — Zu
einer ebenfalls neu erbauten Waage des Klemens Schmid im Gemeindebann
Baselaugst siehe Staatsarchiv Aarau, Nrn. 6468 und 6470, Seiten 619 ff.
Monumenta Germaniae Historica, Constitutiones, Band IV, Seiten 1252 ff.
Original in lateinischer Sprache.

Staatsarchiv Freiburg 1.Br., Bezirksamt Lorrach, 1991/544/2, Nr. 20. — Gemein-
dearchiv Kaiseraugst, Protokoll des Gemeinderates vom 23.2. 1858.
Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 66/A Nr. 151. — Staatsarchiv Aarau, Nrn.
6262/Fasc. 1a, und 6331a. — Urkundenbuch der Deutschordens-Commende
Beuggen, Seite 316. Rudolf Thommen, Band III, Seiten 255, 269.
Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 80/207 und Abt. 229/42736; Bezirksamt
Sackingen 372/1901/34.

Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 229/42737.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6331a.

Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 80/209.

Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt, 229/42737.

Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 229/42738.

Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 80/213 und 229/717043, Nr. 17. — Staats-
archiv Aarau, Nr. 6205/Nr. 11 und Nr. 6247, Fasc. 3 und 4.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6668. — Gemeindearchiv Kaiseraugst, Schachtel 483.
Gemeindearchiv Herten, Akten III 1/1. — Gemeindearchiv Wyhlen, III 1,2. —
Staatsarchiv Aarau, Nr. 6471/5.1.1843. — Staatsarchiv Freiburg i.Br., Bezirksamt
Lorrach, 1991/544/2, Nr. 20.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6348, Fasc. 2.

Urkundenbuch der Deutschordens-Commende Beuggen, Seiten 312-318. —
Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 372/1901/34, No. 9. — Staatsarchiv Aarau,
Nr. 6668, 129 und 131. — Staatsarchiv Freiburg im Breisgau, Landratsamt Lor-
rach, Dossiers 1767, 1769, 1771, 2814; Domanenamt Tiengen 1991/589/2.
Staatsarchiv Freiburg 1.Br., Bezirksamt Sackingen 1991/557/12, Nrn. 369 und 372.
— Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 233/30829 und 237/8998.
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Karl Schib, Geschichte der Stadt Rheinfelden, Seiten 217 ff.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6467, Folio 47 und 113, Nr. 8045/hinten. — Generallan-
desarchiv Karlsruhe, Abt. 361/1899/45, Nr. 489. — Staatsarchiv Freiburg 1. Br.,
Landratsamt Lorrach, Dossier Nr. 2814; Bezirksamt Lorrach 1991/544/2, Nr. 490;
1991/557/12, Nr. 382; Dominenamt Tiengen 1991/589/2, Nr. 57; 1991/589/5,
Nrn. 370 und 371.

Erhard Richter, Seite 18 f.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 7748/Fasc. 9; Nr. 6467, Folio 158* und 249" f. — Gene-
rallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 229/717043, Nr. 17.

Staatsarchiv Freiburg im Breisgau, Landratsamt Lorrach, Dossiers 1769 und
2814. — Gemeindearchiv Herten, Akten III 1/1.

Staatsarchiv Aarau, Nr. 6467, Folio 32'. — Staatsarchiv Freiburg 1.Br., Land-
ratsamt Lorrach, Dossier Nr. 1767. — Zu weiteren bestehenden und projektier-
ten Salmenwaagen innerhalb des Gemeindebanns Wyhlen vgl. die Dossiers 1768,
1770, 1771, 1772. Zu den Salmenwaagen bei Grenzach siehe Generallandesar-
chiv Karlsruhe, Bezirksamt Lorrach 361/1899/45, Nr. 194 . — Gemeindearchiv
Grenzach, III 1, Fasc. 1. — Staatsarchiv Freiburg i.Br., Landratsamt Lorrach,
Nr. 2814. — Vgl. dazu auch Erhard Richter, Seiten 16-18.

siche oben Seiten 17 ff.

Staatsarchiv Aarau, F No. 11 (1803), Nr. 13; Akten der Finanzdirektion: Fliisse
1805-1860. — Grundbuchamt Rheinfelden: Gemeinde Kaiseraugst, Grundbuch-
blatter 1211-1213.

Staatsarchiv Aarau, F No.10/1844, Nr. 22. — Zu den Auseinandersetzungen der
Fischweidbesitzer mit dem Staat Aargau zu Beginn des 20. Jahrhunderts vgl.
unten Seiten 151 ff.

Staatsarchiv Aarau, Akten der Finanzdirektion: Fischerei 1891.

Siehe oben Seite 72 ff.

Staatsarchiv Basel-Stadt, Fischereiakten B. 2. — Staatsarchiv Basel-Land, Fische-
reiakten A.1 & L II 2 Augst. — Staatsarchiv Aarau, Nrn. 7748/Fasc. 5, und 6470,
Seite 370; F No. 11 (1813), Nr. 47; IA No.2 (1813), Nr. 45.

Siehe oben Seite 111.

Staatsarchiv Freiburg i.Br., Landratsamt Lorrach, Dossier 2814.

siche oben Seite 115.

Gemeindearchiv Wyhlen III 1,2. - Gemeindearchiv Kaiseraugst, Schachtel 459.
Gemeindearchiv Wyhlen, 111 1,3. — Staatsarchiv Freiburg 1.Br., Landratsamt
Lorrach, Dossier 2814, 127 - Staatsarchiv Freiburg im Breisgau, Landratsamt
Lorrach, Dossier Nr. 2814. — Archiv der Rheingenossenschaft Kaiseraugst,
Aktenkopien. — Gemeindearchiv Wyhlen, III 1,1.

Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 361/1899/45 No. 194. — Staatsarchiv Aar-
au, Nr. 6471. — Staatsarchiv Freiburg i.Br., Landratsamt Lorrach, Dossier 2814.
Staatsarchiv Aarau, F No. 5, Band C, Nr. 102. Gemeindearchiv Kaiseraugst,
Schachtel 430.

Aargauische Gesetzessammlung, Band IX, Seiten 431 ff.

Einige Arbeiten Paul Steinmanns siehe im Literaturverzeichnis.

W. Geiger, Gutachten iiber die rdumliche und zeitliche Begrenzung eines
Fischereiverbots bei den Kiihlwassereinldufen der Atomkraftwerke Beznau I
und Beznau II.
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Staatsarchiv Freiburg i.Br., Landratsamt Lorrach Dossier 2818.

Staatsarchiv Aarau, Akten Finanzdirektion: Fischerei 1889 und 1932, vgl. auch
1921.

Staatsarchiv Aarau, Akten Finanzdirektion: Fischerei 1899.

Abgedruckt in: Natur und Mensch 1960, Seite 110.

Eine weitere Untersuchung siehe Zeitschrift fiir Hydrologie, 1926, Seiten 117-
119. — Zur Firmengeschichte siehe Gustav Adolf Frey, Die Industrialisierung
des Fricktals, Seiten 63/64.

Akten Kraftwerk Laufenburg; vgl. auch Prozess 1.S. Christen ca. KW Rhein-
felden.

Vgl. dazu Rechenschaftsberichte des aargauischen Regierungsrates 1896—-1906
sowie D.K. Gauss u.a., Geschichte der Landschaft Basel, Seiten 667-671.
Staatsarchiv Aarau, F No. 3 (1909); Akten der Baudirektion: Kraftwerk Augst-
Wyhlen. — Stadtarchiv Rheinfelden, Akten betr. Wasserwerk Augst-Wyhlen. —
Archive der Rheingenossenschaft Kaiseraugst und des Museumsvereins Lau-
fenburg.

Gemeindearchiv Wyhlen, III 1, Fasc. 1 und Dossier 1964. — Gemeindearchiv
Grenzach, III 1, Fasc. 2. - Vgl. dazu auch die Arbeiten von Erhard Richter und
Walter Kiichlin (im Literaturverzeichnis).

Natur und Mensch 1960, Seite 110. - Vgl. auch Werner Reichmuth, Heimatkun-
de Augst, Seite 116 ff. — René Salathé, Augst und Kaiseraugst, Seiten 157 -161.
Arnold Hirry, Die Fischwege an Wehren, Seiten 18-27.

Paul Steinmann, Die Bedingungen der Fischerei im Hochrhein, Seiten 37 ff.
und 65 ff. — Walter Kiichlin, Hans Grether, der letzte Rheinfischer in Grenz-
ach, erzihlt, Seite 38.

Paul Steinmann, Die Bedingungen der Fischerei im Hochrhein, Seite 66 f.
Staatsarchiv Aarau, Akten der Finanzdirektion: Fischerei 1939. — National-
Zeitung, 24.2.1930

Geschichte von Augst und Kaiseraugst, Seite 164. — Vgl. auch Eugen A. Meier,
z’Basel an mym Rhy, Seite 118 f.

Aargauische Gesetzessammlung, Band I, Seiten 159-191, 226-230. - Eidgenos-
sische Gesetzessammlung, Neue Folge, Band II, Seite 90.

Schweizerisches Bundesgericht, Urteil vom 8. Mai 1901. — Staatsarchiv Aarau,
Akten der Finanzdirektion: Fischerei 1901 ff.

Telefonische Auskunft von Erich Grether, Grenzach.

Siehe oben Seite 118.

Siehe oben Seiten 84 ff.

Siehe oben Seite 140.

Siehe oben Seiten 11 f.

Staatsarchiv Aarau, F No. 3 (1903) und Akten der Finanzdirektion: Fischerei
1904. — vgl. dazu auch Hans Viktor Gaugler, Seite 31.

Einsprache vgl. Staatsarchiv Aarau, Akten Finanzdirektion: Fischerei 1906.
Staatsarchiv Aarau, Akten der Finanzdirektion: Fischerei 1918. — Rechenschafts-
berichte des aargauischen Regierungsrates 1917, 1918, 1925, 1926.
Staatsarchiv Aarau, Akten Finanzdirektion: Fischerei 1928.

Kantonales Amt fiir Jagd und Fischerei, Aarau, Dossier Kaiseraugst. - Archiv
der Rheingenossenschaft Kaiseraugst.
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Auskiinfte der Herren Weisser, Waldshut, und Erich Grether, Grenzach.
Grundbuchamt Rheinfelden, Interimsregister Kaiseraugst, Blatt 704, sowie
Grundbuch Kaiseraugst, Bldatter 99 und 451.

Siehe oben Seite 19.

Staatsarchiv Aarau, Akten der Finanzdirektion: Fischerei 1899 ff. - Gemeinde-
archiv Kaiseraugst: Protokolle und Akten des Gemeinderates und der Ge-
meindeversammlung 1923-1927.

Staatsarchiv Aarau, F No. 5 D.

Gesetzes-Sammlung fiir den eidgenossischen Kanton Aargau. N.F. Biande IX,
Seiten 496 f., und XII, Seiten 119 f.

Gemeindearchiv Kaiseraugst, Protokolle des Gemeinderates und der Gemein-
deversammlung sowie Akten dazu. - Archiv der Rheingenossenschaft Kaiser-
augst, Akten zum Streit um das Anglerrecht. — Archiv des aargauischen Amtes
fiir Jagd und Fischerei, Aarau.

Aargauer Tagblatt, 11.2.1975.

Siehe oben Seiten 123 ff.

Siehe oben Seite 164.

Siehe oben Seite 126.

Stadtarchiv Rheinfelden, Aktenband Fischerei und Schachteln 22/2; Protokolle
des Gemeinderates 1973—-1975. — Kantonales Amt fiir Jagd und Fischerei, Aarau,
Akten betr. Fischenzen von Kaiseraugst und Rheinfelden.

Verfiigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau vom 16. Juli 1980.
Siehe oben Seiten 166 ff.

Siehe oben Seite 176 ff.

Walter Kiichlin, Seiten 29/30, 35.

Volksstimme aus dem Fricktal, 17. April 1964.



Ungedruckte Quellen

Bundesarchiv Bern
Diverse Protokolle und Akten

Staatsarchiv Aarau

Rheingenossenschaft: Nrn. 6466-6473

Weitere Quellen aus dem alten Archiv sieche Anmerkungen

Akten des Regierungsrates: B No. 2 ¢, F No. 3, F No. 4, F No. 5,
F No. 11

Akten der Finanzdirektion: Fischerei
Fliisse 1805-1860

Fischereiakten der Verwaltungskommission 1803/04

Staatsarchiv des Kantons Basel-Stadt
Fischereiakten B.1
Schiffahrtsakten C.6

Staatsarchiv Basel-Land, Liestal
Diverse Fischereiakten

Gemeindearchiv Kaiseraugst
Protokolle des Gemeinderates
Protokolle der Gemeindeversammlungen
Fertigungsakten
Gerichtsbuch 17841822
Akten: Schachtel 483

Archiv des christkatholischen Pfarramts Kaiseraugst
Tauf-, Ehe- und Totenbiicher

Gemeindearchive Grenzach und Wyhlen
Akten zur Fischerei

Gemeindearchiv Herten
Akten zur Fischerei

Staatsarchiv Freiburg im Breisgau
Bezirksamt und Landratsamt Siackingen
Bezirksamt und Landratsamt Lorrach
Doménenamt Tiengen
LKK Konstanz

Generallandesarchiv Karlsruhe
Abteilungen 66, 80, 229, 230, 233, 237
Urkunden
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Gedruckte Quellen

Aargauer Urkunden. Aarau 1930 ff.
Band 3: Die Urkunden des Stadtarchivs Rheinfelden. Aarau 1933.
Band 5: Die Urkunden des Stifts St. Martin in Rheinfelden. Aarau 1935.

Aargauische Gesetzessammlung, Band [. Aarau 1960.

Amitliche Sammlung der Bundesgesetze. Neue Folge, Band 4. Bern 1880.

Bundesblatt der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Jahrgdnge 1881 & 1882.

Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts. Band 27/11, Seiten 328 —368.

Eidgenossische Gesetzessammlung. Neue Folge, Band II. Bern 1877.

Gesetzes-Sammlung fiir den eidgendssischen Kanton Aargau, Band 5. Aarau 1865.

Kiichlin Walter: Hans Grether, der letzte Rheinfischer in Grenzach, erzihlt. Interview
vom 2.8.1982. Abgedruckt in: Verein fiir Heimatgeschichte Grenzach-Wyhlen,
Beitrdge zur Heimatgeschichte, 6. Jahrgang, 1988, Seiten 29-38.

Monumenta Germaniae historica, Sectio 4. Constitutiones et acta publica imperator-
um et regum. Band 1. Hannover 1893.

Ortsippenbuch Grenzach. Herausgegeben von Albert Kobele, Grafenhausen 1974.

Sammlung der in Kraft bestehenden Kanton Aargauischen Gesetze und Verordnungen.
Band 2. Aarau 1809.

Sammlung Schweizerischer Rechisquellen. Die Rechtsquellen des Kantons Aargau.
2. Teil, Band 3, Das Oberamt Schenkenberg. Aarau 1927.

Thommen Rudolf: Urkunden zur Schweizer Geschichte aus dsterreichischen Archi-
ven. 5 Biande. Basel 1899-1935

Urbar der Feste Rheinfelden. Handschrift im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien.
Herausgegeben von Dietrich Schwarz. Ziirich 1973.

Urkundenbuch der Deutschordens-Commende Beuggen. In: Zeitschrift fiir die Ge-
schichte des Oberrheins. Band 30. Karlsruhe 1878.
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